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Volba tématu

Zvolené téma patii do oblasti studia d&jin hmotné kultury s uzsim vztahem
k archeologii a vojenské historii vrcholného a pozdniho stredovéku.

Jednd se o prvni pokus evidovat a zhodnotit archeologické nalezy
sttedovékych militarii z jihoGeského regionu. Proto lze zvolené téma hodnotit
jako badatelsky zavazné a pfinosné pro regionalni 1 nadregionalni
archeologicko-historické studium.

Metodologie

Koncepce tématu je postavena na standardnim modelu, jehoZ jednou soucasti
jsou obecné oborové poznatky o zajmové problematice (stfedoveéka militaria) a
druha se analyticky zaméfuje na konkrétni nalezovy soubor (zbrané z jiznich
Cech). Prvni polovina bakalafské prace je proto vénovana evropskému a
domacimu pfehiedu o déjinach badani, terminologii a typologii stredovékych
zbrani, v druhé pak autor podava prehled o jihogeskych nalezech.

V praci jsou uplatnény metody deskrip¢ni, komparativni a analyzy za pomoci
statistickych, grafickych a evidenné databazovych prehledu se snahou dospét
v zavéru k syntéze, tj. k porovnani vyvoje a promén stfedovékych zbrani,
nalezenych v jiznich Cechach, se soudasnym stavem poznani dané problematiky
v CR a na uzemi Evropy.

Praci dopliiuji obrazové pfilohy, na néZz je v textu odkazovdno. Vztah
k studovanému tématu prokazal J. Kocina mj. i tim, Ze do pfiloh zatadil vlastni
fotografie pfedméth ze sbirkovych fondt jihofeskych muzei, které pii ptipravé
bakalafské prace navstivil.

Forma bakalafské prace

Absolventska prace obsahuje 74 stran textu, jednu Ctyfstrankovou tabulkovou
pfilohu a 29 obrazkd. Je ¢lenéna na 6 kapitol s pfipojenym seznamem odborné
literatury a priloh. Neobsahuje cizojazy¢né resume.

Rukopis spliiuje pozadavky na rozsah bakalarské prace.

Posuzovéni formalni stranky bakalafské prace zahrnuje vedle koncepce a
¢lenéni i pohled na nejzdkladnéjsi slozky psané odbomné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.



Prace je pfehledné ¢lenéna, €tiva, se standardnimi vyrazovymi prostfedky, jen
vyjime¢né se vyskytuji terminologické nedostatky ' Text je ale neamérné
zatizen gramatickymi chybami ?, mezi nimiZ patfi k nejzavaznéj§im 44 tzv.
hrubych pravopisnych chyb a vice nez 140 nedostatkti stylistickych (koncovky
slov) a interpunkénich. Také formélni stranka odkazového aparatu vykazuje
velké mnoZstvi nedostatkli. NejCastéji se jedna o neuvedeni stran u studii,
citovanych v textu v zavorkach (65 pripadl), o S$patnou citaci v textové casti
prace (13x) a naopak na mnoha mistech chybi v textové &asti uvedeni zdroje,
z néhoZz autor prezentovana fakta Cerpal (min. v 36 pfipadech v textu chybi
odkaz na zdroj informaci); ve 12 pfipadech jsem odkaz v textu (zdvorka
s citovanou praci) nenasel v seznamu literatury.

Uvedenymi nedostatky je prace znaéné zatiZena a s ohledem na pravopisna
pravidla (zvl. tzv. hrubé chyby), dand pro absolventské prace na JU v CB, je
posuzovatel povinen sniZit hodnoceni o jeden stupetl.

Obsah bakalarské prace

Bakalafska prace je zaméfena na stfedovEké vojenstvi s dlGrazem na
archeologické prameny a jejich vypovédni hodnotu ve vztahu k vyvoji a
proménam zbrani v prubéhu sttedovéku.

Po tvodnich kapitolach o struktufe prace a pouzitych metodach (kap. 2)
nasleduje piehled o d&jinich badani, podany z domaéci a zahrani¢ni literatury od
19. stoleti po soulasnost (kap. 3). Autor zde prokézal dobrou znalost
problematiky v&etné obecné pouZivanych mezinarodnich typologii a chronologii
pro jednotlivé druhy stfedovékych zbrani.

Za uvod k vlastni odborné ¢asti prace lze povaZovat nasledujici kapitolu (kap.
4), vniz J. Kocina prezentuje terminologii a typologii militarii 1 jejich
morfologickou proménu ve vazbé na vyvoj sttedovékého vojenstvi.

Hlavni naplni bakalafské prace je analyza a hodnoceni jihofeskych militarii,
pochéazejicich z archeologickych vyzkuma jihoCeskych lokalit, resp. uloZenych
ve sbirkovych fondech jihoceskych muzei (kap. 5). Je Skoda, Ze se autor ve
druhé poloviné prace nedrzel struktury, kterou predlozil v kapitole 4, tj.
prezentace jihoCeského materidlového souboru podle morfologicko-
typologickych kriterii, nebot ta mu nabizela komparovat jednotlivé druhy zbrani
v Case, tedy v proménach vojenské techniky 3, jak to prezentoval v obecném
pojednani o Ceském a zahrani¢nim materidlu v kap. 4. Naznakem toho, co
jihoCesky soubor nabizi, je graf 2 a jednostrankovy statisticky pfehled, podany
na str. 45-46. ProtoZe price neobsahuje (ani jako pfilohu) katalog vSech nalezi,

! stratigrafické vrstvy* (s. 33); ,,$pice je.. (5. 59) ad.

? ProtoZe neni mono v posudku uvést viechny opravy, odkazuji na rukopis, v n8m2 jsem nedostatky vyzna&il
tervenou barvou.

? Ptes ne¢etné stavajici doklady z jiznich Cech by bylo 24douci podrobnji pojednat o vazb& jiho&eskych nalezi
na zplsoby stfedovékého vedeni boje (pédi, jezdecké, chladné — palné zbrang atd.); i na malém mnoZstvi
nékterych druhii dosud nalezenych zbrani z jiznich Cech by bylo moZno poukézat na jejich funk&né-
morfologické promény v Ease.



snimiZ autor pracoval, je obtiZné (a misty nemozZné) nékterd ztextovych
konstatovani verifikovat. J. Kocina se totiZ v analytické ¢asti svoji bakalaFské
prace vénuje témér vyhradné€ nalezim ve vazbé na nalezové prostredi,
charakterizované socialné-spoleCenskym zafazenim lokality (mésto, vesnice,
hrad apod.). To by byla sice zajimava sonda do Zivota stfedovéké populace,
kdyby ovSem takto pojaté pojednani nesuplovalo katalogovou a typologickou
Cast prace. Zvolenou metodu analyzy povazuji za ne zcela vhodnou, nebot’ je
oproti prvni poloving€ prace (typologie podle druhii zbrani) odli$né pojatd
(nalezy ve vazbé na socidlné-spoledenské prostfedi). Diky absenci katalogu
nalezi i chybéjici souhmné typologii jiho¢eskych nalezii v samostatné kapitole
se ve vysledcich obtizn€ orientuje. ProtoZe jsou i v analytické (kap. 5) a
zavéreéné (kap. 6) kapitole faktografické chyby * ¢i diskutabilni konstatovani >,
zustala druhd polovina prace koncepci a zplisobem zpracovani za oCekdvanim,
nebot’ v etap€ heuristiky a ziskavani obecnych znalosti o zijmové problematice
prokazoval J. Kocina velké nasazeni a piehled.

Zavérecné zhodnoceni
PfedloZenad prace je prvnim pokusem o vyhodnoceni specifické historické
materie — sttedovékych militarii — z jiznich Cech.
S ohledem na formalni nedostatky (zvl. hrubé pravopisné chyby a problémy
v citaénim aparatu) a koncep¢ni pojeti druhé poloviny prace sniZuji za kaZdou
z téchto stranek hodnoceni o jeden stuperi.

Praci jako celek hodnotim znamkou: dobie
/

V Ceskych Budé&jovicich 10. srpna 2012 %C //f]

doc. PhDr. Rudolf }gic, CSc.

Otazky k obhajobé:

# Napf. - ,,..pochézi z Tébora z vyzkumu O. Jankovce ve Stfelnické ul. &p. 224 (s. 58) — koment4f R. Krajic: O.
Jankovec byl vedoucim inZenyrské organizace, kterd opravovala pam. objekty v Tébofe, nebyl archeolog a
neprovadél archeol. vyzkumy; ty v té dobé& realizoval PhDr, M. Drda, CSc.

- ,2ajimavosti je, 26 neméme Zidny doklad o pouZivéni painych zbrani ze Sezimova Usti, které bylo vypéleno
vr. 1420 (s. 64) — komentaf R. Krajic: t&%ko takové nilezy ptedpokladat, protoZe si obyvatelé po té, co bylo
mésto béhem jediné noci bez velkych problémi obsazeno, svoji obec po mésici zapélili sami, aby mohli odejit na
nové zaloZeny Tébor a neméli v blizkosti lokalitu, kterd by mohla slouZit neptiteli jako vojenské zdzemi. Na

otétku r. 1420 zde lze tedy pouZiti palnych zbrani pfedpokladat v minimalnim rozsahu.

- »pfinos ndhodnych nélezt Sipek k poznani je miniméln{* (5. 63) — komentaf R. Krajic: autor asi mysli ve
vztahu k lokalitg, ale ve vztahu k morfologii a typologii stfedov&kych militarii m4 jejich posuzovéani znaény
smysl, jinak by témé&F Z2Adnou hodnotu (,,minimalni poznan{*) nem&la ani zna&n4 &ast tzv. starych muzejnich
shirkovych fondd, které nemaji dochovany nalezové okolnosti.

- iistup z pozice co nejkvalitnéji posoudit dostupné nédlezy vyjadfuje J. Kocina i v zdvéredné v&ié své prace:
.préce neméla za cil vytvofit kompletni soupis militarii z izemi jiznich Cech, ale osobn& ji povauji jako jeho
zaklad" (s. 65) — komentdf R. Krajic: jako vedouci price musim konstatovat, Ze ne v8echny existujici nalezy
mohly byt k dispozici (viz nové archeol. vyzkumy, neevidované staré sbirkové muzejni fondy, nepublikované
nalezy apod.), ale J. Kocina nejen peélivé prochizel odbornou literaturu, ale i navit&voval muzea s dostupnymi
nalezy, udélal proto pro heuristiku, co v daném ¢ase mohl a neni na mist&, aby sam degradoval své vysoké
nasazeni ne zcela obsahové jasnou — shora citovanou — formulaci,



1/ v ¢em jsou shodné nebo odlisné jihoCeské nalezy stredovékych militarii od
ostatnich Ceskych ¢i stftedoevropskych?

2/ v zavéru své prace piSete, Ze se chcete tématu a jihoCeskému souboru vénovat
i nadéle. Jaké moZnosti tento fond do budoucna nabizi?



