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Anotace

Bakal&ska prace shrnuje poznatky o lovu ve vrcholnéfadsieku na uzemi
Cech. Zabyva se loveckymi aktivitami Slechtygdtani i venkovského obyvatelstva,
vyuzitim lovené z¥ie jako sodasti jidelnéku i v femesiné vyrob Diky vytvoreni
seznamu lokalit, v jejichZz osteologickych souborégfta divoka z¥¢t zastoupena, Ize

porovnavat zji&na archeozoologicka data s vysledky historicksti prace.



Annotation

This work summarizes findings on hunting in theghdiMiddle Ages in
Bohemia. The work deals with hunting activities the nobility, townsmen and rural
population, as well as the use of the game as d fesource or in craft production.
Thanks to a list of locations with the occurrenéegame, it was possible to compare

zooarchaeological and historical results.
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1. Uvod

Lov zwie byl ve vrcholném stdowku oblibenoucinnosti vSech vrstev
obyvatel. PedloZzend bakataka prace se pokousSi na zakladformaci z dostupné
literatury charakterizovat vyznam lovu pro Slechtgeho dostupnost dalSim vrstvdm
obyvatel. Protoze lov 2¥e nepatl pouze ke kratochviln€innosti, je piblizen také
jeho vyznam §p zpesteni jidelnéku nebo prorfemesinou vyrobu. S@asti reSerse je
také ¢ast wnovana vrcholt stedowkému klimatu, vegetaci na UGzemiech
a podrobgjSimu popisu stanoviStnich nafol arealu vyskytu lovenych drith

Vysledkovacast prace obsahujerghled osteologickych nalkzovenych savt
potvrzenych v archeologickych souborech z vrchdtiedowkych lokalit, zabyva se
piedevsim druhovou rozmanitosti véedh typech prosedi (hradech, w&stech a

vesnicich). V diskusniasti byly porovnany historické a archeozoologiciégy.



2. Sttedowké klima

Na paatku druhého tisicileti panovaly v Evioptiznivé klimatické podminky,
které vedly k zavedeni pojmuestiowké klimatické optimum (Medieval Warm Period,
Medieval Warm EpocH)(Goosse 2006, 990tepleni z&alo asi jiz v 9. stoleti, vrcholu
dosahlo na felomu 11. a 12. stoleti a vyznivalo je$tnasledujicich dvou staletich
(Jungclaus 2010, 723-727V nekterych regionech Evropy byla teplota az o jeden
stupdi vysSi nez ve 20. stoleti. Optimum je ale htagharakterizovano stalosti §asi a
absenci velkych klimatickych vykyva extrémnich teploBfazdil - Kotyza 1997, 663
Fagan 2007, 48

Duvody zneny klimatu nejsou zcela jasné. Velky podil na niod zesileni
sluneni aktivity, diky které byly vyssi teploty mezi ye1100-1400. Lokalni odliSnosti
mohly byt také zfisobeny zminami ve vyuzivani fdy a odlegovanim Diaz 2011, 14-
18 Gosse 2006, 102

V prab¢hu klimatického optima byl&asgjSi tepla a sucha léta a mirné zimy.
Mezi Gronskem a Islandem nebyly zaznamenany pldvkoc a diky otepleni také
ustoupily ledovce Behringer 2010, 107Soon - Baliunas 2003, B8Snizila se vlhkost
klimatu, zastavilo %éni bazin a hustych, neproniknutelnych tlea gibyvalo
prostuprjSich lesi listnatych, ve kterych se mohl past dobytek. Deeseich Siek se
rozSiily subtropické druhy zvat a rostlin. V Alpach se stromoveé patro dostalesp
2000 m.n.m. Granéatova jablka a fiky se ve 13. stgéstovaly kolem Kolina nad
Rynem, vino, které ptgbuje mirnou zimu bez mraza v |Ié¢ dostatek slunmich dri,
az v Anglii a jiznim NorskuBehringer 2010, 112-113500n - Baliunas 2003, 98-p9
Osidleni proniklo hluboko do Skandinavského polangt a na pé&atku 9. stoleti do
Gronska, které dostalo nazev Zeleny ostrAeof 2005, 108 Klimatické podminky
také nEly byt jednim z faktok koloniza&ni aktivity v 11. az 12. stoletiK{apst -
Smetanka 1981, 350-361 béhem tohoto obdobi se vSak vyskytovala regionalbbne
kratkodoba ochlazeni, kteraéla za nasledek nedrody a hladomoAcdgt 2005, 105
Soon - Baliunas 2003, 91

Na konci 13. a p&atku 14. stoleti doSlo k pomalému sniZzovani tepl&tale
castji se objevovaly vykyvy péasi a klimatické extrémy, které bylyquiz\esti Malé
doby ledové (Little Ice Age)Servonnat 2010, 446-448agan 2007, 7) Fxicinou

!V posledni dob nekteii autdi prosazuiji termin Medieval Climate Anomaly (MCAJufgclaus 2010,
723; Diaz 2011, 1-21



ochlazovani bylo sniZeni slufré aktivity (v tomto obdobi se nevyskytovaly slinge
skvrny) a intenzivijSi sopéna ¢innost, kterd koreluje s nejchlag®imi epizodami
tohoto obdobi. Rozdil teplot klimatického optimadaby ledové byl pmérne 1,7
stupré. Mala doba ledova je také spojena sistam ledova, ke kterému doSlo vestsi
miie jiz v 70. letech 14. stoleti, acasgjSim zamrzanim alpskych jezeBghringer
2010, 123-130 Magnini 2005, 749 Holzhauser 2005, 792 Svymi disledky
piipominala raa stedowké pesimum.V letech s extrémnimi vykyvycpsi Zejme
dochéazelo ke snizeni druhové rozmanitosti a posegetg&niho obdobi. Chladna léta
byla nepizniva i pro divokou z&t, vici se poudti z lesi do vesnic. Diky zkraceni
veget&ni doby se vice lovilo (vzrostl pat trestnichtizeni proti pytldkm). Gronsko
bylo opustno a k ipadku doSlo i na Islandu a v NorsBal{ringer 2010, 134-139

Klima v ¢eskych zemich se od obecné definice evropskéhoatdinisi. Ve
druhé polovig 12. stoleti a ve 13. stoleti bylo qasi gevazrk nestalé gastymi
teplotnimi i sraZzkovymi vykyvy, které byly vice elné a vihké. ievazovaly zimy
chladrgjsi, srazko¥ bohatsi, Iéta byla teplejSi. V porovnanitedcthozim obdobim byly
zimy mirné. Obdoba sdowkého klimatického optima nastalaceskych zemich
od 60. let 13. stoleti a trvala do konce 14. stoBtazdil - Kotyza 1997, 684-686
V tomto obdobi byla pozorovana zvySena stmieaktivita, extrémni w&sice byly
pievazre teplé a suché a zvysil se vyskyt teplomilnych drubstlin Kotyza - Pejml-
Sladkova 1990, 518Brazdil - Kotyza 1997, 684-689

K prvnimu vyraznému projevu malé doby ledové do&lmolovirg 20. let 14.
stoleti. Ochlazeni trvalo jeStlalSi d¢ desetileti, ale druh& polovina 15. stoleti a havn
posledni ttetina byla opt klimaticky prizniva. Mirné klima vydrzelo az do 2. poloviny
16. stoleti, kdy o opt nastoupit zhorSeni klimatiétyza — Pejml - Sladkova 1990,
513-514 Brazdli - Kotyza 1997, 6386



3. Stredowka krajina

Krajina ve vrcholg stedowkych Cechach podléhala zasadnimé&ram, které
se projevovaly na jejim vzhledu. &da byt intenziva vyuzivana, zerdélska plocha
v nékterych oblastechipvladala nad lesem, téinvSude zmizelo mozaikovité osidleni
(Sadlo - Pokorny 2005, 14Klapse - Zemlika 1979, 897)Na tyto zngny msla vliv
stale probihajici kolonizate hlav vyuzivani lesa, ktery byl verstlowku dileZitym
zdrojem tepelné energ{gemlicka 2002, 319)

Kolonizace, ktera vékterych oblastech probihala jiz v 11. stoleti, &pala
hlavré v zahugovani starého sidelniho are&l{Semotanova 2002, 14&lama 1967,
444) Na pgelomu raného a vrcholnéhoresiovtku postupovalo roz&vani sidelnich
areat do dosud neobyvanych mist, podhorskych a vyssabhp Osidlovany byly
vhitrozemské pahorkatiny a vrchoviny i pohkami hornaté oblast{Sadlo - Pokorny
2005, 145 Zemlika 2002, 242 Semotanova 2002, 146-14&)sidlovani pokréovalo
az do 14. stoleti, kdy pozvolna slali®adlo — Pokorny 2005, 145)

S kolonizaci bylo spojeno odlesvani. No¥ zakladané osadyi mésta
potrebovaly prostor, material, kterym bylo vtomto obtigiedevsim tevo, a také
volné plochy pro ob#avani zemdglskych plodif. Osidleni v skterych gipadech
potlatilo lesni vegetaci nebo vedlo k jejimu zan(Rkybnikova - Rybriek 1999, 162-
165) Uprednostiovani zemdélské pidy pred zachovanim lesnich biotogpotvrzuji
také vysledky pylovych analyz, které majiepdzre synantropni charakter. Hodnoty
dievin jsou oproti hodnotam bylingt8inou velmi nizké. fevladaji pyly synantropnich
druhi, prevazié obilovin a jejich plevel (Cerny 1983, 423-433Jankovska 1987, 435-
444 Jankovska 1991, 311-319ankovska 1996, 182-18&ulikova 1999, 296-299
Bene$ - Pokorny 2001, 481-498ankovska 2002, 158-16Tulikova - Jankovska -

2 Za piciny stedowké kolonizace, které stale nejsou zcetejmé, se povazujeiglidreni dosud
osidlenych ploch, ptgba nové fdy pro zemidélstvi, rekdy také zlepSeni klimatu, které ¢l
pozdvihnout Zivotni podminky v mé&miiznivych oblastech, zéma agrarni vyroby a dalf§Klapse 1994,
9- 59)

% Starym sidelnim arealem byly hlavarodné niZiny Polabi, dolni Vitavy,tetini a dolni Ote, stedni
Cechy (nap. Koutim, VySehrad, Prazsky hrad,dik), povodi Biliny(Zemlika 2002, 232 Semotanova
2002, 146)

* Dolozeno napiklad odlesovani pred zaloZzenimCeskych Budjovic zvySenim antropogennich
indikatori (Pokorny - K@ar - Jankovska - Militky - Zael 2002).



Meduna 2008, 331-382Kozakova 2008, 383-420Culikova 2010, 72-116)Na
zmenSovani lesnich ploch né&avliv pouze kolonizace Gzemi. &itou roli hrélo také
rozvijejici se hornictvi. V okoli hornickych st doSlo k aplnému odlesni krajiny a
dievo bylo poteba dovazet ze vzdakggich oblasti. Naipklad €Zba stibra v Jihla¥
znané omezila plochu léséeskomoravské vrchovinyZ émlicka 2002, 319)Kdyz byly
vytéZzeny lesy v okoli dal v Kutné hde a pozdji (v 16. stoleti) i v KrkonoSich,
rozsfila se &zba dale do Orlickych hoF(anta 2007, 67 Zemlika 2002, 319)

Velké mnozstvi teva bylo spaebovano fi stavebnicinnosti, jak @i zakladani
samotnych rist & vsi kolonizéatory, tak i panovnikehiSadlo - Pokorny 2005, 146)

Ubytek lesa #ejmé zagicinil presun zéte do jinych biotop &i podnitil jejich
adaptaci na nové prdgetli. Prosetleni krajiny jis€ neprospivalo z&i vazané svym
vyskytem na hluboké lesy, nara gicinu zaniku populace rysa ostrovida se kéom
pronasledovaniclovékem povazuje také zmenSeni podilu lesnich plochrajrk.
Nejdéle se rys ostrovid udrzel v horskych lesnibkastech(Andra - Cerveny 2009,
165) Podobnou situaci Ize@dpokladat i u medda hredého a vika obecného. Naproti
tomu jelen lesni a srnec obecny s lesy neustupavlzpusobili se zmnam v krajiré
(Mattioli 2011, 442, 427)

Pred odlegovanim bylo teba lesy chranit. Prvni pisemna zprava o pravni
ochraré lesi pochazi ze Statut Konrada Oty z roku 1°189alsi zminky se objevuji
v pravech mista Brna a Jihlavy z let 1243 a 1288zika 1957, 37)Je ovSem otazkou,
jestli Slo v €chto pravnich ustanovenich o ochranu lesa jakovtgdikm nebo pouze o
ochranu majetkuied zlodji.

DalSi ustanoveni na ochranu tese objevuji v zakoniku Majestas Carolina,
ktery ale neveSel v platnost. Karel IV. ém stanovil tresty nejen pro zlge a zZhée,
ale i pro lo¥i a hajné, kt# by kaceli jiné divi nez suSiny a polomgPalacky 1884,
132-137)

Prvni lesnitad byl vydan v roce 1379 pro Chebsko. Zakazos#du deva bez
védomi lesnika, nap kaceni lip a dul’, pro odebrani stavebniho a palivovéhévid
bylo treba zaplatit davky a émval tresty za kradeA®ozika 1957, 36-37)

® Nap. Karla IV. (Sadlo - Pokorny 2005, 146).

® Podle Statut # hajny zabavit kraden&#i pokud zlodje piistihl pfi ¢inu a udlit pokutu 60 dendr
(NoZrka 1957, 37).

" Lipy byly urseny pro ¥ely a duby pro veie (Nozika 1957, 37).



Stredowky les

Stredowci autdi ¢asto spojovali les se strachem a temnotou. Jehatined
pojeti se ale ve vrcholnémratiowku zaina vytracetKlimek 2009, 735, 741)5tal se
totiz proclovéka velmi uziteény.

Na existenci lesa bylo zavislych mnofemesel. Hmo v lese se pélilordwné
uhli pro Zelezné hata kovarny, jeho popel byl poté zdrojem pro vyrabasla a skla a
z dehtu se vyratha kolomaz(Andreskova 1999, 174)es byl samazjme¢ dulezity i ve
stavebnictvi.

Dale hral nemalou roli i v samotné obZobyvatel, protoZe slouzil jako pastevni
aredl pro domaci zkdta od jara do podzimu a v oblastech s mirnou zipwuely rok.
Byli do n¢j vyhareni korg, skot a ovce spasajici travu a byliny, kozy okigsufeviny a
prasata, ktera se Zivila Zaludy a bukvicemiiédimostiovany byly gedevsSim Zaludy,
po nichZz ndlo byt jejich maso chutjsi. Pro zvfata ustgjena v zimnim obdobi se v lese
shirala letnina a hrabalo stelifleranta 2007, 65-67)

Podoba lesa zavisela naigpbu jeho uzivani. Velnsiasty byl les vymladkovy,
jehoz obnova spvala ve schopnosti pazi obrazet novymi vyhony. Strom poté
nebylo teba opt vysazovat. Tento typ lesa byl vyborny pro prodyiadivového divi ®
(Hédl - Szabo - Riedl 2011, 6Rédl - Szabo 2009, 104)

DalSim typem byl les pastevni, ktery slouzil ktgaglomacich zvat. Takovyto
les byl¢asem diky okusovani mladychedin zviaty greménén na pastvinu se starSimi
stromy (Hédl - Szab6 - Ried, 2011, 63)e stedowku vyjimecny byl les vysoky.
Stromy v rgm byly tvareny pouze jednim kmenem a obnovovaly se ze seriiemo
typ lesa byl pravg¢bodobré bézngjSi v horskych oblastecfHédl - Szabd - Riedl 2011,
63).

Vrcholré sttedowkou krajinu nmiizeme charakterizovat jako mozaiku lesa,
pastvin a poli. Les byl&sSinou pros¥tleny a prostupny. Husté hvozdy se v tétoaob
nachazely hlawh ve vysSich nadniekych vySkach ve vnitrozemi, na vrchovinach,
v okoli loveckych revit panovnika a Slechty a v pohrémich oblastech, kde nebylo

vyhodné les rnit®.

8 Vhodna pro tvorbu vymladkbyla lipa, javor, jilm a vrbgHéd| - Szab6 - Riedl 2011, 62).
° N&které oblasti na Sumawbyly osidleny aZ v 17. a 18. stoleti (haldova Pec, Ovesna, Jeleni Vrchy),
nékteré dokonce az ve 20. stoleti (haperny Kiz).



4. Aredl vyskytu divoké zwre

4.1. Hlodavci Rodentia

Bobr evropsky(Castor fiber)

Osidluje trehy stojatych i tekoucich vod, Siroké nivy néedhich a dolnich
tocich &tSichiek a rybniky(Andera - Horécek 2005, 121- 122)

Veverka obecnéSciurus vulgaris)

Osidluje lesnaté oblasti vSech nadskych vySek(Andera - Horacek 2005,
123)

4.2. Zajicovci Lagomorpha

Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus)

Vyhledava suchda a slunna mista, zarostlé svahyekaénstras, meze, mytiny,
paseky a progilené lesni porostgAndera 2006b, 449)

Zajic polni(Lepus europaeus)

Osidluje fizné aredly, hlavh kulturni krajinu, pole, louky, meze idvinaté
strarg, viesovist (Baillie - Grohman 1909, 20- 2JAncera - Horacek 2005, 163)

4.3. Selmy(Carnivora)

Medwed hrédy (Ursus arctos)

Obyva hornatou, lesnatou krajinu. Higviesnaté a smiSené podrogtferdon
2003, 50 Ancera - Horacek 2005, 184)

LiSka obecngVulpes vulpes)

Je velmi pizpasobiva. Zije v lesich, hajichidvi, housti i polich, blizko dst a
vesnic(Baillie - Grohman 1909, §7Anckra - Horacek 2005, 187)

Vlk obecny(Canis lupus)

Drzi se hlava v lesnatych oblastech na vrchovinach a v horéshdera -
Horacek 2005, 185-186)

Kocka divoké(Felis silvestris)

Zije vlistnatych a smiSenych lesich vrchovin a quehtin, vyjimeng
v jehlicnatych lesich vysSich nadis&ych vySeAndera - Horacek 2005, 193)
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Rys ostrovidLynx lynx)

Obyvé rozsahlé lesnaté oblasti. Ukryty hleda vensitgich oblastech a hustych
podrosteci{Andéra - Horacek 2005, 195)

Jezevec lesr{(Meles meles)

Zije v norach ve skalnatych terénech. Nevyskytejges v bezlesich niZinach a
mistech s vysokou hladinou spodni vofBaillie - Grohman 1909, 68Andra -
Horacek 2005, 180)

Vydrafi¢ni (Lutra lutra)

Obyva tekouci i stojaté vodiek, jezer a rybnik Zije pod kdeny stroni
(Baillie - Grohman 1909, 72Ancra - Horécek 2005,183)

HranostafMustela erminea)

Velmi prizptisobivy, zdrzuje se v blizkosti espoli, kovin, vesnic a&asto také
v blizkosti vodnich tok (Andéra - Horacek 2005, 169)

Kol¢ava(Mustela nivalis)

Ma velky areal roz#éni. Zije na polich, loukach, mezich, okrajichileblizko
lidskych side(Andera - Horacek 2005, 170)

Kuna skalniMartes foina)

Zije v otewenych krajinach, tedy na okrajich desse skaléach i na vesnicich
(Ancera - Horéacek 2005, 179)

Kuna lesniMartes martes)

Zije prevazr v rozsahlych lesnich komplexech. Na polich i Wizidského
osidleni je méncasta(Andera - Horacek 2005, 177)

Norek evropskyMustela lutreola)

Zdrzuje se hlav& podél potok, bystin, malychiek, vodnich nadrzi, bazin i
zaplavovych oblastiAndera - Horacek 2005, 220)

4.4. SudokopytnicfArtiodactyla)

Dargk evropsky(Dama dama)

Dokaze se fizpasobit mtiznym podminkam. Vyhledava hlavnnesouvislé
listnaté a smiSené lesy s bohatsim podrostem. Vigzinach, pahorkatinach a
vrchovinach do 500 m. n. fAndeéra 2006a, 433)

Jelen lesn{Cervus elaphus)

Je velmi gizptsobivy. Rivodné obyval hranice lgsa pastvin(Mattioli 2011,
442)
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Srnec obecnyCapreolus capreolus)

Pavodre osidloval husté houstiny,iesovisé (Baillie - Grohman 1909, 45)
S fragmentarizaci lesa séepunul k jeho okram. Vyskytuje se v ot@ené krajig
s mozaikou lesa,favin a luk(Andera - Horacek 2005, 209Mattioli 2011, 427)

Los (Alces alces)

Osidluje vihké a bazinaté lesy v nizinach i pahtinéeh (Andéra - Horacek
2005, 208)

Prase divokéSus scrofa)

Obyva husté lesy a houstiny, listnaté a smiSenésiémhatym podrostem, ale i
smginy a pole(Baillie - Grohman 1909, 49Ancdkra - Horacek 2005, 199)

Pratur(Bos primigenius)

Vyskytoval se hlavé v zalesgnych oblastech. &kdy také v otetené bazinaté
krajiné podéliek (Vuure 2002, 7-8)

Zubr (Bison bonasus)

Obyva revazré lesy. Redevsim listnaté a smiSené lesy v rovinach s bohaty

kiovinnym a bylinnym patrerfAndéra - Horacek 2005, 219)
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5. Vyuziti zvére ve vrcholném skedowku

Divoka zwt mela ve stedowku Siroké vyuziti. Mimo zabavy, kterouipasel
jeji lov, zpestovala jidelnéek tehdejSiho obyvatelstviiemeslnici vyuzivali jeji &Ze a
kozeSiny ke zpracovani a své uptaitinasla i v |ékistvi.

Lovena byla pedevSim vysoké v (Petra: 1985b, 916)Mezi oblibené druhy
patfili hlavné jeleni a srnci. Vysoka poptavka po tétatizwedla i k zavedeni chovu
daikia v naSich oborach(Baillie - Grohman 1909, 29Cabart 1958, 5Q) Kromg
jidelnitku se uplatnila také ¥emeslech zpracovavajicictize™®. Divoké prase igjme
velky vyznam proremesiné zpracovani nélo. Bylo vhodné k lovu i dopkni stravy
(Petra: 1985b, 916 Hrdlicka 2000, 39)

Kralik divoky byl ke konci vrcholného igdowku velmi oblibenym
kozeSinovym zuetem (Winter 1906, 856) Jeho kozeSina byla I&h nez zajéi
(Hadravova 2008, 312)7Zajic byl mimo to vyhledavany na lovu i v kuchyidabart
1958, 66 Hrdlicka 2000, 39)

Bobr byl povazovan za rybu a tifazen mezi postni jidla. Proto byl oblibeny,
neba’ postnich dni bylo 186 az 192 v roffeetra: 1985b, 837) Z jeho kozeSiny se
vyrébsly klobouky (Winter 1906, 858)Vyuziti nasSel i v |ékestvi, kde byly jeho Zlazy
povazovany za lékHadravova 2008, 308Veverka se uplatnilarpdevsim v kuchyni.
Nektefi poddani nili povinnost utité mnoZzstvi veverek odevzdav@Bobkova -
Bartlova 2003, 142)Jeji kozeSina se ale pouzivala i k vgalmkva (Winter 1906,
856) Medwd, vlk a liska paili mezi $kodnou z¥ (Cabart 1958, 64) Medwd se
uplatnil v kuchynich a kozeSnickych dilna¢hibrt 1891a, 326 Hrdlicka 2000, 39)
Medwdi sadlo se prodavalo jako Iék v apatik@dfinter 1991, 95)Byl také oblibenym
darem mezi $lechtoyCabart 1958, 64) Liska ani vlk se k jidlu nehodili, ale
zpracovéavala se jejichike (Winter 1906, 249, 863Pivoka kaka byla také pokladana
za Skodnou a jeji lov bytasto povolovan i poddanyrfCabart 1958, 64) Rys byl
vyhledavany fedevsim pro koZeSin(Cabart 1958, 65) Hranostaj, kunid a laskka
byla zviata, jejichZ koZeSina byla povazovana za nejdiaijluxusejsi (Hadravova

2008, 312) Chlupy z jezevce byly pouzivany ke zdobeni tbulgeho sadlo, Ztha tuk

19 v pozistalosti prazského sed#ibylo v roce 1452 mimo jiné také e ze srnce a 15 vréhelenich
(Winter 1906, 865).
1 Kozich z ulovené kuny se pry vyvazoval zlatétadravova 2008, 312).
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k vyroke |éka (Hadravova 2008, 315V ydra, ktera lovila ryby, fsobila velké Skody.
Uzitetné ale bylo, kdyz si ji ryidochail. Ryby pry lovila pro & (Hadravova 2008,
309)
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6. Lov
6.1. Slechticky lov

Lov ve vrcholném sgedowku hluboko prostupoval aristokratickou kulturu
(Mileson 2009, 17)Uzce souvisel s tehdej$teistavou vzneSenéhotgobu Zivota,
demonstroval sociélni postaveni, protoZe tato khatite byla vyhrazena pouze pro
nejvyssi vrstvu obyvatel, a tim odliSoval Slechtli ppddanych a #$tami (Le Goff
2002, 368 Goetz 2005, 281Bizek 2010, 267- 268)J¢ast na honu nebyla pouze
zabava, ale i moznost k setkavani, prostor k p&iftn jednanim, utuZzovani vazeb a
samozejn také k reprezenta¢Capsky 2009, 21:(Bizek 2010, 267)

Aristokraticky lov neslouzil k zasobovani masermbyl povazovan za sport ani
za nahrazku dasti na vojenském tazeflie Goff 2002, 368)Byl dilezitou sodasti
rytitské vychovy a zaujimalipdni misto ve stdowké literatde i umeéni (Macek
2001a, 512 Mileson 2009, 17) Psanim lovecké literatury se zabyvala sama Slechta.
Cisa Fridrich 1l. je autorem spisu De arte venandi cawibus zabyvajicim se
sokolnictvim. Gaston Fébus sepsal knihu o lovud.ide la chasse a Henry de Ferrieres
se ve svém dile Livres du roi Modus et de la reRaio wnoval loveckym p&m
(Hadravova 2008, 65)Lov byl zmiiovan i mimo odbornou literaturu. Kronika&asto
spojovali vyznamné Zivotni udalosti panovinfira s lovent?. Fiitom se tyto udalosti
nemusely ani odehréat. Lovecké scény hisgtym nanstem i ve vytvarném ugmi'®,

Vyznam lovu pro Slechtu dokazuji¢etné Urazy s nim spojené. Vratislav Il.
zentel po padu z kohpii lovu, Vaclav |. si pi pronasledovani ae vypichl oko o
vétev, Vaclav IV. spal s loveckymi psy v pokoji a ggdz nich zabil jeho manzelku a
Jindfich z Hradce zenel pri jizdé na lov, kdyZz se s nimigvratily sag a oS&€p se mu
zabodl do ledvir{Francek 2008, 37Macek 2001a, 513)

Od raného gedowku byly lesy a z¥ majetkem panovnika. Lov se stal jeho
privilegiem, sodasti kralovského regélu. Pagidudéloval majetek a s nim i lesy a
pravo lovu lechita cirkvi(Chadt - Segtinsky 1908, 136\e vrcholném sedowku se
nachazely kralovské lesy aané k lovu hlavé v okoli Prahy(Francek 2011, 135)

12 Napriklad knize Oldich potkal sv. Prokopaiphonu na jelena a BoZenii mavratu z lovuBlahova -
Fiala 1975, 60)

13 Motiv lovu se objevoval na tapisériich a i@stych malbactiMileson 2009, 18- 20)laké bylcastym
nanttem kachl (Durdik 2010, 53)Oblibeny byl motiv sokolnictvi, lovce, Stvanicde & samotné z¥e,
nagiklad jelena/Cerek 2004, 99- 102)
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Panovnici si vdchto lesich sta¥i lovecké hrady. Jednim z nich byl fikoklat

z patatku 12. stoleti. Ze 13. stoleti pochazi indpaaply, Zbraslav nebo Jivno. Jan
Lucembursky vyminil hrad Zebrak za Budyni. Karel V. vyplatil ze stavy Tyov,
Nizbor, Zbiroh, loi dvir Kralav Dvar, piicemz na lov jezdil také na KarlStejn. Vaclav
IV. nechal postavit Ténik a Kunraticg(Cabart 1958, 23 Andreska - Andreskova 1993,
30-36)

Organizace lovu

S rostouci oblibou lovu se objevila petha zamdstnand, ktefi se starali o 8 a
pozdiji také o lesy. Nejvy3si funkci zastaval nejvy&sici 4, kdy jeden byl jmenovan
pro Kralovstviceské a jeden pro Markrabstvi moravsk&ddt - Sestinsky 1908, 169)
Jemu potizeny byl lowi sidlici v kazdé Zupci kraji*® (Chadt - Sestinsky 1908, 156)
Pozdji byli lov¢i jmenovani pro wiité ¢asti kralovskych, Slechtickych i cirkevnich
lesi. Men&i Useky lesa ¢hna starosti hajny, ktery je chranitqal zloji (Cabart 1958,
43). Zamestnavani byli také lovef a stelci. Chovu loveckych zvat se ¥novali
sokolnici a psé& Lov a hlidani bohr zajifovali bobrovnici, vlkovyjci¢i vyjci
pravdspodobré pomahali chytat viky napodobovanim jejich vi@hadt - Sestinsky
1908, 165- 168)

Obory

V lesich nebylo dostateé mnozZstvi z&ke, aby byly uspokojeny naroky Slechty
(Biizek 2002, 344)Klesajici pgetnost populaci divokych zet byla ovliviena také
intenzivnim vyuZzivanim krajiny a rozmahajici se tpas doméacich zvat (Mileson
2009, 28 Cabart 1958, 44)Prav@podobré z téchto divoda zaal panovnik a pozii i

Slechta #Hzovat obory. Prvni pisentrdoloZzenou oboru zalozili@mysl Otakar 1. v 60.

14V listinach je uZivan termin nejvy3si tdy kralovsky lesni, zemsky lesnik, nejvyssi lesnéd lesy
kralovstvi ceského (forestarius silvarum regiarum, supremusstarius silvarum, supremus forestarius
silvarum regni, generalis magister venationum eat@um(Cabart 1958, 42).

15 Kraje byly Zizovany od peatku 14. stolet(Semotanovéa 2007, 41

6 podle Pavla Zidka je lovec ten, kdo chyta divoésni zvfata, aby jejich maso dodal do kuckyn
(Hadravova 2008, 68).
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letech 13. stoleti u PrahffFrancek 2008, 60)Vice zprav o oborach se objevuje az
s pfichodem Lucembufk’ (Cabart 1958, 45)

V oborach byla chovanagdevsim vysoka 2¥'%, a to srnci, srny, jeleni, lama
na konci stedowku také daci'® (Bizek 2002, 193)Na starost ji i hlidas obory —
obornik(Chadt - Sevetinsky 1908, 155)

Lovena z¥éf

Velmi oblibeny byl lov vysoké a dravé &e (Petrda: 1985, 916) Jeho
vrcholnou formou byla Stvanice na jelediasrnce, pi niz se uplatnili psiFrancek
2008, 36) PredevSim dosfly jelen byl povazovan za nejlepSi &viutené k lovu
(Baillie - Grohman 1909, 29Proto si majitelé Igscasto vyhradili pravo lovu vysokeé
zvéte i v &ch lesich, ve kterych byl poddanym lov povol@rabart 1958, 31-35)
Z dravé z¥te byl nebezpmy lov kand, naopak za velmi zabavnou aktivitu byl
povazovan lov zajic (Verdon 2003, 49)Slechta se ale nevyhybala ani lovu kodné
zvere®™® (Chadt - Sestinsky 1908, 255)

6.2. Lov ve ndstech a na venkev

Mestané se lovu neiastnili v takové nie jako SlechtgMacek 2001b, 279)
Lesy sice vlastnili, ale pravo lovu &sto pro sebe vyhradil majitelésta, jimz byl bd’
kral (mssta kralovskd) nebo Slechta a cirkevé¢ma poddansk&) Povoleni k lovu
ucklovala vrchnost privilegiem. Vd@m byly vymezeny druhy z¥e, kterou mohli lovit
a nzkdy také termin, ve kterém byl lov povoféiiCabart 1958, 31)Zpravidla se mohla

lovit hlavreé drobna z¥ a ptactvo(Macek 2001b, 281)Vysokou z¥t si wtSinou

" Obora u Lokte v roce 1325, u Boskovic r. 136 askych Budjovic 1376, u Obrubcich u Sobotky
1384, v Literticich u Krongtize 1399 Cabart 1958, 45)

'8 Obory byly zizovany i pro jinou z&t. Nagt. od roku 1579 rfli Rozmberkové v Netolicich oboru pro
kraliky (Panek 1985a, 294)

19 v soupisu statlik olomouckého biskupstvi z roku 1465 jsou #aviany Podivice, kde byli chovani
daici; v roce 1555 je ffipominana obora s dey u Krumlova(Chadt - Sestinsky 1908, 243Cabart
1958, 61) V 16. stoleti byli vysazovéani i do volnéimdy (Cabart 1958, 61).

20 5am Pemysl| Otakar I1. pry na jednom lovu skolil 8 medir a 4 viky(Cabart 1958, 255).

2L vilém z Pern&tina dal Bohdang do uZivani obecni lesy, ale bez#®. Na jeji lov pry newli nastroje
a zanedbavali by praMacek 2001a, 281-282).

22 Bgcov snil lovit pouze veverky a 14 dnigd masopustem zaji¢lacek 2001b, 281).
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majitel vyhradil pro sebéChadt - Sedtinsky 1908, 137)Jan Lucembursky povolil
méstu Rakovnik pouze lov liSek a zdjjczatimco StrdZz s#m lovit zajice a chytat
kiepelky(Cabart 1958, 35)

Ve mest vyuzivali prava lovucéasto konSelé, kie se na hon vydavaliied
n¢jakou vyjimenou udalosti (nap hody). Na pomoc si za dity obnos najimali
poddané sedlakfinter 1892a, 519)

Predmétem volného lovu bylad&tSinou Skodna 2%, a to hlave vici a mededi
(Cabart 1958, 42)Ale i z této z¥re museli odevzdavat nagkozesiny(Cabart 1958,
63).

Jestlize nili méstané k lovu pilezitosti malo, poddani na venkoyich mgli
jes€ meére. VeétsSinou si udrzeli pouze pravo lovu drobného ptackteré bylo omezeno
jen na vlastni pozemkfCabart 1958, 35)Na hon se mohly vydat pouze privilegované
osoby, jako rychté bohati sedlaci, svobodnici &dihici (Macek 2001b, 433)Stejré
jako mestané byli poddani zvani k lovu na Skodnou, ale osta®t, ktera jim néila
pole, lovit nemohl{Winter 1892a, 521)

Vrchnost ale od poddanych vyZadoval&itér povinnosti spojené s lovem.
Museli poméahat f lovu, poskytnout ubytovani a stravu. Nocleh musaljistit i
ps&am, sokolnikim, bobrovnikm. Od €chto povinnosti se bylo mozné vyplati€rito
platbam sdikalo lovecka davka (za né&gst na honu), bobrovné, sokolné nebo psarovée
(za osvobozeni od krmeni loveckychipdNekterym poddanym byly uloZzeny i zvIastni
povinnosti. Napiklad chovani loveckych fis zajiSéni sena pro z%, poddani z
Rakovnika a StraSeci muselii panskych honechijpcovat na Kivoklat pginy a na
tachovském a frydlantském panstvi odstagoddani davky ve forghveveriho masa.
(Chadt - Sestinsky 1908, 149-158Bobkova - Bartlova 2003, 142)
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7. Pytlactvi

ProtoZe byla z& ve stedowku sowasti pozemku, bylo pytlac&#povaZzovano
za kradeZFrancek 2002, 68)Za pych bylo pokladano kazdé jednani, které pval®
vlastnick& prava nebo kterym bylaizpbena $kod4 a to az do poloviny 16. stoleti,
kdy zemskeé #izeni oznéilo za pych pouze poruSeni prava myslivosti, rugaaiva
spoluvlastnika a kradez dobytiddaly 1979, 22)

V ¢eskych zemich neexistovala ve vrcholnéredd\wku jednotna pravni Uprava
(Adamova - Sousa 1989, 78) kodifikaci zemského prava se pokoudarysl Otakar
Il., Vaclav Il. nebo Karel IV., ale potita se az vydanim Vladislavskéhdizeni
zemského v roce 15(0@rancek 2011, 32)Vladislavské #zeni se myslivosti zabyvalo
v n¢kolika ¢lancich. Napiklad pod pokutou 20 kop grdsbylo sedlakm zakazano
vlastnit tenatZ (¢lanek 551), za nepovoleny vykon myslivosti se faB0 grod
(¢lanek 553) nebo nebylafipustné vyrazit na lov s &nicemi ¢lanek 554). Sedl&kn
byl zakazan lov s fnicemi, kuSemi a nes#i pouZivat ani tenatai jamy?®. M&&tanim
z poddanskych &t a sedlakm meélo byt @i pristizeni na lovu zabaveno lovecké&:ima
a meli byt na tyden zadrZzeni nebo zaplatit pokutu vé&iwopy gros. Se svolenim
majitele pozemku s#hi lovit pouze ptéky(Kreuz - Martinovsky 2007, 258Kromg¢
zmirgného byla stanovena také pokuta pro pytlaky z pemskstavu dlanek 555)
(Kreuz - Martinovsky 2007, 259)

M¢stské pravo sédilo vzorem pevzatym z dBmeckych ndstskych prav. Sever
deskych zemi fevzal pravo magdeburské (tzv. saské zrcadl®gdst a jizniCechy a
jizni Morava pravo jihodmecké (tzv. Svabské zrcadl@rancek 2011, 36)Svabské
zrcadlo povolovalo pouze volny lov Skodné&im; a to vik a medvda (Cabart 1958,
42).

PoruSenim prava myslivosti se zabyvaly zemskéoadp meéstské nebo
vrchnostenské soudgFrancek 2011, 15)Panovnik mohl v rdmci své pravomoci
zfizovat jednotlivé soudy, napLovecky soud na hr&Buchlov, jehoZ pravni postaveni

odpovidalo zemskému soudu, a¢litd témto soudm pravomoc k projednavani a

2 pytlactvi seifkalo také hodni na cizim nebo jeZti po myslivosti{Francek 2008, 50)

24 pychem bylo ozrnmvano i zatopeni pozerhlpti ziizovani rybniki, vykaceni lesa, ale i zabrani griunt
nebo poddanyctMaly 1979, 22)

% Pokud jim to nebude povoletfiireuz - Martinovsky 2007, 258)

%6 pani, rytfi a obyvatelé kralovskych st tyto prostedky uZivat si#li (Kreuz - Martinovsky 2007, 258)
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rozhodovani spdr z loveckého pravdKrejci 2007, 31) Méstské soudy, které &y

hrdelni pravomoc, soudily pytlactvi v inkvéniim procesu. K vynuceni viny s¢hem
14. stoleti z&éala pouzivat také torturéKreuz 1996, 85 Francek 2011, 57)Tresty,
které soudy ukladalyrejmé nebyly tak pisné, jak se i@dpoklada(Bastl 1988, 75)
Objevovaly se sice tvrdé tresty diené pro vystratfd, castji ale byly ukladany
podmiréné tresty a pokutpVerbik 1976, 44Bastl 1988, 75)

Ackoliv byli pro pytlactvi nejasgji stihani poddani, nebylo vyjimkou ani u
Slechty. Ke spdm dochazelo f@devSim mezi sousedy, kitese @i honu dostali mimo
své panstv(Macek 2001a, 515Problémy s pytkenim ngli diky rozsahlym leém na
svém panstvi ndfklad PernStejnové. |ipsto, Ze fenechali okraje svych revir
k homim svym sousedn, vedli s pytlaky zad Slechtyasté sporyFrancek 2002, 82)

27\ roce 1562 byl na Buchléwbssen pytlak ve zvécich koZich a nad nim bylyibity jeleni parohy
(Verbik 1976, 44).
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8. Zvér jako soutast jidelni¢ku

8.1. Zwiina na panskych stolech

Ve vrcholném dedowku byla konzumace masa vnimana jako symbol
spol&enské nathzenostiMontanari 2003, 74)Zvefina zastavala vyliné postaveni i
mezi masem samotnym a byla velmi &eena(Birrell 2006, 176)

Nejvice pilezitosti ke konzumaci zviny méla Slechta, ktera &Sinu divoké
zwvéie vlastnila(Macek 2001a, 503)Patila k velmi oblibenému druhu potravy, kterym
se také aristokracie obdarovavZild diky tomu ziskala zvlastni postavéBirrell 2006,
177) V kuchynich Slechty bylo masoiipravovano tém¥ kazdy den, kromh dni
postnich (Hrdlicka 2000, 189) Zvéfina se podavala hlagnk vetefi a nefastji se
objevovala na slavnostnich stoléttHrdlicka 2000, 194, 249)

V&tSina z@finy, kter4 se objevila na panskych stolech, bylaveha lovci
(Birrell 2006, 178) Seznam paebné z¥iiny vypracoval kuchmistr s l@&m (Hrdlicka
2000, 44) Pokud se ale objevila vhodnéilpzitost k uloveni z&te, ujal se iniciativy
sam lovedHrdlicka 2000, 4Q)Do kuchyr byl Ulovek dopravovan jiz zabity, zivé byly
chytany pouze koroptve. V kuchyni bylo mastegano kuchmistrovi, ktery & na
starosti jeho evidenci a zpracova(Hrdlicka 2000, 44, 111)M¢l také za ukol
roztahnout a roasit kiZze zagkelené zéiiny a pak je prodatemeslnikim (Sevém,
femendim ¢ kozednikm) (Hrdlicka 1996, 153)Cerstvé maso, které bylo zada,
bylo ihned zpracovano, k delSimu uchovani byl&iima nakladana a skladovana ve
spizirnach' (Birrell 2006, 180-181Hrdlicka, 2000, 85)NaloZena z&ina mohla byt
také gevazena v twvenych sudech zvanych turgirdlicka 2000, 76)

Nejcastji donaseli lovci do kuchyhsrnce, srny, jeleny a lanzajice, divoka
prasata a veverky, mé&rtasto medvdy a bobry(Hrdlicka 2000, 194) Podle Pavla

Zidka gipravoval kuchmistr 3iho z Podbrad v zing velkou z\i jako losa, tura, dika

8 Srrsim masem byli obvykle obdarovavani nemocni. Jedsal@ry o nejzdraysi a lépe stravitelné
maso nez napmaso jeled (Birrell 2006, 184).

29 U prileZitosti svatby Viléma z RoZmberka s Annou Ma#denskou bylo v roce 157&ipraveno
mimo jiné 40 jeled, 50 srn@, 50 nadob s naloZzenou&tinou, 20 kué ¢erné zére a 2130 zajic (Zibrt
2012, 304).Na jeho dalSi svatbu s Polyxenou z Lobkovic, ktevala 3 dny, fipravili kuchai 1290
zajiol a 38 vepa (Winter 1892b, 134).

%0 Objevovala se také #kina kupovana na trziofMacek 2001a, 263).

%1 Jeleni a divoka prasata se nakladali daisedsoli a jalovcertHrdlicka 2000, 194).
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a zubra, dale divoké prase, zajice a néddv Maso Wi a li¥i se podle § ke
konzumaci nehodil¢Zibrt 2012, 69)

8.2. Z\&fina na stolech g%fani a venkovan

Na stoly poddanych se dostalaétima v mnohem mensi ii&i nez na stoly
panské. Nktefi méstané se chiti jeji konzumaci piblizit Sleche (Macek 2001b, 251)
M¢estané si mohli z#finu obstarat imo na lovu, pokud i svoleni majitele reviru
(Cabart 1958, 31) Dal3im mistem, kde byla &tina k dostani, byly wstské trhy,
napiklad v Praze byly tyto trhy na Kkekém trhu a u rychtyWinter 1892b, 424)Na

nich se maso kupovalo na cely tydenégswmou v sobotfMacek 2001b, 251y vétinu

vvvvvv

vvvvvv

velkou zw¥ftinu, malou pouze do velikosti zajice. Hokyprodavaly ptaky a veverky
(Winter 1892b, 424)Prednttem prodeje bylo zdravéd@sté maso, zakazané bylo maso
pokousané od vii¢? (Winter 1892b, 292-293)

8.3. Zwiina v kuchaskych knihach

NejstarSi kuchaké predpisy a knihy se dochovaly z konce vrcholného
stredowku. Z\fina se v nich diky své obBlobjevuje porarné hojre.
Za nejstarSi kuchliku je povazovan anonymni rukopis z 2. poloviny dteleti Zibrt
2012, 71) Nejstarsi ti&tnou kuch#skou knihu vydal na zatku 16. stoleti Severin
Mladsf® (zibrt 2012, 105) Pavel Severin z Kapi hory vytiskl v roce 1535 Hkni
s ndzvem: Kuchatvi, o rozlénych krmich, kterak se uz#ee strojiti maji. JakoZzto
zZwefina, ptaci, ryby, a jiné mnohé kéwselikému kuchid aneb hospodéa KniZzka tato
potrebna i uziténa. A ocet jak sedh, také radu najde@&ibrt 2012, 165)V polovirg
16. stoleti vydal Jan Kantor dalSi kutha ktera byla fetiskem Severina MladSiho a
byla doplrgna rekterymi novymi receptyZibrt 2012, 209)
Uvedené kuchaké knihy ¥tSinou z&inaji recepty pojednévajicimi dipraw zvefiny.
Zpravidla v nich byva sougdino vice recefit tykajicich se zajic nez jeleni a ski

% Takovému masu gékalo, Ze je vlkem ztrhané nebo vikohryzékidinter 1892b, 292)
% presny nazev, datum ani&ek knihy se nedochov@tibrt 2012, 105).
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zvéfiny. Mérg ¢asté jsou navody na upravu divokych prasat, vevarébbii. Pouze
jeden pedpis se vztahuje k meghlimu masu.

Priklady kuchyskych uUprav ékterych druli zwriny uvedené ve Stafeskéem
uneni kuchaském (Zibrt 2012)

Zajic byl vaen v oméce z piva, octu a vody.ekdy byla pidana také krev,
vino, slepdi ¢i howzi vyvar.Castou gisadou byla rovez cibule a jablka, které ve
smazené podatslouZily i ke zdobefft

Podobné oméky se pouzivaly i kifpravw jeleniho masa, /fiemz caseji se
objevovala oméka z krve a vina. Do oniék byly gidavany sekané mandle, topinka na
zahuséni, 7ecké vino a med na oslazeni. Ké&mmu masu byly navic dodavany Svestky,
povidla, ¥eSr¢ a pernik na posypani. Jidlo mohlo byt zdobenocisra uSima
obarvenyma naerveno. Ze si#ich hlav a jelenich jater byly vany kaSe.

K veverce v&ené v omé&e z octa a piva nebo vina a v Bovn vyvaru byla
podavana‘erna (podle Svestek #&eSni) a Zluta (podle zazvoru a Safranu) ckaa

Na pfipravu divokého prasete, podabiako na ostatni z¥inu, bylo feba
nachystat vino, topinky, jablka, Svestky neboevisn

Z medvda se jedli tlapy. Opéalené se uitg a podavaly s omé&ou z hacice,
vina nebo octa a mandli. Odk@ byla slazena cukrem nebo medem &ekma
hrebickem a zazvorem.

Bobr byl v kuch&éachrazen k postnim jidin. Ve stedovku byl povazovan,
jakoZto vodni zwé, za rybcP. Z bobra byl pipravovan bobi ocas, ktery byl uven, a
nasled@ z rej byla sloupana #ze. Byl podavan s or#éou z topinky, vina a Keni,
obcas i s gidanymi mandlemi.

VSechny druhy 2viny byly kaereny, nagiklad pegem, hebickem,

muskatovym k¥em, zdzvorem, skioi a Safranem.

% Zajic v své jiSe. Vezmi zho krev na vino, &se ustoji na viaitichého ohd. Vezmi polévku z héxiho
masa, sadiz jej s tou krvi a zsekaj zajic na kesstav v té jiSe, usuSe topenky z bilého chieb®, daj
tam, usmaze. Potom aekfdu jichu zajéi pripei v piw, a jichu protahni skrze hartuch, a daj zase do ni
zajic, & vie znenahla, okere pepem, iebicky, skdici, Safranem a zpretuj jablka, jako naganu

v sadle, dajz svrchu na zajic, na misu (Zibrt 2022).

% Mal pry ocas rybi firozenosti(Hadravova 2008, 310).
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Mimo zwie, ktera Zila na naSem Uzemi, se mohlo v panskieiniiku objevit
také maso cizokrajnych zat. V kuchakach je proto i pedpis na buvof& nebo zubra.
K jeho gipraw bylo poteba obstarat najklad fiky, fecké vino, mandle a rozinky
(Zibrt 2012, 169)

% petr Vok z Rozmberka si nechal v roce 16@pravit asi 700 kg vaziciho buvola z netolické abor
(Panek 1985b, 561).
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9. Kozesiny

Mimo zpesteni jidelnéku se lovna z&f, tedy jeji kozeSina, vyuzivala i k vyréb
odévu. | vjejim pipact plati stejna socialni diferenciace jako u lovu teasy.
NejcenrjSi a nejhonosySi kozeSiny zdobily pouze panskééod. Pro néstany byly
nekteré druhy kozeSin nedostupné a poddani na veén&owtSinou nemohli dovolit
Zadné pro jejich nakladnost.

Zpracovanim kozeSin se zabyvaegevsim kozesnik, ktery je barvil, upravoval
a podsivali lemoval jimi odvy (Winter 1906, 441)KozZeSina naSla vyuZiti také u
klobownika, rukaviniki a Sevé (Winter 1906, 442, 863 Petrd: 1983, 31)
KoZesnickéremeslo pdtlo ve stedowku k jedrsm z nejvynosjsich®’ (Winter 1906,
138) V nekterych menSich gstech zastavali kozeSnicke pracedesgvci, ale v terf
kazdém wtSim venkovském #sts koZzednik by (Winter 1906, 138Petr&: 1983, 31)
Bézné druhy koZeSin byly kupovany od domacich pragdjexusni na zahraémich
trzich®® (Jan&’ek 1961, 113)KoZesiny byly do Prahy dovaZenyepevsim z Polska,
LuZice, Slezska, &mecka, Ruska a Lit#) (Jana’ek 1955, 180Macek 2001a, 151)
Mezi nejluxusrijsi patily ty, jez byly ziskany ze sobdth hranostaj&, kuny, levharta,
lasitky*® a popelk§* (Macek 2001a, 48 Hadravova 2008, 312)Dale se pouZivaly
koZeSiny z lisky, bobra, vIkd medwda, kralika, zajice, veverky, rysaiepms i z
jezevce, tchie a divoké koky (Cabart 1958, 31 Kybalova 1998, 150)

Klobownici vyrakeli klobouky predevsSim z bobrové, ale i zéiekozeSiny,
nekteré zdobili také li&m ohonem(Winter 1906, 442, 858Kybalova 1998, 109)

Rukavinici podSivali kozené nebo hedvabné rukavicd kbzeSinou(Zibrt 1891a,

37 Stejre jako potravinéska, paitila i textilni femesla k nejvynosisim, protoZe jejich produkty byly
pouzivany denh(Petr&: 1985a, 285)

% Na konci 14. stoleti bylo jen v Praze 136 koZe(iybalova 1998, 136

¥ Kuze a kozesiny byly asi nejvyznaisi surovinou dovaZzenou ze zahedrflan&’ek 1961, 113).

49 Kozesiny z Ruska a Litvy k nam dovézeli prpddobré némesti obchodniciMacek 2001a, 191

“1 Soboli koZesina byla dovaZena z ruskych ob{Micek 2001a, 151).

42 Kozesirk z hranostaje sékalo hermelin(Ottiv slovnik natny 1897, 762).

3 Nejvic jich podle Pavla Zidka Zilo v lesich MazkagHadravova 2008, 312).

“ pPopelka s¢ikalo Sedé veverce, jejiz koZesina byla velmi cemwal5. stoleti oblibené po celé zapadni
Evrops (Macek 2001a, 488Kozesnici ji #kdy oddlovali na bilou a Sedotast(Hadravova 2008, 313).
“SVI¢i kozeSina byla oblibenai&la a pry nedrzela bleclipetra: 1985b, 878).
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250' Winter 1906, 863)Hedvabné plastpodsivané sobolelf) hermelinem a ligkou
(Zibrt 1891a, 367 Kybalova 1998, 79mohly byt rtkdy opateny také kozeSinovym
lemovanim a limcenZibrt 1891a, 242)Na rukavy kabdit byly priSivany kozesSinové,
casto hermelinové,ifvésky zvané pachy, které splyvaly od ramen &é@z k zemi
(Zibrt 1891b, 315)Nejvice kozeSin byla‘¢ba na podSivani koZitta Sub. Ty nejdrazsi
byly pivodem ze sobola, popelky, kuny, hranostajegkysa lisSky (Zibrt 1891a, 326
Macek, 2001a, 488Hadravova 2008, 312)levrejSi nagfiklad z kraliki, z nichz se
kuni, popeti kozeSinou, aby zabranily prochladn{Zibrt 1891b, 315)

Odkvy zdobené hermelinem bylyaeny vyhradsg pro aristokracii. M&tané se
sice snazili piblizit odévem Slecht, ale jen ti nejbohatSi si mohli dovolit kozich ze
sobola (Macek 2001b, 245, 248)Kazda vrstva rstského obyvatelstva seéla
odliSovat podle zewjSku, proto bylo skterym nEstamim nosSeni drahych koZeSin
zakazanaKybalova 1998, 128Macek 2001b, 246Mezi bizné druhy, jejichz &ze
byly zuzitkovavany, patli liska, kralik, kuna a tchio(Macek 2001b, 248 Na venko¥
se kozichy Sily hlavé z beranich a jeldich kozeSin a z vépvych kizi (Winter 1906,
857: Macek 2001b, 416)

5 Nejvzacwjsi byl pry Sedserny sobol(Kybalova 1998, 79).

26



10. Metodika

Shér a porovnavani dat

Soutasti této bakal&keé prace je seznateskych lokalit (tab. 1), jejichZz datace
musela spadat do obdobi vrcholnéheddwku (13.- 15. stoleti). Lokality, na kterych
nebyly nalezeny ko&hé zbytky divokych savg jsem vylodila a z&adila pouze ty, na
nichz byla potvrzenaifiomnost alespojednoho druhu divokého savce. Tak byly sice
ovlivnény vypaitené relativni hodnoty, ale absolutni¢po lokalit pozitivnich na
piitomnost druhuistaly stejngKysely 2005, 57)

Lokality uvedené v seznamu (tab. 1) jsem #tilal podle typu prosedi na
Slechtické, mistské a venkovské (v tab. 2 ozeay pod nazvy hrad, ¢sto a vesnice
obr. 1). V téze tabulce 2 jsem uvedl&fyataxoni a pa&ty determinovanych kosti zib
a jejich fragment (NISP) (nap”. Lyman, 2008, 27Pokud byly v archeozoologickych
souborech zaznamenany zbytky pdiatebyly kvantifikovany a jejichiftomnost byla
zmirgna pouze v poznamkach u jednotlivych lokalit (tajp. Mohlo se totiz jednat o
shozy, které neukazuji na zabiti iete. Nejlépe porovnatelné byly diky t&m
shodnému piiu lokalit vysledky z prosedi nestského (18 lokalit) a Slechtického (19
lokalit).

S ohledem na maly get venkovskych lokalit, na kterych byl dolozen wisk
kosti divokych sawut, slouzily vystupy z tohoto prasdi pouze k nasténi uritych
trendi. Provedena zji8hi bude teba v budoucnu doplnit o dalSi archeozoologicka dat

z lokalit podobného typu.

Protoze nebyla u vSech osteologickych sotibaidy kompletg zpracovana
dokumentace, neni u vSech lokalit zaznamenano NASRvodu nedostatku informaci
nebyla zohledovana ani tafonomie osteologickych soubar mechanické zasahy na

kostech.
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Obr. 1: Mapa lokalit, na kterych byla zaznamen@higomnost divoké zite

Vyswveétlivky:

vesnice: 6 - Bratronice (Kladno)3 - Malin, Nové Dvory (Kutna HoraP9 - Karlstejn (Beroun)34 - Pfaffenschlag (Jiidhtiv
Hradec)

hrad: 3 - Prazsky hrad, Vikeka ul.¢p. 4 (14) Prazsky hradip. 48, Staré probosstvi (1&razsky hrad, Ill. nadwd(39), 5 - Tetin
(Beroun) 8 - Zeberk (Chomutoy)l1 - Kiivoklat (Rakovnik) 17 - Orlik (Pisek) (31)18 - Bedichiv Swtec (Most) 20 - KraSov
(Rokycany) 24 -Cejchanov (Chocerady®5 - Hus (Prachatice®6 - Lacembok (Hawtkiiv Brod);, 28 - Osvrain (DomaZlice) 30 -
Zlenice (Bene$ov)33 -Cesky Sternberk (Bene$oa5 - Liba (Cheh)38 - Stary Hrosatov (Cheh)41 - Tachov (Tachov)

mésto: 1 - Podbrady (Nymburk) 3 - Praha, Nam. republikyorni P&ernice (2) Praha, Staré Eto, kostel Sv. Simona a Judy;(4)
Prahag¢p. 39, dkansky dm (7), Praha, blizko kostela Sv. Petra (1P)aha, Semirtaka zahradaip. 393 (19) Praha, Pdzska ul.
(23), Praha, Tynsky chram (32raha, Tynsky dir ¢p. 641/1 a 642/1 (36Praha, dm U Sixii ¢p. 553/1 (37) Praha, Staré ksto,
Michalsk& ul.¢p. 432 (40) 9 - Most,&p. 226 (Most) 12 - Cheb, Dominikanska ul. (Chelgjheb, Dlouha 19 (Cheb) (21¢heb,
Mincovni ul. (Cheb) (22)15 - Sediany (Ribram) 27 - Chrudim (Chrudim)

Poznamky: ke vSem lokalitAm na Gzemi Prahy naénmifazenodislo 3, Chebuiislo 12 a Orliku 17, ve vystlivkach jsou
doplrgna ocisla shodna s tab. 1.
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11. Vysledky

Archeozoologicka data byla ziskana ze 41 lokali® (ich nalezelo do
Slechtického prostdi, 18 do msstského a 4 do venkovského).¢Bouréenych kosti,
zubi a jejich fragment (NISP) jednotlivych lovenych druh byly znamy u 15
Slechtickych, 13 restskych a 4 venkovskych lokalit (tab. 1).

Tab. 1: Vrcholg sttedowkeé lokality, na kterych byla zaznamenarf&gmnost kosti a

zuhi divokych zvfat.

NISP
. T
Cislo| Nézev lokality Okres Datace zjllp | Divoké druhy | divokych | Celkem| NISP Literatura Poznamky
osidleni
druhi
3x paroh
pol.12.- . ] « i T
1 Podtbrady Nymburk 13.5t0l mésto zajic polni 1 149 69 Peske, 1992 jelena
.stol.
lesniho
Hlavni
2 Horni Pgernice mésto 12.-13.stol. nisto jelen lesni 1 12 Peske, 197fa
Praha
Hlavni
Praha, Nam. .
3 . mésto 12.-13.stol. nisto zajic polni 4 416 17q Kysely, 200pa
republiky
Praha
Praha, Staré
Hlavni
Mésto, kostel pted pol. 13. N .
4 . mésto meésto zajic polni 3 702 Huml, 1999
Sv. Simona a stol
Praha
Judy
jelen lesni, liska
obecna, prase
pol. 13.stol.- divoké, srnec paroh srnce
5 Tetin Beroun hrad 96 4155 1387 Peske, 1994
1320 obecny, veverka| obecného
obecna, zajic
polni
jelen lesni,
Petickova,
6 Bratronice Kladno 1.pol.13.sto].  vesnigeveverka obecnd,| 3 130 1999
zajic polni
Hlavni
Prahagp. 39, srnec obecny, Petickova,
7 mésto 1.pol.13.stol.| msto ) 541
dekansky dim zajic polni 1990
Praha
3x paroh
8 Zeberk Chomuto 1278-1320 hrag zajic polni 2 7V 8 p Peske 1973 jelena
lesniho
jelen lesni, prasg
pol.13.stol.- o Petickova,
9 Most,¢p. 226 Most mésto divoké, zajic 5 11994 | 9989
novowk Ini 2002
polni
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1x jelen
Hlavni . . lesni, rkolik
Praha, blizko jelen lesni, zajic
10 mésto 13.stol. nsto - 1979 761 Beech, 1994 fragmenfi
kostela Sv. Petr: polni 5
Praha zajice
polniho
11 Kivoklat Rakovnik 13.stol. hrad veverka obecr|a 3 27 Peske, 1974
Cheb, ) ) Samata,
L jelen lesni, zajic o
12 Dominikanska Cheb 13.stol. (3(6] Ini 3 - 103 | Kovagikova,
olnf
ul. P 2002
Malin, Nové Kutna . . 3
13 13.stol. vesnice jelen lesni 474 245  Peske, 1981a
Dvory Hora
Prazsky hrad, Hlavni jelen lesni, srned
14 | Vikéaiska ul.cp. mésto 13.stol. hrad obecny, zajic 3 118 34 | PesSke, 1975h
4 Praha polni
. Koreny,
15 Sedtany Ribram 13.stol. ¥sto zajic polni - - -l .
Samataj, 2003
jelen lesni, nejvic zajic a
Prazsky hrad, Hlavni
medwd hredy, Petickova, veverka,
16 &p. 48, Staré mésto 13.-14.stol hrad - 3422 1431 .
L veverka obecna,| 1990 fidce jelen,
probo3stvi Praha = i
zajic polni 1x meded
jelen lesni, srned Grabolle,
17 Orlik Pisek 13.-14.stol. hrad| obecny, zajic 21 - 255 Hruby,
polni Militky, 2002
Bedrichav jelen lesni, zajic Petickova,
18 Most 13.-14.stol. hrad - 907 -
Swtec polni 1994
Praha, Hlavni
veverka obecna, Mlikovsky,
19 Semindska mésto 13./14.stol. nisto . 5 - 1812
zajic polni 1997
zahradap. 393 Praha
jelen lesni, liska
obecna, prase
20 KraSov Rokycany 13.-15.stol hradq divoké, srnec 54 4412 808 Peske, 1994
obecny, zajic
polni
jelen lesni, pras¢g .
. . Kovacikova,
21 | Cheb, Dlouh& 1 Cheb kol. 1350 @¥sto divoké, zajic 4 725 452 2004
polni
. jelen lesni, srneq Samata,
Cheb, Mincovni . .
22 | Cheb 14.stol. ®¥sto obecny, zajic - - 219 | Kovacikova
ul.
polni 2002
Hlavni jelen lesni, pras¢g
Praha, Pézska . . .
23 | mésto 14.stol. nésto divoké, zajic 4 - 366 | Burian, 2011
ul.
Praha polni
24 Cejchanov Chocerad 14.stol. hrag zajic polni 542108 | Peske, 19754
) Novotna,
25 Hus Prachatic 1341-1441 hragl bobr evropsky -
2012
Havlickav konec 14.- .
26 Lacembok hrad jelen lesni 1 13 13|  Kysely, 200pb
Brod 1.pol.15.stol.
. . 2.pol. 14.- . Baloghova,
27 Chrudim Chrudim mésto zajic polni 6 2492| 218p
1.pol. 15.stol. 2010
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14.-
28 Osvrdin Domazlice hrad zajic polni 2 - 109 Kysely, 200p
pog.15.stol.
L . prase divoké, Petickova,
29 KarlStejn Beroun ied 1421 vesnicq ] 7 - 578
zajic polni 1998
. . jelen lesni, zajic ’ zub jelena
30 Zlenice BeneSov 15.stol. hrag . 3 179 73 | Kysely, 2004 i
polni lesniho
jelen lesni, srned .
i . pozdré oo Kovacikova,
31 Orlik Pisek o hrad obecny, zajic - - -
husitské obd. . 2001
polni
L Hlavni
Praha, Tynsky . . B
32 ) mésto 15.stol. n¥sto zajic polni 3 74 70 Peske, 197fb
chrdm
Praha
. . . liska obecna, .
33 | Cesky SternberH Beneso konec 15.sjol.hrad o 2 7 5 Peske , 1981p
prase divoké
Jindrichav . .
34 Pfaffenschlag 13.-15.stol. vesnicq zajic polni - 7 Nekuda,5197
Hradec
jelen lesni, srned . )
. vrcholny . Kovacikova, | paroh jelena
35 Liba Cheb hrad obecny, zajic 8 605 405 .
stredowk . 2009 lesniho
polni
. jelen lesni,
Hlavni . 3
Tynsky dvir ¢p. vrcholny jezevec lesni, Benes,
36 mésto mésto ) 23 - 4931
641/1 a 642/1 stredowk veverka obecna, 1998a,b
Praha . )
zajic polni
. . jelen lesni, prasg
Hlavni vrcholny- o i 3
Praha, dm U . divoké, srnec Petickova,
37 ) mésto pozdni mésto . - - -
Sixti ¢p. 553/1 obecny, zajic 1998
Praha stredowk .
polni
i prase divoké, Kovatikova,
38 | Stary Hro#atov Cheb sedowk hrad - i 4 268 218
zajic polni 2009
Lo Hlavni
Prazsky hrad, .
39 ) . mésto stredowk hrad zajic polni 1 80 78 Peske, 198pa
I1l. nadvari
Praha
Praha, Staré .
Hlavni . .
Mésto, jelen lesni, zajic .
40 . ) mesto stredowk mésto 6 221 218| Peske, 1976p
Michalska ul. polni
Praha
&p. 432
41 Tachov Tachov wdowk hrad jelen lesni 2 143 34 Peske, 1976b

Pozn.: lokalityrazeny dle datace

zajic polni (89 %) a jelen lesni (56,1 %), nastedmec obecny (22 %) a prase divoké
(22 %). Mezi druhy vyskytujici se do 5 % pateverka obecna (14,6 %) a liSka obecn&
(7,3 %). Zcela vyjimené je potvrzen medsd hredy (2,4 %), bobr evropsky (2,4 %) a

Z tabulky 2 vyplyva, Ze né&astji zastoupenymi druhy na vSech lokalitach byl

jezevec lesni (2,4 %). Uvedené &dwv potvrzuji také péty determinovanych kosti,

zuhi a jejich fragmerit (tab. 4).
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Tab. 2: Ritomnost a absence jednotlivych diukdivoké zwie a mnoZstvi jejich
uréenych kosti a zubna vrcholg stedowkych lokalitach.

% piitomnost/absence | pritomnost/absence druhu
druh NISP
NISP druhu v %

zajic polni(Lepus europaeus) | 140 | 48,4 34 82,9
jelen lesniCervus elaphus) 59 20,4 23 56,1
srnec obecnyCapreolus

iCap 36 12,5 9 22
capreolus)
prase divokéSus scrofa) 27 9,4 9 22
veverka obecn&Sciurus

) 17 59 6 14,6

vulgaris)
liSka obecndVulpes vupes) 8 2,8 3 7,3
medwd hrédy (Ursus arctos) 1 0,3 1 2,4
bobr evropsky{Castor fiber) - - 1 2,4
jezevec lesnfMeles meles) 1 0,3 1 2,4

Vyswétlivky k tabulce: NISP (p&et determinovanych kosti, ziula jejich fragmenit), % NISP (podil

determinovanych kosti, zita jejich fragmerit). U bobra evropského se nepfiltezjistit pocet

kosenych zbytk.

Tab. 3: Ritomnost jednotlivych lovenych drtkjejich podil) zjiS¢éné v fiznych typech

prostedi.

druh hrad (%) nésto (%) vesnice (%)
zajic polni(Lepus europaeus) 14 (73,7) 17 (94,4) 3 (75)
jelen lesniCervus elaphus) 11 (57,9) 10 (55,5) 2 (50)
srnec obecnyCapreolus capreolus) 6 (31,6) 3 (16,7) -
prase divokgSus scrofa) 4 (21,1) 4 (22,2) 1(25)
veverka obecnéSciurus vulgaris) 3 (15,8) 2(11,2) 1(25)
liSka obecngVulpes vulpes) 3 (15,8) - -
medwd hrédy (Ursus arctos) 1(5,3) - -
bobr evropsky{Castor fiber) 1(5,3) - -
jezevec lesnfMeles meles) - 1(5,6) -

Zajic polni byl nejhoj®jSim druhem ve vSech typech ptesti (obr. 2). Jeho
piitomnost byla zaznamenéna na 73,7 % Slechtickysh%7venkovskych a 94,4 %
mestskych lokalitdch (tab.;3graf 4). Podil koshych zbytki tohoto druhu ze vSech
kosti lovenych zvat cinil 40,7 % v Slechtickém, 72 % dstskéem a 50 % ve

venkovském prosedi (tab. 4). Nejvice kostych zbytki zajice bylo ve Slechtickém
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(60,1 % nalei) (graf 1), mén v meéstském (35 % naléy (graf 2) a nejmén ve
venkovském (4,3 % naléy prostedi (graf 3). Na 11 lokalithch byla zaznamenana

vyhradni gitomnost zajice polniho (tab. 1).

Obr. 2: Mapa lokalit, na kterych byla zaznamenatitomnost zajice polnih{Lepus

europaeus)
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& Zzajic polni (Lepus europaeus)
0 50 100 150 km

Vyswétlivky: 1 - Podsbrady (Nymburk) 3 - Praha, Nam. republikPraha, Staré Bsto, kostel Sv. Simona a Judy;(®rahagp. 39,
dékansky dim (7), Praha, blizko kostela Sv. Petra (1@Pdazsky hrad, Vikgka ul.cp. 4 (14) Prazsky hradip. 48, Staré proboSstvi
(16), Praha, Semirtéka zahradaip. 393 (19) Praha, Pidzska ul. (23)Praha, Tynsky chram (32Praha Tynsky dvir ¢p. 641/1 a
642/1 (36) Praha, dm U Sixti ¢p. 553/1 (37) Prazsky hrad, Ill. nadwd(39) Praha, Staré E&to, Michalska ulcép 432 (40) 5 -
Tetin (Beroun) 6 - Bratronice (Kladng)8 - Zeberk (Chomutoy)d - Mostép. 226 (Most) 12 - Cheb, Dominikanska ul. (Cheb),
Cheb, Dlouha ul. 19 (Cheb) (21), Cheb, Mincovni(2R), 15 - Sedlany (Ribram) 17 - Orlik (Pisek) (31)18 - Bedtichiv Swtec
(Most), 20 - Krasov (Rokycanyp4 -Cejchanov (Chocerady®7 - Chrudim (Chrudim)28 - Osvrain (Domazlice) 29 - Karlstejn
(Beroun) 30 - Zlenice (BeneSoyB4 - Pfaffenschlag (Jidithtiv Hradec) 35 - Liba (Cheh)38 - Stary Hroitatov (Cheb)

Pozn.: ke vSem lokalitdm na Gzemi Praliygzenotislo 3, Chebu 12 a Orliku 17, ve vytlivkach jsou doplana o¢isla shodna
stab. 1.

Tab. 4: NISP a (% NISP) jednotlivych lovenych diuta fiznych typech lokalit

druh hrad nésto venkov
zajic polni(Lepus europaeus) 85 (40,7) 49 (72) 6 (50)
jelen lesniCervus elaphus) 47 (22,5) 10 (14,7) 2 (16,7)
srnec obecnyCapreolus capreolus) 36 (17,2) - -
prase divokéSus scrofa) 20 (9,6) 4 (5,9) 3 (25)
veverka obecnéSciurus vulgaris) 12 (5,7) 4 (5,9) 1(8,3)
liSka obecngVulpes vulpes) 8 (3,8) - -
jezevec lesnfMeles meles) - 1(,5) -
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medwd hrédy (Ursus arctos) 1(0,5) -

celkem 209 (100) 68 (100) 12 (100)

Pozn.: podily NISP pitany vzdy pro dany typ prasdi

Jelen lesni byl druhym ngsgji lovenym zvietem. Byl pitomen na
Slechtickych (57,9 %), #stskych (55,5 %) a venkovskych (50 %) lokalitacib(t3
graf 4 obr. 3). Zastoupeni jeho kosti (NISP) bylo nidgjich podil vypéteny ze vSech
determinovanych kosti lovenych gaf byl 22,2 % ve Slechtickém, 14,7 % ¥stském
a 16,7 % ve venkovském priedi (tab. 4). ¥tSina kostnych zbytki jelena lesniho
(vyjadieno ze vSech kosti tohoto druhu) byla objevendewhickych sidlech (79,7 %)
(graf 1), mén v mestském (16,9 %) (graf 2) a venkovském (3,4 %) (laprostedi.
U6 lokalit se NISP nepodito zjistit. Vyhradni gitomnost jelena lesniho byla

zaznamenana na 4 lokalitach (tab. 1).
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zajic polni jelen lesni  srnec prase veverka liSka medwd
(Lepus (Cervus  obecny divoké (Sus obecnd  obecna hnedy
europaeus) elaphus) (Capreolus scrofa) (Sciurus (Vulpes (Ursus
capreolus) vulgaris)  vulpes) arctos)

Graf 1: Druhy lovenych zyét potvrzené ve Slechtickém prieesti
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Obr. 3: Mapa lokalit, na kterych byla zaznamenatitomnost jelena lesnih@ervus
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Vyswétlivky: 3 - Horni P&ernice (2), Praha, blizko kostela Sv. Petra;(Po0azsky hrad, Vik&ka ul.¢p. 4 (14) Prazsky hradip.

48, Staré probosstvi (L6Praha, Pdzska ul. (23) Praha, Tynsky diwr ¢p. 641/1 a 642/1 (36Praha, dm U Sixti ¢p. 553/1 (37)

Praha, Staré #&sto, Michalska ulép. 432 (40) 5 - Tetin (Beroun)6 - Bratronice (Kladng)9 - Most,&p. 226 (Most) 12 - Cheb,
Dominikanska ul. (Cheb)Cheb, Dlouha ul. 19 (21)heb, Mincovni ul. (22)13 - Malin, Nové Dvory (Kutna Horal7 - Orlik

(Pisek) (31)18 - Bedichiv Swtec (Most) 20 - KraSov (RokycanyP6 - Lacembok (Hawtkav Brod), 30 - Zlenice (BeneSoyB5 -

Liba (Cheb) 41 - Tachov (Tachov)

Pozn.: ke vSem lokalitdm na Gzemi Praliygzenocislo 3, Chebu 12 a Orliku 17, ve vytlivkach jsou doplana o¢isla shodna
stab. 1.

Srnec obecny bylitomen na 22 % lokalit (tab.; ®br. 4). Tento kopytnik byl
potvrzen na Slechtickych (31,6 %) astskych (16,7 %) lokalitdch, na venkovskych
zcela chybl (tab. 3). Péty urcenych kosti srnce obecného byly k dispozici pouge v
Slechtickém prosgedi (17,3 %) (tab. 4).

Prase divoké byloiftomno na 22 % lokalit (tab.; 2br. 4). Na rozdil od srnce
bylo shledano jak ve Slechtickém (21,1 %) &tském (22,2 %), tak i ve venkovském
(25 %) prostedi (tab. 3 graf 4). Podil koshych zbytki divokych prasat ze vSech
lovenych zviat byl nejvySsi na venkovskych lokalitach (25 %eridi podikinili kosti
tohoto druhu na Slechtickych (9,6 %) a nejiéra néstskych (5,9 %) lokalitach.
Nejvice fragmernit prasat divokych (vyjd@&no ze vSech kosti tohoto druhu) bylo
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objeveno ve Slechtickém présti (74,1 %) (graf 1). Srovnatelné mnoZstvi kosti

vykazuji neéstska (14,8 %) (graf 2) a venkovska (11,1 %) (8)airostedi.
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zajic polni  jelelesni  prase divoké veverka jezevec lesni
(Lepus (Cervus  (Sus scrofa) obencna (Meles meles)
europaeus) elaphus) (Sciurus
vulgaris)

Graf 2: Druhy lovenych zyét potvrzené v gstském prosedi

Veverka obecna byla zastoupena na 14,6 % vSechtl@id. 2 obr. 4). Jeji
zbytky byly nalezeny na 3 Slechtickych, 2stskych a 1 venkovské lokaiftab. 3 graf
4). Podil determinovanych kosti veverek ze vSeckerigch druli byl 5,7 % ve
Slechtickém, 5,9 % v #stském a 8,3 % ve venkovském predt (tab. 4). ¥tSina
kostnych zbytki tohoto druhu (spieno ze vSech kosti veverky obecné) pochazi ze
Slechtickych lokalit (70,6 %) (graf 1), m&rz mestskych (23,5 %) (graf 2) a nejnén
z venkovskych (5,9 %) (graf 3).
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Graf 3: Druhy lovenych zvat potvrzené ve venkovském pii@sti
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Obr. 4: Mapa lokalit, na kterych byla zaznamenaii@mnost veverky obecr(&ciurus
vulgaris), srnce obecnéh@apreolus capreolusy prasete divokéh@us scrofa)
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Legenda
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Vyswétlivky: veverka obecngSciurus vulgaris)3 - Prazsky hradip. 48, Staré proboSstvi (1@raha, Semirtéka zahradap. 393
(19); Praha, Tynsky dwr ¢p. 641/1 a 642/1 (365 - Tetin (Beroun)6 - Bratronice (Kladng)11 - Kiivoklat (Rakovnik)

srnec obecnyCapreolus capreolusp - Prahagp. 39, ¢kansky dim (7), Prazsky hrad, Vik&ka ul.¢p. 4 (14) Praha, dm U Sixti
¢p. 553/1 (37) 5 - Tetin (Beroun)17 - Orlik (Pisek) (31)20 - KraSov (Rokycany)22 - Cheb, Mincovni ul. (ChepB5 - Liba
(Cheb)

prase divokgSus scrofa)3 - Praha, Réska ul. (23) Praha, dm U Sixti ¢p. 553/1 (37) 5 - Tetin (Beroun)9 - Most,¢ép. 226
(Most), 20 - Krasov (RokycanyR2 - Cheb, Dlouha 19 (Cheb) (229 - Karlstejn (Beroun)33 -Cesky Sternberk (Beneso\38 -
Stary Hrozatov (Cheb)

Pozn.: ke vSem lokalitdm na Uzemi Prafiygzenaiislo 3 a Orliku 17, ve vystlivkach jsou doplana ogisla shodna s tab. 1.

Vyskyt liSky obecné byl jiz méncasty (obr. 5). Atomna byla pouze na
Slechtickych lokalitach (15,8 %; tab; @raf 4). Podil koghych zbytk liSky vyjadeny
z kosti vSech lovenych driloyl 3,8 % (tab. 4).

Nejmére se na vSech lokalitdch objevoval med\nredy, jezevec lesni a bobr
evropsky (obr. 5). Medsd hredy byl stej jako bobr evropskyfjitomen pouze na 1
Slechtické lokali (tab. 3 graf 4). Podil kosti medda z kosti vSech lovenych diuh
v tomto prostedi tvdil 0,5 % (tab. 4), u bobra evropského zjisnebyl. Jezevec lesni
byl ptitomen na 1 rgstskeé lokalig, v Tynském dvie v Praze (tab.;3yraf 4). Podil jeho

kostnych zbytki z kosti vSech lovenych driitioyl 1,5 % (tab. 4).
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Obr. 5: Mapa lokalit, na kterych byla zaznamenamni@omnost medéda hrédeho
(Ursus arctos)lisky obecngVulpes vulpes)oobra evropskéh@Castor fiber)a jezevce
lesniho(Meles meles)

Legenda
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Vyswétlivky: 3 - Prazsky hrad¢p. 48, Staré proboSstvi (1fedwd hredy); Praha, Tynsky dir ¢p. 641/1 a 642/1 (3Gezevec
lesni) 5 - Tetin (Beroun)20 - Kradov (RokycanyR5 - Hus (Prachatice3 -Cesky Sternberk (Beneov)
Pozn.: ke vSem lokalitdm na Uzemi Prafiygzencgislo 3, ve vysetlivkach jsou doplana oéisla shodna s tab. 1.
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Graf 4: Podil lovenych druhna jednotlivych typech lokalit”
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Podily ugenych nalei lovenych zfat se ndnily podle typu lokalit. Ve
Slechtickém progedi tvaily v praméru 6,9 % (uéeno ze vSech kastych zbytk).
Nejvétsi podily kosti lovenych zkdt byly zjisgny na lokalit Cesky Sternberk (40 %) a
Prazsky hrad -Viki&ka ulicecp. 4 (8,8 %).

Pramérny podil kosti lovenych ziat v nestskych prosedich byl 1,8 %,
piicemzZ nejvice jich bylo nalezeno v Hornich¢Biicich (8,3 %).

Na venkovskych lokalitacitinil podil kostnych zbytki lovenych zwvat v

praméru 1,4 %, nejhojgi na lokali Bratronice (2,3 %).
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12. Diskuze

Divoké druhy zastoupené v osteologickych souborech

Dle vysledk: historickécéasti prace by se dalo usuzovat na zvy3eny lov gelen
lesniho(Cervus elaphusa srnce obecnéh@apreolus capreoluska to hlav v okoli
sidel obyvanych Slechtou. Tatoét\byla velmi Zzadana a hon na ni byl povazovan za
vrcholnou, tém kralovskou, formu lovu. Byla také vyhledavana xhkynich i
femesinych dilnach. Tyto druhy ale v archeozoologibk souborech népvazuji.
Vysoké obliba zmi&né jelenovité zéte a zndny krajiny mohly vést k jejimu Ubytku z
piirody. Na snizovani jejich gti reagovala Slechta zakladanim obor, adaptovala ji n
jiné zivotni progtedi a diky tomu mozna zabranila jejimu vymizeni.

Oblibe¢ jelena ve Slechtickém prastli odpovidaji péty determinovanych kosti.
VétSina jeho koshych zbytki byla objevena pravna gchto lokalitach. Pro takové

srovnani u srnce chyla data, ale da segapokladat obdobna situace.

Také oblibeny a vSemi skupinami obyvatel loveny hgiic polni (Lepus
europaeus)Velmi ¢asto byl zmiovan i v kuch#&skych gedpisech a Siroké vyuziti naSel
také viemesiné vyrob Vyhovovala mu oteena krajina, ktera ve vrcholném
stredowku v rekterych oblastechipvladala.

Vysoké obli¥ zajice odpovidaji i jeho zbytky v osteologickychuborech.
Ptitomen byl na #tSin¢ lokalit, ve vSech sledovanych typech pfedt, kde pevazoval i
poétem determinovanych kosti. Neaptji se objevoval v souborech zésiského
prostedi. To odpovida i loveckym moznosteme&iani, ktei praw k lovu zajid

dostéavali povoleni.

Prase divok§Sus scrofanentlo ve vrcholném gedowku tak Siroké vyuziti
jako vySe zmi#né druhy. Jeho maso bylagalevSim zpestnim jidelntku. Tomu
odpovida i niz8i ptomnost jeho kosti na lokalitach. Nejvice Kostch zbytki prasete
bylo nalezeno ve Slechtickém pri@sti, coZ souvisi s vyhrazenim lovu tohoto druhu
aristokracii.

Veverka obecngSciurus vulgaris)byla ve stedowku povazovana za 2@

vhodné ke konzumaci aigdevsim k vyro® koZeSinovych o#li. Fritomnost jejich
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kosti na lokalitach byla velmi nizka.¢i&ina jich byla prokazana na sidlech obyvanych

Slechtou.

Ackoliv byl medwd hredy (Ursus arctos)loven Slechtou i poddanymi
(S8kodnd) a dodavan kudtian i koZzeSnikm, na sledovanych lokalitdch (Prazsky hrad
¢p. 48) byl zastoupen pouze jednim fragmentBet-{ckova 1990)Jina situace byla na
lokalitach rag stedowkych, na kterych byl zastoupen hgjn(PeSke 1985, 214- 215;
Petiickova 2000, 486 Kysely 2005, 64- 66)Z naSeho Uzemi pra&plodobré zatal

mizet v souvislosti se zgnami v krajire.

Podobna situace byla zjgia také u bobra evropskéf@astor fiber) Bobr nl
ve stedowku Siroké vyuziti. Vyhledavan byl jako postni &viukené ke konzumaci,
pro kvalitni koZeSinu a hla¥nzlazy. Velky vyznam bobra dokazuje i to, Ze pouze
k jeho ochrad a lovu byli zandstnavani bobrovnici.

Zjisténé udaje o bobrech se ale neshoduji s vysledklyzamesteologickych
souboti, kde bobr chybi od gdatku vrcholného gdowku. Byl zaznamenan pouze
jeden vyskyt bobra ¢echach a jeden na Morgwa to na hragiHus (Novotna, 2012
v Sakvicich (Peske 1981c, 88)V rart sttedowkych souborech je jeho vyskyt ve
srovnani s vrcholnym iggdowkem pongrné casty (Kysely 2005, 64- 66)Na poklesu
jeho obliby na konci vrcholnéhotstlowku melo vliv rozSireni rybnéni sig€, diky ktere
se stal Skodnou 2¥. Stavba rybnik zmenila krajinu, ve které badb Zili. Bobri také

decimovali stavy ryb v rybnicich, proto byl jejitthv ¢asto vyZzadovan i po poddanych.

Jezevec lesnfMeles meleshyl ve stedowku vyuzivan minimalé a vhodny
nebyl ani k lovu. Byl evidovan pouze v jediném souwb— v Tynském dve ¢p. 641/1 -
642/1 v Praz¢BeneS 1998a,b)

Divoké druhy, které se neobjevily v osteologickyauborech
Na vrcholg sttedowkych lokalitach nebylo potvrzeno vyragsi zastoupeni
predevsim kozZeSinoveé &ke (pril. 1).

U hranostajgMustela ermineg)kol¢avy (Mustela nivalis) kuny skaniMartes

foina) a kuny lesni(Martes martes)byl tento stav patgh ovlivnén dovozem jejich
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koZzeSiny z ciziny (fedevsim ze severnich oblasti). Nacratedowkych lokalitach sice
ostatky &chto zvtat zastoupeny jsou, ale jen ve velmi maléertKysely 2005, 64- 66)

Ani v historické literatbe se neobjevuji zpravy o norkovi evropskéviustela
lutreola). Nekteri autdi predpokladaji, Zze se na jeho vyskyt v naSich zemich
zapomulo, a proto neni znibvan(Andéra — Cerveny 2009, 38)

Podobny osud jako bobra evropského potkal vyitni (Lutra lutra), ktera byla
jako Skodnéa z& zanerné vybijena. Fragmenty jejich kosti nebyly dosud zamenany
ani na starSich idowkych lokalitach(PeSke 1985Peftickova 2000 Kysely 2008R)

V Zivoteé vrcholrg sttedowkych obyvatel pravgpodobré nehrala lis vyznamnou roli.

Zbytky vika evropského(Canis lupus) na lokalitach zastoupeny nejsou.
Vzhledem k tomu, Ze je to pamé plaché zuie, se v blizkosti lidskych sidéhsto
nepohyboval. Jehtidky vyskyt potvrzuji i prameny. Sriley vikt v okoli osidleni byly
ziejme tak vyjimené, ze si zaslouZzily zapis daeddowkych kronik, nap. v roce 1278
se objevila sm#&a viki u bran PraZzského hradiTomek 1892, 38 Ve starSich
souborech se sice ke¢se zbytky vika objevuji, ale ve velmi omezenéanKysely
2005, 64- 66)

Analogické vysledky ukazuji i osteologické soubarjnych evropskych zemi
(napr. z Velké Britanie, Skandinavie). Zde je v ranémedbdwku zastoupeni vika
minimalni a ve vrcholném mizi. Tato skémest je pikladana obtiznému rozliSeni kosti
psa domaciho a vika evropského a také tomu, Zehewt stedowkou loveckou
kulturou a zvySujici se oblibou jelenovitéére byly zandrné udrZzovany nizké stavy
této Selmy(Pluskowski 2006)

K podobnym zasram jako u vlka nizeme dos§t i u dalSich Selem jako je rys
ostrovid (Lynx lynx)a katka divokéa (Felis silvestris) Ti také nevyhledavaji lidskou
spole&nost a byli volg loveni. Vzhledem k omezovani jejich Zivotniho pove se

stahovali k okrajm naseho Gzemi.

V osteologickych souborech také chybi nalezy los@pského(Alces alces)
pratura(Bos primigeniusp zubralBison bonasus)VSichni ¥ predstavitelé velké s&v

fauny byli zmihovani ve vrcholé sttedowkych pramenech. Jejich vyskyt v dobovych
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encyklopediich podléhal #pobu vzniku &chto knih. Bylo totiz BZzné, Ze autid témet
v3e opisovali z knih starich. Proto se mohl v &nizistra Pavla Zidka objevit pratur i
zubr (Hadravova 2008, 298 - 300Ya popisem losa a pratura v Marignoliho kronice
zase niZze byt snaha o bargjEi a atraktivijSi vyliceni naSich zemiKubinova 2004,
384- 394)

NejmladSi kosiné fragmenty pratura pochazeji z naSeho Uzemielampu
raného a vrcholnéhorstlowku (Kysely - Meduna 2009Y raném stdowku byl tento
druh EZrejSi (PeSke 1985, 214- 21Kysely 2005, 65- 66 aké na poatku stedowku
hojné nélezy losa mizi s nastupenedowku vrcholného(Peske 1995, 111Kysely
2005, 65- 66) Ziejmé nejmladSi nalez losa z Brna je datovan do polovidy stoleti
(Loskotova — Paral — Riedlova 1996, 413- 415)

Ojedirglé byly po cely sedowk nalezy zubra. Je mozné, Ze se v naSich zemich
puvodng ani nevyskytova(Kysely 2005, 84)Ve vrcholném sedowku u nas byli zub
darovani polskymi panovniky chovani v omezeném ratvdZ oborach(Andreskova —
Andreska 1993, 226)

Mezi dalsi divoké druhy, jejichZasti skeletu nebyly na lokalitach zastoupeny,
patili kralik divoky (Oryctolagus cuniculusp dark evropsky(Dama dama) Oba
druhy k ndm byly fivezeny ghem vrcholného gtdowku.

Kralik, pavodem z jihozapadni Evropy, se k nam dostejn® jiz na p&atku
vrcholného stedowku prostednictvim cirkevnichadi, kterymi byl zp@atku chovan
(Anckra 2006b, 449) Pozdji se jeho chov rozil i do obor. Chov daéka podpdila
rostouci obliba jelenovité 2¥e. Do obor byl vysazovan od konce vrcholného
stredowku.

Z uvedenych vysledkvyplyva, Ze se historické zpravy pémeé dolre shoduji s
archeozoologickymi zjighimi pouze u z&te oblibené pro loveckou kratochvili a u
zwéie vyuzivané v kuchynich. Z kozeSinovychiavise, az na liSku obecnou a jezevce
lesniho, objevuji pouze zbytk§ch zviat, ktera byla row¥ konzumovéana. Tato situace
muze byt samazjmeé ovlivnéna zangienim archeologickych vyzkuira kvalitou jejich
provedeni (nap absenci plaveni sedimentu). Velké mnoZstvi saubyglo ziskano
zkoumani odpadnich objékta byla v nich zachycena pkava zviata, kterd byla

konzumovéna. Zbytky nekonzumovanychtavimohly byt vyhazovany jinam. Z¢
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mohla byt také zanechana na mstlovu a transportovany byly pouzedsti, které se
hodily k dalSimu zpracovani.
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13. Zawr

Tato prace nastinila vyznam lovu ve vrcholnéifedeku (13.-15. stoleti).
Moznost ¥novat se lovecké kratochvili, byla pe&va rukou Slechty. Neprivilegované
vrstvy se k ni dostaly v menSi imi Podobna stratifikace byla shledédna i u dalSiho
vyuziti divoké zete (doplreni jidelnitku, vyuZziti koZesiny).

Z ceskych lokalit, které ve svych osteologickych saebb obsahovaly zbytky
divokych savé, bylo ziskano nejvice materialu ze Slechtickéhnéatského progedi.
NejvétSi zastoupeni lovené &e bylo na sidlech obyvanych Slechtou, &stakém
prostedi még a ve venkovském bylo toto zastoupeni minimalrievBzna ¢ast
kostnych zbytki patila zwfi, ktera byla konzumovana (napzajic polni(Lepus
europaeus)jelen lesni(Cervus elaphus)srnec obecnyCapreolus capreolusa prase
divoké (Sus scrofa) Kosti zwte, kterd byla lovena ipdevSim pro kozeSinu, se
v osteologickych souborech vyskytovaly vzéadmag. bobr evropsky(Castor fiber)
medwd hredy (Ursus arctos)a liSka obecngVulpes vulpes)V souborech z tohoto
obdobi chybly kosti z\&ie, ktera se objevovala v ranénesiovku. Fredevsim nebyly
doloZeny zbytky #skterych Selem (vlk obecnfCanis lupus) rys ostrovid(Lynx lynx)
kocka divoka (Felis silvestris)a velkych sudokopytnik (los evropsky(Alces alces)

v krajiné, ke kterym ve vrcholném istdowku dochazelo (mizely souvislejSi lesni
porosty, které tato 2¥ vyhledavala a zdnala ffevladat mozaika lesa a otemé
krajiny).

Poznatky shromaZdé v historické casti prace se nejlépe shodovaly
s archeozoologickymi daty ze sidel nalezicichhdtea z n€st. Vysledky vztahujici se
k lokalitam, které se nachazely ve venkovském pedstby bylo vhodné doplnit o dalSi

data.
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