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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vrchlického preklady z francouzské poezie

Autorka se ve své praci zaméfila na Vrchlického prekladatelskou ¢innost z oblasti francouzské poezie a jeji
ohlasy. Své téma pojala v podstaté chronologicky od pocatki az do prvni dekady dvacatého stoleti.
Zavéreény oddil prace je vénovan komentaiim Vrchlického piekladt po basnikoveé smrti, zminkam o jeho
piekladech do tficatych let 20. stoleti (Fischerova studie o Vrchlického piekladech Villona, a o Vodickove
studii vénovanou basnikovu vztahu k tvorbé parnasistniho basnika Théodora de Banvilla.

Jde podstaté¢ o piehled basnikovy prekladatelské ¢innosti provazeny komentéii dobové kritiky,
které byly az do devadesatych let 19. stoleti vesmés pozitivni. Teprve na pielomu stoleti se zacaly
objevovat kritické vyhrady (napfiiklad v katolické kritice), které propukly vlastné teprve ve sporech o
basnikovy pieklady Baudelaira (Vybor z Kvéti zla pofizeny spoleéné s Jaroslavem Gollem 1895).
Vrchlicky byl pfitom, jak autorka prace poukazuje, jednim z prvnich, kdo u néas rozpoznal vyznam
francouzského basnika pro modernu. Salda oviem vytykal (nepochybné &asteénd pod vlivem vlastniho
kritického vztahu k parnasistni generaci) Vrchlickému, Ze nebyl S to zachovat specificnost Baudelairovy
modernosti a Ze ho pfili§ podfizoval parnasistnimu kanonu. Autorka prace pritom poukazuje na nazorovou
neshodu jiného badatele o dile Vrchlického, Vladimira Stupky, s Saldovou kritikou; k dalsi rehabilitaci
Vrchlického piekladu, vezmeme-li v Givahu také nazory Vodi¢kovy, doSlo znovu pomémé nedavno. Je
Skoda, Ze autorka prace se omezila v podstaté na obdobi mezi obéma valkami a nevénovala vét§i pozornost
ohlasiim Vrchlického piekladii az do soucasnosti.

Jistou nevyhodou prace je uzké omezeni na viceméné faktograficky soupis prekladatelské ¢innosti
Vrchlického, které ponechalo stranou naptiklad basnikovy nazory na piekladané autory, zndmé z jeho
korespondence (naptiklad ndzory na Baudelaira). K vaznéjsim nedostatkiim prace pocitim ovSem
skute¢nost, ze zde chybi §ir§i zafazeni basnikovy piekladatelské ¢innosti do celkového kontextu jeho
ptekladl z evropskych literatur, zejména v souvislosti s jeho orientaci na romansky svét, jakd méla svij

vyznam pii vymanovani ¢eské poezie z vazby na kulturni svét némecky a v protivaze k nému také z vazby



na svét slovansky. Postradam tu dale hlubsi zamysleni nad zejména estetickou souvislosti basnikovych
ptekladu s jeho vlastni tvorbou, zejména v jejim vztahu k ¢eské verzi parnasismu. Z tohoto hlediska by
bylo uzite¢né vSimnout si podrobnéji poetiky francouzskych piedloh a ¢eskych ekvivalentd. Postradal jsem
v jeji praci také zminku o zasadnim dile pro d&jiny Geského piekladatelstvi, totiz o Levého knize Ceské
teorie prekladu (SNKLHU 1957). Ta by byla mohla autorce poskytnout jak Sirsi rozhled po vyvoji v oblasti
¢eskych prekladd, zejména v 19. stoleti, tak poznatky o souvislostech piekladatelstvi s dobovym literarnim
diskurzem a jeho proménami. Po této strance ¢eka autorku — pokud by chtéla své téma dale rozvijet — jesté
dalsi prace.

Celkové Ize praci hodnotit jako poctivou snahu o (viceméné pozitivistické) zpracovani tématu.
Hlubsi popracovéni by vsak vyzadovalo usili o $ir$i rozhled po literarni problematice, zejména ve vztahu
k tomu, jak Vrchlického pieklady otviraly (spolu se Sladkovymi a dal$imi pieklady v Lumiru) nové obzory
pro ceskou poezii a jak obohacovaly jeji vyrazové prostredky. Bylo by také zajimavé v§imnout si otazky,
do jaké miry mohla Vrchlického snaha o formalné adekvatni preklad (kterda mu byla nékdy — napiiklad
Saldou — vytykana) mit pro Geské basnictvi inspirativni vyznam v hledani novych prostiedkd vyrazu, které
ji umoziovaly osvobozovat se zze zajeti tradice. Prace podle mého nazoru naplituje pozadavky na
bakalaiskou disertaci, a proto doporucuji, aby se stala soucasti bakalarské zkousky. Hodnotim ji jako velmi

dobrou.
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