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Anotace

V bakalaiské praci se zabyvame piekladovou tvorbou Jaroslava Vrchlického z
francouzské poezie. Na toto téma prozatim nevznikla Zddna monografie, existuje pouze
omezeny pocet studii, jez jsou zaméfeny na analyzu jednotlivych basnickych textt. Tato
prace nabizi chronologicky piehled Vrchlického piekladi a reakci v dobovych
periodikach. Jako zdroj informaci nam poslouzil vznikajici digitalizovany listkovy
katalog, ktery je piistupny na internetovych strankach Ustavu pro ¢eskou literaturu AV
CR.

Vyznam Vrchlického piekladi je nesporny, protoZe jako prvni sezndmil ¢eskou
vefejnost s tvorbou soudobych i starSich francouzskych basnikd. Toho si byla védoma i
kritika, zaroven vSak Vrchlickému vytkla, ze ve svych prevodech zachovava formu

prili§ ptfisn¢€ a na ukor obsahu. Dalsi spornou otdzkou byl vliv francouzské poezie na

vyvoj ¢eského bésnictvi.



Annotation

The bachelor’s thesis deals with Jaroslav Vrchlicky’s translations of French
poetry. No monograph has been published on the subject as yet, there exist only a
limited number of studies focusing on the analysis of individual poetic texts. This paper
offers a chronological overview of Vrchlicky’s translations and reactions in
contemporary periodicals. We have used the incipient digitalized card index available
on the internet site of the Institute of Czech Literature AS CR as a source of
information.

The importance of Vrchlicky’s translations is indisputable as he was the first to
introduce the Czech public to the work of contemporary as well as older French poets.
Criticism was aware of this. However, it reproached Vrchlicky for keeping the form too
strictly to the detriment of content in his renderings. A further controversial issue was

the impact of French poetry on the development of Czech poetry.
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Uvod

V této bakalarské praci se zabyvam Vrchlického pieklady z francouzské poezie,
jez tvori zna¢nou ¢ast jeho prekladatelského dila. Piesto o tomto tématu neni komplexné
pojednéno v zadné monografii, existuji pouze zminky, které se vztahuji k jednotlivym
prekladiim. Samostatné analyze byl podroben pouze vybor z Baudelairovych Kveétii zla,
na némz se podilel kromé Vrchlického i J. Goll, a pteklady z dila T. de Banvilla.
Podrobnéjsi studie se vztahuji také k prekladim z basni V. Huga a L. de Lisla, jimz se
Vrchlicky vénoval se zvlastni pozornosti. Vrchlicky vSak do cCeské literatury uvedl
desitky dalSich frankofonnich béasnikt, kterym nikdy vétsi pozornost vénovana nebyla.

V dobovych periodikach se nachazeji ¢etné zminky o Vrchlického piekladatelské
a publikacni ¢innosti. Jako zdroj informaci mi v této praci poslouzil digitalizovany
listkovy katalog, ktery je piistupny na internetovych strankach Ustavu pro &eskou
literaturu AV CR. Tato databaze byla paralelné s mou praci dopliiovana a stale jesté neni
uplnd, proto nekteré udaje zcela ziejmé chybi a bohuzel je mimo moje moznosti ziskat
vSechny prostudovanim veskerych dobovych periodik. Rozsah databdze vSak i pies
nekompletnost nabizi takové mnozstvi odkazl, které je moZzné povazovat za
reprezentativni a dostatecné.

Postup textu je fazen chronologicky podle data vydani Vrchlického pirekladové
prace. K nekterym vyznamnéj$im dilim se rizni autofi vyjadiovali v prubéhu delSiho
casového rozmezi, tyto komentare tvoii jednotlivé kapitoly, nicméné¢ hlavni osou je
vzdy rok vydani vlastniho ptelozeného dila.

Jsem si védoma, Ze tato prace nabizi pouze heuristicky ptehled dobovych reakci
na Vrchlického pteklady, nicméné je to nutny a potiebny krok k dal§imu zpracovani
tématu. V podrobnéjsi analytické praci se budu vénovat komparaci prekladi

a originalnich textt.



1. Zacatky Vrchlického prekladatelské ¢innosti

Prvni Vrchlického preklady z francouzské literatury se zacaly v Lumiru objevovat
hned po jeho néstupu na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, tedy v roce
1873, ackoli z korespondence s bratrem plyne, Ze o otiskovani téchto basni v Lumiru
zfejmé ani neveédé@l: ,,Co se délo ve svété po ten cas, bylo mi Spanélskou vesnici a Ze
JLumir® prinesl mé preklady bdsnikii francouzskych, dovedel jsem se jen nahodou...*
(STUPKA 1928/29: 19). V tomto roce piekladal basn¢ Emila Deschampa, Eugena de
Planarda, Alfonse de Lamartina, Marcelina Desbordes — Valmora a Victora Huga. Pravé
Hugovi se basnik soustfedéné vénoval a jiz v roce 1875 vydal svou prvni knihu
piekladt jeho basni. Na kritiku nemusel dlouho ¢ekat, Vitézslav Halek ve feuilletonu
Ndrodnich listii napsal: ,,Co se ceského prekladu tyce, podal jej Jaroslav Vrchlicky se
vzdcnou laskou a svédomitosti, i povedlo se mu cesky vers akomodovati francouzskému
v také uhlazenosti, Ze prekladateli slouziti musi ke cti (HALEK 1874: 1). O vlastni
Hugové tvorbé vsak Halek vysoké minéni nemél. Hugovy verSe podle néj nedojmou,
zustavaji na povrchu, ale nelze mu upfit, ze dovede oslnit. Povazoval ho za mluvku
anikomu nedoporucoval byt poetou, jakym je Hugo (tamtéz). Z Vrchlického
korespondence s bratrem Sigismundem vyplyva, Ze doufal spi§ v hodnoceni Nerudovo.'

Od téhoz roku se v Lumiru objevovaly basné jiz diive piekladanych autorti (Huga
a Lamartina). Vrchlicky ovSem seznamoval ¢eské publikum i s dal$imi francouzskymi
basniky, mezi néz patii T. Gautier, L. Quinard, H. Murger, A. Chénier a zvlastni
pozornost si zaslouzi prvni pieklady basni Ch. Baudelaira. Lumir toho roku pfinesl
Baudelairovy texty Vodotrysk a Duse vina. V tomto ani v nasledujicim roce ovSem
Vrchlicky nenabidl zadnou pozndmku nebo studii. Opét na zdkladé korespondence
s bratrem vime, ze Vrchlicky mél uz v roce 1875 studii o Baudelairovi rozepsanou, ta

vSak zustala nedokonCena, protoze ,,obecenstvo by se zdésilo®“ (viz STUPKA

1 ,,Halek, jenz se zapadni poesie spise stranil, je mu [Vrchlickému] cizim a nedosti povolanym kritikem.
[...] Neruda vsak, ktery sam psal o Hugovi, zda se mu soudcem nejpovolanéj$im. [...] A také ne bez
divodu pfipsal mnohem pozd¢ji Vrchlicky svoje ,,Basnické profily francouzské® Janu Nerudovi,

(,.ktery druhdy prvni boural &inskou zed’ naseho Zivota literarniho*) (HALEK 1874).



1928/29: 25). ,,Baudelaire je Vrchlickému velkym zjevem, zari mu jako hvézda prvni
velikosti, ale pro nase malé pomeéry ceské pry se nehodi” (tamtéz: 23-24). Drobna
poznamka o Baudelairovi bude obsazena az o dva roky pozdé&ji v Bdsnickych profilech
francouzskych. Recepci prekladd tohoto basnika se budeme blize vénovat az po vydani
Vyboru z Kvetu zla (1895).

I nésledujici roénik Lumiru ptinesl znany pocet pielozenych basni, at’ jiz od
autort v ¢eském prostiedni alespont povédomych (V. Hugo, Ch. Baudelaire, T, Gautier
A. de Lamartine), nebo zcela novych (L. Ackermannovéd, V. de Laprade, H. Moreau,

F. Coppée, L. André).

2. Poesie francouzska nové doby a prvni preklady z Baudelaira

Teprve v roce 1877 vysly prvni studie, nejprve opét v Lumiru pod nazvem
Literatura francouzskd (jedna se o vy&et vyznamnych® francouzskych basniki
doprovazeny kratkou charakteristikou autort, popf. 1 jejich dila). Kromé jiz zavedenych
jmen se opét objevila i nova (A. de Musset, P. Dupont, A. Lacaussade). Postupné
uveiejnované studie spolu s ukazkami vychazely toho roku knizné pod nazvem Poesie
francouzska nové doby v celkovém poctu 44 autorti. Vrchlicky se dockal velmi pozitivni

odezvy z mnoha stran. V Kvétech:

,Ukazem zvla§té poté&sitelnym jsou Vrchlického preklady Huga, Leopardiho
avybor z moderni poesie basnik francouzskych. Vrchlicky je zjev fenomenalni.
Jazyk jeho jest vybrousen do krasy u nas nevidané. Pfesnost vyrazu, nové a plné rymy,
lahoda a elegance slohu jsou jeho zvlastni pfednosti vedle prebohaté fantasie. Pilnost
je ve vSem nepopiratelnd, ale zadné misto neprozrazuje namahani a pracnost. Jsou-li

vytky jakés, tykaji se pouze mali¢kosti“ (DUNOVSKY 1879: 250).

Pravé o presnost vyrazu se v budoucnu povedou spory, a ani ,,ptebohata fantasie*
nebude v piekladové praci Vrchlickému piictena k dobru. J. V Sladek v Lumiru také

hodnotil pteklady kladné:

2 Dle Vrchlického soudu
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»Dilo, které Vrchlicky podal ve své ,,Poesii francouzské nové doby*, objevuje
nam autora zase v celém jeho nadani a zelezné pili. Jest to objemem nejsiln€jsi kniha,
kterou az dosud ,,Poesie svétova“ vydala a co do vyttibenosti a uslechtilosti formy
nema sobé v celé sbirce rovné jen zase u vyslych jiz prekladi Vrchlického* (SLADEK

1878: 224).

Dale Sladek oceiiuje bohatost a rozmanitost vybranych basni uzivaje k tomu

rozmanitych kvétinovych metafor:

,»Vrchlicky neptekladal z anthologie, on vySel si sam na kvétnaté luhy za
Rynem a slozil a uvil kytici podle vlastniho vybéru. Nerostly mu ty kvéty nasnadé, ale
nepostradame mezi nimi zadnych od bujnych kamelii v sklenicich patizskych ptes
nezabudku na vlhkych lu€inach az k dlouhé motské fase v Bretagni a zimostrazu

v horach vogesskych (tamtéz).
Také Osvéta ptinesla pratelskou odezvu:

,Ze pieklady jsou v kazdém ohledu vytené, rozumi se samo sebou; dokéazalt

vvvvvv

a G. Leopardiho, Ze jest mistrem formy, ze ma vyraz v Gplné moci a umi odivati
myslenky v takové roucho, které jim nejlépe slusi a k nim co nejtésnéji priléha. Jeho
verSe jsou jako z litiny, jeho rymy plné, nové, samy libozvuk, jazyk pritom spravny

a mluva uslechtila, uchvatna*“ (SOBOTKA 1877: 165).

Sobotka jako jediny upozornil i na nedostatky, které sdm oznacil jako necetné
a nepatrné. Prvni z nich je kladeni genitivu substantiva mezi ptedlozku a slovo, k némuz
piredlozka nalezi (napf. ,,pod péna bic“, ,az k hory paté“), coz vede misty az
k nesrozumitelnosti (napf. ,,mdly hluchym nebe zvat on prazdnym uzii nebe®),’ druha
skupina vytek je zaméfena na volené lexikum, kdy Sobotka navrhl uzivani slova
,blankyt™“ namisto ,,azur®, protoze je zndméjsi; s nelibosti sleduje také zalibu mladé
basnické generace ve slové ,,vzmach®. Dalsi nedostatky jsou razu gramatického
(,,v kle€e* namisto ,.kle¢e* nebo ,klecic*; ,,pfevraci® namisto ,,pfevraceji* apod.) (srov.
tamtéz 165-166).

V Pokroku byla kromé vlidného pfijeti pfislibena i dalsi pozornost: ,,Oznamujice

3 Vrchlicky tak cini zcela zdmérné z divodu prosodickych. Stejné mu bude vytykana naptiiklad
i vokalizace ptedlozek (napf. ,.ke uméni‘).
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prozatim stru¢né¢ nové vyslé dilo, doufame co nejdiive vratit se jak k nému, tak
k celému velezasluznému podniku ,Poesie svétové““ (ANONYM 1878: 4).
Piislibené pozornosti se v Pokroku Vrchlického antologii dostalo o dva mésice

pozdgji ve fejetonu F. A. Suberta. Nabidl i srovnani s ¢eskou tvorbou:

»Kniha plni vérné ukol sviij, podavajic ukazku poesie vsech znaméjsich basnikli
francouzskych — a proto jest v téch ukazkach mnoho cenného a také nejedna véc, pii
které vam beze v§i neskromnosti kmitne hlavou myslenka, Ze v nasi novodobé poesii

eské mame i lepsich jesté véci (SUBERT 1878: 1).

Subert ocenil, Ze Vrchlicky na konec knihy piipojil Zivotopisy basniki. V zavéru
ptispévku byla obsazena zajimava poznamka, v niZ autor upozornil na jakéhosi autora,
ktery pted touto antologii varuje, jelikoz obsahuje basen, ,jejiz ton se nenese duchem
dogmatitv viry“ (tamtéz). Nad timto se Subert podivuje a odpovida, Ze pokud ma byt
podan pravy obraz francouzského bdasnictvi, je tfeba zahrnout do n¢j vSechny nalezité
tvlrce, jinak by byl tento obraz fale$Sny (srov. tamtéz).

K samotné kvalit& piekladu pak napsal Subert nasledujici:

»Nejde arci proud nové mu vykazanym fecistém nikdy tak bystfe a ladné, jako
tam, kde sam si vybira i smér i skaliska i kvéty, jichz dotknouti se chce, a v prekladé
zemdliva i1 basnik. VSak pfes to basn¢ ,Poesie francouzské® maji pteklad velmi
dovedny a hladky, pfipojujici se co nejuze k form¢ originalu. Kde slovo a ver$ néco
tvrdosti m4, dluzno to omluvit jak povahou piekladu, tak neobycejnou hojnosti

ukazek, vypliujicich bez mala pil Ctvrta sta stranek (tamtéz).
V Prazském denniku se Vrchlicky dockal velmi ptiznivé reakce:

»Vedle skvélych svych poesii pivodnich seznamuje nas bohat¢ nadany duch

vvvvvv

praci tohoto druhu lezi pfed nami 18. svazek ,,Poesie svétove “ [...], jenz obsahuje pod
nazvem ,,Poesie francouzska nové doby* anthologii vybranych basni pfednich ducht
francouzskych v pfevodu tak zdafilém, jak toho jen od Vrchlického ocekavati
muzeme. Kazdy pfitel pravé poesie pokochd se v obsédhle sbirce této, kterd povzdy

literature Ceské ku cti a 0zdobé¢ slouziti bude. (ANONYM 1878: 2)

Nadto byla v Prazském denniku ptipojena i reklama: ,, ,Poesie svétova‘ by neméla

v zadné vzdélané rodin€¢ ceské schazeti a protoz budiz poznovu co nejvieleji

12



doporucena® (tamtéz).

Zaroven v tomto roce vySly v Lumiru ctyti preklady z Baudelairovych Malych
basni v proze.* Do Poesie francouzské nové doby byly s drobnymi textovymi zmé&nami
prevzaty vyse jmenované basn¢ (Vodotrysk a Duse vina), dalsi byly vybrany tak, ,,aby
nasimi malymi a smésné prudnimi pomeéry mohly projiti (STUPKA 1928/29: 25). Pro
Vrchlického byl tento vyostiujici se konflikt velmi nepfijemny, jak vyplyva opét z jeho
korespondence s bratrem (tamtéz: 26). Opustil tehdy rozepsanou studii o Baudelairovi,
nebot’ byl pohorsSen ,lZimravnostnimi predsudky literarniho vedeni ceského a tehdejsi

Ceské inteligence  (srov. tamtéz: 26), a vrati se k ni az v roce 1896.

3. Léta 1878-1880; preklad Lislova Kaina

V nasledujicich dvou letech vychéazely v Lumiru pieklady basni téchto tvlrct:
A. de Musseta, C. Mendese, P. de Ronsarda, M. Rollinata, V. Huga, F. Coppéeho,
M. Bouchora, T. de Banvilla, H. Cazalise a A. Theurieta.” Zaroveii Lumir otiskl studie
areferaty, které se Casto vazaly pravé k pieklddanému textu nebo autorovi, napf.
o Coppéeho sbirce Les récits et les élégies, ptipadné k autorim piekladanym jiz diive
(A. de Vigny, L. de Lisle, V. Hugo, Ch. Baudelaire...) Tyto texty byly uvadény pod
soubornym nazvem Z nové poesie francouzské. Informovaly také o novinkach z oblasti
beletristické a védecké na francouzském kniznim trhu (viz VRCHLICKY 1879: 32).

Teprve rok 1880 prinesl rozsahlejsi preklad, ktery se doc¢kal odezvy v periodikach.
Jednalo se o basenn Leconta de Lisle: Kain. F. Schulz v Osvété hodnotil pieklad

nasledovné, dokonce vyse nez Byronovo dramatické zpracovani téhoz tématu:

»--.] J. Vrchlicky vydal letos pieklad jedné z nejvyznamnéjSich basni jeho: Kain
(basen Leconta de Lisle, v Praze, nakladem J. Ottovym). Kdo porovna basen Lislovu

s dramatisovanym zpracovanim téhoz pfedmétu od Byrona, da francouzskému pévcei

4 Konkrétn€¢ se jedna o texty Stary kejklif, O¢i chudych, V jednu hodinu v noci a Samota. Za
piekladatele byl ptivodné oznacen B. Frida, nicméné je jisté, Ze se jedna o praci Vrchlického. (Viz
STUPKA 1928/29: 75)

5 Basett Cernohlivek je jako prvni z Vrchlického piekladti publikovana mimo Lumir, konkrétné
v Zabavnych listech.

13



prednost, a jsme c¢eskému basniku velice povdécni, Ze nas seznamil s timto
velkolepym utvarem francouzské Musy. Ohromnost nazortv svétovych a kulturnich
v nejdokonalejsi formé slovesné! A Cesky preklad, jak z pera Vrchlického uz jsme jim
zvykli, nadherny, nova basen Ceska! Vnitini hodnoté této skladby odpovida distojné

1 vné&jsi Giprava, skvostna a jemna“ (SCHULZ 1880: 1050).

Také Otokar Mokry hodnotil v Kvétech Vrchlického préaci pfiznivé. Oznacil ho za
»hadseného a neobycejne pilného prekladatele vynikajicich zjevii francouzskych* (srov.
MOKRY 1880: 501). Podtrhl, ze krom& Vrchlického piekladi byl Lisle pro &eské
publikum doposud neznamy, charakterizoval Lislovu tvorbu® a ke kvalité piekladu
dodal: ,,Co se prekladu dotyce, jest nejlepsi zdarukou pro jeho sprdavnost jméno
prekladatelovo samo, i myslime, Ze podarilo se mu plnou mérou to, co projevil ve
zminéné stati vzhledem ku prekladum Kaina jako pouhé prani. (tamtéz: 501-502).

Kromé¢ Lislovy basné¢ Kain vysSly v tomto roce také pteklady poesie A. France,

V. Huga a A. Lemoyena.

4. Vrchlického prekladova ¢innost v letech 1880-1882

Rok 1881 piinesl pomérné velké mnozstvi piekladi a studii; zaroven je to prvni
rok, kdy Vrchlicky publikuje v rozmanitych periodikdch. V Lumiru pod hlavickou
Novinky literatury francouzské muzeme najit preklady basni Ch. Grandmougina,
H. Cazalise, A. V. de L’Isle Adama, A. Silvestra, V. Huga,7 F. Coppéeho, A. de
Lamartina, L. de Lisla a J. Autrana. Ve studiich se vénoval jiz diive prekladanym
autoriim, mezi nimiZ miZeme jmenovat napiiklad F. Coppéeho ¢i Ch. Grandmougina.
Zvysenou pozornost patfila V. Hugovi, v Lumiru publikoval pojednani o jeho vyvoji
a tvorbé, dalsi Hugové nové sbirce Ctyri vétry ducha, ta vysla i v Pokroku. Tam
muzeme najit také studii o pesimismu v Hugonové poesii. V Narodnich listech se nové
objevila rubrika Z literdrnich klepii francouzskych. Naptiklad v Cisle 160 se tak mizeme
docist o dobrodruzstvi A. Karra s L. Coletim, v ¢isle 164 o posteli Gérarda de Nervala,

v dalSich pak o ztraceném rukopisu J. Autrana nebo o legendé o Balzacovi. Narodni

6 Na zakladé Vrchlického stati o Lislovi, ktera vysla v Lumiru r. 1879.
7 Konkrétné z jeho nové knihy Ctyii vétry ducha.
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listy nabidly feuilleton o P. de Saint-Victorovi.

V roce 1882 pievazily v periodikaich nad ptekladovou tvorbou studie.
V Narodnich listech postupné vychazely nékteré portréty frankofonnich tviircud, které
byly spolu s jinymi o pét let pozdéji otistény v knize Bdsnické profily francouzské.
Poetickou formou byli pfedstaveni autofi, mezi nimiZ miizeme citovat napi. A. France,
Ch. Grandmougina, T. de Banvilla, S. Prudhomma, M. Bouchora, J. Richepina,
F. Coppéeho, A. Renauda, H. Canzalise, E. Manuela a mnoho dalSich. V Kveétech
publikoval preklady basni L. de Lisla a S. Prudhomma, v Lumiru pak uvedl mimo jiné
studii o vztahu Lamartina k Byronovi®, nekrolog fr. satirika A. Barbiera, prehled d&l
V. Huga v poslednim desetileti a jejich rozbor; nezajimavy nebyl ani pieklad basni
E. Zoly. Pod spole¢nym nadpisem Z nové poesie francouzské tam byly otiStény i1 basné

A. Silvestra a P. Bourgeta.

5. Hugovy Nové basné

Novinkou na kniznim trhu byl titul Nové bdsné, ktery piinesl tvorbu V. Huga.
Muzeme v ném najit ukazky ze sbirek Vnitrni hlasy, Podzimni listi, Pisné ulic a lesi,
ale 1 z Legendy veku. Otokar Mokry v Kvetech zhodnotil sbirku pozitivné: ,,Preklad
Vichlického vynika touz lepou uhlazenosti formy jako veskeré ostatni prdce tohoto
druhu vySedsi z dusevni dilny neiinavného basnika*“ (MOKRY 1882: 373).

V Narodnich listech Otokar Mokry také pokladal dokonalost Vrchlického
piekladi za zcela samoziejmou zalezitost: ,,O piekladé Vrchlického Sifiti se netieba,
bylot’ uméni jeho ve sméru tom jiz precasto ocenéno a také tentokrate osvédcilo se co
nejskvéleji na nesnadnych basnickych formach Hugovych® ( MOKRY 1882: 1).

Neproblematické bylo také hodnoceni v Rozhledech: ,,.Basnik autor i basnik
prekladatel jsou arci této knize doporucenim dostatecnym. — Nepochybujeme, ze
dostane se ji pozornosti nejhojnéjsi“ (ANONYM 1882: 3).

Ferdinand Schulz ve své Gvaze v Osvété piisoudil zasluhy za poznani Hugovy

tvorby pravé Vrchlickému: ,,Teprve Vrchlicky uvedl k ndm Nestora literatury

8 Vrchlicky zde vysvétlil Lamartintiv nazor na Byrona a jeho vliv na Lamartinovo dilo. (srov. Lumir

1882, ¢. 3, str. 38-40.
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francouzské v pravé jeho podobé a velikosti, netoliko vyborem ale 1 znamenité zdatilym
prekladem jeho basni lyrickych® (SCHULZ 1882: 931). O vlastni sbirce pak dodal
,Vrchlicky vybral z ohromného bohatstvi poesie Hugovy, co basnika hlavné
charakterisuje, a pieklada ve forme tak mistrng, v jaké piSe své originaly* (tamtéz).
Hodnoceni Vrchlického piekladu tohoto vyboru se objevilo i v Ruchu, kde
F. Chalupa napsal: ,Jako jest obdivu a podivu hodnd piivodni c¢innost Jaroslava
Vrchlického, tak zaroven nemusime skrbliti uznanim a chvélou, pohlédneme-li na jeho
¢innost prekladatelskou” (CHALUPA 1883: 127). Poukézal na Vrchlického nevSedni
nadani, rozsahlé vzdélani, pevnou viili a vzornou energii, shrnul jeho piekladatelské dilo
v celé §iFi’ (srov. tamtéZ). K vlastnimu piekladu Novych basni dodal Chalupa, Ze se

Vrchlicky ,,vzil v ducha originalu® (tamtéZz), coz dolozil t€mito slovy:

,» Vrchlicky pti svych piekladech ma $t'astnou ruku pii volbé, mé i $t'astné slovo,
jeho preklad jest razovité poeticky a také Cesky. Co se tyCe vérnosti, objevuje se
iu Vrchlického, co pii prekladatelich, ktefi s takovou lehkosti pracuji, byva obycejné,
Ze jest souinno i pluvodni tvofeni, takovy piekladatel casem a misty pirebasiuje.
O vyhodach, prednostech a stinnych strankdch podobnych piekladii mnoho jiz bylo

mluveno, to vSak jisto, Ze naSe literatura jimi ziskava“ (tamtéz).

Po vydéni posledni sbirky piekladi Hugovy poesie v roce 1901 vznikne spor
pravé o piinos zapadnich vlivli pro Ceskou poezii. Také hodnoceni piekladii nebude

zdaleka tak jednoznacné kladné jako dosud.

6. Preklady z let 1883-1884

Rok 1883 pfinesl pieklady basni L. de Lisla, M. Rollinata, J. Lorraina.
Ch. Grandmougina a A. Theurieta v Lumiru. Tam byla publikovana i zprava o zalozeni
nov¢ francouzské revue nazvané Reuve des Chefs d’ceuvres. V Narodnich listech
vychéazely dals$i z basnickych profild (M. Rollinat, J. Lorrain, L. Ackermannova,

P. Bourget a J. Soulary). V Pokroku Vrchlicky vydal studii Paty dil ,, Legendy vekii .

9 Zdlrazinuje nejen pieklady z francouzstiny, ale mj. preklad Dantovy Bozské komedie ¢i poesie

G. Leopardiho.
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Béhem nésledujiciho roku vychazela Vrchlického piekladova ¢innost pievazné
v ¢asopise Kvéty. Pod spoleénym nadpisem Bdsnici francouzsti tam mizeme najit basné
L. de Lisla, S. Prudhomma, H. Cazalise, J. M. de Heredii, A. Renauda, L. Bouilheta
a M. Bouchora. V Lumiru se objevuji dal$i zpravy z francouzského literarniho Zivota,
basné¢ A. Theurieta. V Narodnich listech pokraCovala tada Bdsnickych profilu
francouzskych, z celé fady autor miizeme jmenovat alesponi n¢které: P. Verlaina, G. de
Maupassanta, J. M. de Herediu, A. de Vigny, A. Theurieta, A. Parodiho...

Ukéazka z Lecontovy tvorby vychézi i ve Svétozoru.'

7. Rok 1885; antologie z tvorby L. de Lisla

I v roce 1885 Vrchlicky hojné ptekladal, v Kvétech vychazeji basn¢ G. Nadauda,
F. Coppéeho, J. Soularyho a J. Rameaua, v Lumiru basné L. de Lisla, J. Moréase,
V. Huga, Ch. Baudelaira, A. de Lamartina, P. Bourgeta, J. Rameaua, G. Lafenestra
a hugonovské studie, jedna se objevila i v Pokroku. Ve Zlaté Praze byla uvetfejnéna
Vrchlického basent ke cti V. Huga a clanek k jeho 84. narozeninam. Narodni listy
prinesly Vrchlického ptehled francouzské poezie za rok 1885, Ruch pieklady basni
L. de Lisla.

Pravé tomuto béasnikovi vénoval Vrchlicky také svou dal$i antologii. Dockal se
opét vlidného pfijeti: ,,Preklad autorisovany Jaroslava Vrchlického jest bezihonny
a nelze se diviti, neb prekladal vskutku s pietou, jak v uvodu pravi, jsa sam bojovnikem
téz pro idealy vééné“ (CERMAK 1885: 3). Kromé tohoto hodnoceni nabidl Cermak
také velmi struény Lisliv zivotopis, pfehled jeho dila a jeho charakteristiku (viz

tamtéz). Také E. Mifiovsky ve Zlaté Praze ohodnotil Vrchlického préci kladné:

,»Charles Marie Leconte de Lisle [...], mistr ohnivého, kvétnatého slohu, ktery
ovlada latky star[o]fecké, starofimské a staroindické s fidkou suverenitou a jim
proptjcuje utvariv skutecné grandiosnich, stoji ve »vyboru«, jejz nam Vrchlicky
nemén¢ Stédrou jako obratnou rukou pripravil, zivé pfed nami. Ostatné i prekladatel

pfipadné charakterisuje basnicky vyznam Leconta de Lisle, nazyvaje poesii jeho

10 Vrchlicky v tomto obdobi soustfedil svou piekladatelskou Cinnost spise na italskou literaturu, vydal
Poesii italskou nové doby.
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»eminentné spektakuldrni a plastickou«. Vybor je pofizen velmi peclivé z rGznych
sbirek [...],"" pieklady samy v intervallech p¥indsely Celngjsi nase listy belletristické,

hlavné Sladktv »Lumir« (MIRIOVSKY 1885: 755).

Svetozor prinesl piehled Lislovy tvorby, kterd u nas doposud vysla vyhradné ve

Vrchlického ptekladu. F. V. Vykoukal komentoval vybor t€mito slovy:

,»Vrchlicky v uvodnich slovech di, Zze vybor ten pifekladal s pietou nejvéetsi,
a véru nalézti n¢jaky pochvalny praedikat pro ptreklad tento, jakoz pro Vrchlického
preklady viibec, jest dnes nemozno. Tak se u nas jesté neptekladalo® (VYKOUKAL
1886: 60).

Vykoukal porovnal bésen z této Lecontovy sbirky Kristina a Erbenovu Svatebni
kosili: ,,[...] i nad francouzskym spracovanim této povesti basen Erbenova vysoko stoji‘
(tamtéz), toto srovnani ma vSak pouze proklamativni charakter. Déale se zabyval tématy
a motivy, které se v antologii objevily (tropickd pfiroda ostrova Bourbon
u Madagaskaru jako vzpominka na basnikovo rodisté, védické hymny a modlitby za
mrtvé, helenské i1 biblické motivy...). Vykoukal dodal: ,,7akovy jest Leconte de Lisle. Pro
néj zije jen minulost. - Co je mu po pritomnosti?* (srov. tamtéz). V samém zavéru pak
rozvazoval o postaveni basnika ve svété, odpovéd’ vSak nenabidl: ,,Md vsak se basnik
stavet na odpor proudu doby a chtit jej obraceti v staré koleje? Nemda on se podvoliti
a plouti s ni? Ci jest zde lidstvo a doba pro basnika, a ne bdsnik pro lidstvo doby své?
(tamtéz).

Pomérné pfizniva byla i kratkd zprava v Podiipanu: ,,Zasluhou Jar. Vrchlického
dostalo se literatute nasi vytecného ,Vyboru basni Leconta de Lisle® [...] v ptekladech,
jez zasluhuji jméno ,pabasnéni‘“ (ANONYM 1886: 3). Nasledoval popis dojmt, které
Steni této poezie vzbuzuje: ,,Ctenafe oviva brzy vonny dech Libanonu, brzy chlad
stinnych udoli Tigridy a Eufratu® (tamtéz). Autor zaroven pise: ,,Jsou to runy, tesané do
skal, oznacujici malo slovy velice mnoho a proto pfistupné plnému pochopeni teprvé
po n€kolikerém precteni a promysleni® (tamtéz).

E. Mitiovsky v Pokroku upozornil na tfi nové prace Vrchlického z tohoto roku,
tedy na Sonety samotdre, Povidky ironické a sentimentdlni a pro nas zajimavy vybor

z basni L. de Lisla. Autor napsal o Vrchlickém: ,,Co tento basnik pro poznani literatury

11 Poémes antiques, Poésies barbares, Hymnes orphiques, Poésies complétes atd.

18



francouzské a vlaské u nas ucinil, je zajisté kus prdce, na kterou by za obycejnych
pomérii nasich bylo potiebi lidi nékolika® (MIRIOVSKY 1885: 2). Ocenil zvlasté, ze
vedle vlastni produkce publikoval Vrchlicky také mnoho z ptekladové prace a v zavéru

ptispévku charakterizoval Lislovu tvorbu (srov. tamtéz).

8. Preklady z roku 1886

v

Rok 1886 se nesl v duchu jesté horliveéjsi Vrchlického pirekladatelské Cinnosti.
Znacnou c¢ast basni publikoval Vrchlicky v Nedélnich listech, ptiloze Hlasu ndaroda.
Vétsina textl tam vychazela pod spolecnym nazvem Z nové poesie francouzské. Byly to
basné J. Rameaua, J. Richepina, S. Prudhomma, Ch. Fremina, P. Verlaina, G. Mara,
J. Soularyho, L. de Chauvignyho, Ch. Grandmougina a &ast Hugova Konce Satana."?
Déle v Hlasu naroda Vrchlicky nabidl ptehled francouzské poezie roku 1886.
V Kvétech se pak objevily basné A. De Vignyho, F. Mistrala, J. Richepina, V. Huga
aJ. Soularyho. V Lumiru nalezneme pouze pieklad S. Mallarmého, J. Rameaua,
E. Greniera a P. Verlaina. Verlainovi byla vénovana také studie v Pokroku a ptehled

francouzské basnické tvorby za rok 1885.

9. Rok 1887 a Basnické profily francouzské

V roce 1887 pokracovala fada Vrchlického piekladu v ptiloze Hlasu naroda,
v Nedelnich listech. Pod spolenym ndzvem Ukdzky z nové poesie francouzské
otiskovaly basn¢ F. Plessise a Ch. de Pomairola, dale basn¢ J. Normanda, ukazku
z Hugovy sbirky Co jsem videl, a verSe spolu s obsahem knihy Lacenairovych Paméti.
Déle v tomto ro¢niku Hlasu naroda nalezneme studii o L. de Lisle pfi ptilezitosti jeho
ptijeti do Francouzské Akademie, dal§i o deniku bratii Goncourtii véetné ukazek.
Svetozor ptinesl pieklad basni V. Huga, stejné tak Lumir, kde dale vychazela poezie

T. Aubanela, K. Valada, L. de Lisla a du P. du Heussyho, v Kvétech mizeme najit

12 Kromé ukézky Vrchlicky napsal o Konci Satana i studii.
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ukazky z nové piipravované antologie moderni francouzské poezie, kde byla zastoupena
cela rada autorti, v Ruchu basen J. Bretona.

Klicovou udélosti ptekladatelské tvorby tohoto roku bylo ovSem vydani knihy
Basnickeé profily francouzské. Jednotlivé studie vychazely pribézné v Narodnich listech,
tohoto roku se dockaly knizniho vydédni. VétSina textl je psana préozou v abecednim
pofadi, ¢tyfi z nich jsou ve verSich (o T. Gautierovi, A. de Vignym, A. de Lamartinovi
aA. de Mussetovi). Bezprostfedni hodnoceni bylo opét takika bezvyhradné kladné.
V Narodnich listech byl Vrchlicky oznacen jako nejpovolangj$i autor, ktery nadm
v kritickych a poetickych c¢rtdch mutze zobrazit moderni francouzské basnictvi

(ANONYM 1887: 1). Autor k Vrchlického praci projevil velkou davéru:

»Basnik basnika, vede li si objektivné, sndze a lépe posouditi dovede, nez
theoretik tfeba vzdélany, ponévadz vady i pfednosti spiSe vyciti, byt je z theorie
nevysvétlil, aniz ptiklady dolozil. Z toho ohledu vazime si Vrchlického studii, které ze

o material cizi nezavadily, véfime na slovo* (tamtéz).

Ocenéna byla i Vrchlického objektivita, nebot’ upozornil na ptednosti jednotlivych
autort, ale i na nedostatky v jejich tvorbé, ovsem velmi Setrn¢, formou bonmoti.
Vyzdvizen byl 1 na fakt, Ze se Vrchlicky pfes vlastni ndklonnost k parnasismu nijak
nevyjadril k uméleckym zasaddm. Nicméné nepopftel, ze basnickd tvorba po Hugovi
degeneruje, je to doba upadku rodici epigony (srov. tamtéz). ,,Posudky v jednotlivostech
vynikaji hlavné silnymi, casto kritickymi rysy, licenim jasnym a ostre vedenym, na
prednosti i vady stejné sehnano svetel* (tamtéz).

Jeho prace byla pozitivné zhodnocena také v p¥iloze Svandy Dudéka:

»dotva ktera z velkych literatur svétovych ma piln¢jsiho, nadSenéjsiho
a povolangjsiho tlumocnika bohatych pokladl poesie francouzské, jakého nase mala,
na preklady dokonalé dosti chuda literatura nalezla v Jaroslavu Vrchlickém®

(HERRMANN 1887: 57).

Herrmann také pfipomnél, ze pred Vrchlickym u nas byla z francouzstiny
piekladana pouze dramata ne vzdy valné kvality a nevhodné vybirané prozaické texty,
navic Casto prevadéné z némeckého prekladu. Vrchlicky byl chvalen také za pribézné
vychazejici studie, ,,v nichz spusobem duchaplnym a vysoce zajimavym, namnoze jen

nekolika vyznacnymi rysy nakreslil dusevni tvarnost vynikajicich osobnosti Parnassu

20



francouzského “ (tamtéz). Vielé doporuceni je pak podtrzeno nasledovné: ,,Se vzacnym
vkusem a s obdivuhodnou vyspelosti slohovou dovedl se vyhnouti suchopdrné
jednotvarnosti a poskytl ctenarstvu knihu, na ten cas jedinou svého druhu v nasi
literature “ (tamtéz).

Ve stejném duchu se nesla i kritika ve Svétozoru:

,Uznanou pravdou, které ani nejzaryt¢jsi odpirci Vrchlického popfiti nemohou,
jest, ze on prvni nam oteviel svét onéch literatur, on prvni nds naucil znati
representanty riznych smértiv, on prvni ukazal nam nové formy — on posinul poesii
nasi k té vysi, o které se vrstevnikim Halkovym pfed tim nikdy ani nesnilo

(ANONYM 1887: 462)."
Rovnéz v Jitrence hodnotil F. L. Popelka Vrchlického praci kladné:

,»V padesati podanych karakteristikach francouzskych spisovatelt nové doby —
pravych to ostfe vyznacenych profilech — pfedvadi nam slovutny basnik, u nas zajisté
nejkompletnéj§i znalec v tomto oboru, jasny a diikkladny obraz celé francouzské
moderni literatury basnické. Veskeré tyto studie mimo sviij obsah vnitini vynikaji vSak
téz virtuositou slohu, v kterémz ohledu jsou pravymi vzory praci podobnych*

(POPELKA 1887: 354-355).

Kniha byla dedikovana Nerudovi, ,ktery druhdy prvni boural cinskou zed
naseho zivota literarniho* (tamtéz). Dlraz byl kladen opét na kriticky pfistup, v naSem
prostiedi novy; studie dosud pfinaSely pouze data, ,.kde se ten ¢i onen basnik narodil,
kde a kam chodil do skol, vypocte se rada planych rymii, gramatickych a pravopisnych
chyb, hiichy proti mordlce a pedagogice — a [Ctenat| odnese si mlhavy a nudny dojem
o knize i o basniku“ (tamtéz).

Jedina vytka, kterda se v hodnoceni objevila, se tykala organizace sbirky. Podle
autora by bylo vhodnéjsi tadit basniky podle pfislusnosti ke smérim, nikoli abecedné.
Nicméné i1 toto ohodnoceni bylo zakonceno reklamou: ,,Co 7ici vice o této knize? Ctéte!
Kniha ta poucuje, bavi a pobdda k premysleni. Kazdému, kdo chce poznati poesii
francouzskou blize jest knihou nevyhnutelnou ** (tamtéz).

O poznani kriti¢téjsi bylo stanovisko, které v Hlidce literarni zaujal P. Vychodil.

Ve svém piispevku nejprve charakterizoval obsah knihy, a pak nabidl dvoji perspektivu:

13 T tato proména ¢eského basnictvi vlivem francouzské poezie bude pozdéji predmétem sporu.
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bud’ je mozné se na Vrchlického kratké texty divat jako na literdrné kritické stati, nebo
jako na ,,virtuosni causerie spisovatelovy “, které¢ maji vzbudit obdiv samy o sob¢ (srov.
VYCHODIL 1887: 304). Také Vychodilovo oznacovani Vrchlického jako ,,pana
spisovatele” naznacuje ironicky odstup. Vycéetl mu pak hlavné ,,bombastickou

nadsazku‘ a ,uprilisnénost dle znamé jeho manyry*:

,-..delsi fadou [textl] vSak, po kterou ¢tenaf ma stale v izase byti napjat, Cetba
omrzi, ba témé&f otupi: kde jest sama velkolepost, sama nekone¢nost atd., tam vlastné
pravy dojem piestava. To jiz jest vadou knizky samé o sob¢, kterdzto vada vzrusta

vzhledem k obsahu samému‘ (tamtéz: 305).

Dalsi vytka byla sméfovana vii€i sestaveni sbirky, stejné¢ jako tomu bylo ve
Svetozoru. Kvuli alfabetickému pofadi vedle sebe stoji bésnici rizné velikosti
a pozornost je jim vénovana velmi riiznorod€. Pak nasledovalo pokarani za Vrchlického
»wslepé nadseni”, které prehlizi stinné stranky moderni francouzské literatury, coz je
»zlocinem spachanym proti mravnosti narodni“ (srov. tamtéz). Stat’ o Hugovi je podle

Vychodila diktovand fanatismem a sva hodnoceni dokldd4 ukazkou textu o J. M. de

Herediovi:

,Jos¢ Maria de Heredia. Malo jest sonetl, které napsal, ale vSecky jsou
mistrovské. Zvucnost, sila, kolorit, v§e tu spojeno k vysledku ptekvapujicimu. Je to
neustaly triumf, co zvuci z jeho lyry. Nekteré sonety maji raz antickych kameji, jiné
jsou mistrné tepané a ciselované vasy plné tropickych kvétin. Nazval bych jej

nejradéji Almou Tademou poesie” (VYCHODIL 1887: 305).

Tu pak hodnoti slovy: ,, Tot’ cela charakteristika, a tim tonem jde to takika stale,
tak Ze zaslouzi si p. spisovatel podivu naseho, Ze sebral tolik pochvalnych uslovi
(tamtéz: 305). Vychodil nicméné ocefiuje vécnou spravnost a uznava Vrchlického
znalosti o modernim francouzském basnictvi a poezii viibec. V podrobnostech je podle
n¢j Vrchlicky nazorny, jeho dikce je ziva a ,kdykoli mila¢kiim svym opovazi se néco
vytknouti, zni to jako nejelegantnéj$i patizsky kompliment, z n€hoZz potiebi teprve
vystudovati, zda to pochvala ¢i vytka™ (tamtéz: 305-306). Zavérecny komentai neni
nijak pfiznivy: ,,On tolik podal, tfeba to piijati --- co podal vécného, pfijati s dikem; co
v uhrnné tsudky své vnesl s tenden¢niho stanoviska neobmezeného ctitele, to jest

knizce na 0jmu, jako viibec vSem spisiim Vrchlického* (tamtéz: 306).
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10. Léta 1888-1889

Hned z kraje roku 1888 se v Nedélnich listech, ptiloze Hlasu ndroda, objevila
Vrchlického studie nazvana Parnas mladé Belgie. Stejnojmenna antologie vysla o rok
diive v Parizi. Pojednévalo se v ni o Baudelairové pobytu v Bruselu v letech 1864-1865,
o jeho vlivu na mladou generaci belgickych basniki a tito v ni byli také
charakterizovani. Tak Vrchlicky pielozil a otiskl ukdzky poezie E. van Arenbergha,
P. Berliera, 1. Gilkina, A. Girauda, Ch. von Lerbergha, M. Maeterlincka,
L. Montenaekena a M. Wallera.

Pod nazvem Listy o nejnovejsi poesii francouzské vychéazely v tychz novindch
ukazky z tvorby S. Prudhomma, M. Bouchora, P. Verlaina, G. Rodenbacha
a R. Darzense. Pokracuje také charakteristika deniku bratri Goncourtovych.

Stale jesté v roce 1888 vychazi ve Francii vybér z Hugovych rukopisii s nazvem
Toute la Lyre (ve Vrchlického piekladu Celd Ilyra). Ukazky z tohoto vyboru byly
otiStény v Lumiru, Zlaté Praze a v ptiloze Hlasu ndroda nalezneme krom¢ bésni také
studii o této sbirce. Ukazka z Hugovych Novych basni byla publikovana v Podripanu.
Kvéty ptinesly nové basn¢ L. de Lisle.

Léta 1889 a 1890 se u Vrchlického nevyznacovala velkou piekladatelskou
aktivitou. V pfiloze Nedeélnich listii pokracovala tada nazvand Novinky poesie
francouzské. Obsahovala mimo jiné studii o zivot¢ a dile A. Rimbauda s ukazkami jeho
verSt. Vrchlicky psal, Ze Hugo oznacil Rimbauda jako Shakespeara dité (srov.

VRCHLICKY 1889: 1) a vysvétlil, proc:

»Jako Shakespeare ma Rimbaud uchvatnou silu a barvitost v obraze, ma tu
bozskou naivnost genitl, ale nezapomeiite, ze hned vedle Shakespeara stoji v epithetu
,dit¢* — tedy vSe to v miniatuie, ale téZ se svéZesti a gracii ovSem nékdy téz

s uli¢nictvim a rozpustilosti skutecné détinnou* (tamtéz).

Vrchlicky ocenil, Ze ve Verlainové antologii Prokleti bdsnici ma své misto

i Rimbaud, nicméné podle n& Verlaine nevybral texty, které by pro Rimbauda byly

Vv

»Verlainovi vice imponovalo vSe, co jest cizi, mystické, nejasné (feknéme
1 misty nezralé¢) a monstruosni ve vloze Rimbaudove¢. [...] Hlavni t€zist¢ Rimbaudovo
jest jinde, patrn¢ v téch silné kolorovanych Murillovskych genrech prvni doby jeho
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tvofeni a nikoli v nesouvislych, roztrhanych, mystickych rhapsodiich — at’ juz verSem

nebo prosou — z let pozdéjsich (tamtéz).
Znamé Rimbaudovo hledani nového basnického jazyka Vrchlicky nijak nevital:

»l...] zralé a propracované véci zapiral a zafal se spokojovati se
zachycovanim nejasnych a neurcitych dojmu, [...] v ¢emz se otvira nekonecny, ale
ovSem téz velice nebezpeCny svét mlhovin a beztvarnosti (tamtéz). Ta cast
z Rimbaudova dila, ktera je podle Vrchlického zralejsi a lepsi, ziistala v rukopise,
otiStény byly prozatim pouze Iluminace, které ,,pozbyvaji z vétSi Casti jasnosti
v myslence a veskeré formy v provedeni® (tamtéz). Vrchlicky jasné¢ vysvétlil, kdy je
baseit uménim: ,,Nebo nic to neni platno, basen ma-li byti pravym dilem uméleckym,

musi byti v prvni fad€ jasna a srozumitelna* (tamtéz).

V dal$im textu Vrchlicky pojednal o darwinismu ve francouzské poezii a kriticky
hodnoti Lemmerovu antologii Anthologie des poetes frangais du XIX. siecle, ktera by
podle Vrchlického méla obsahovat dalSich 21 jmen bésnikd, kterd uvedl spolu s vyctem
jejich basnické tvorby. V tomto periodiku naSel své misto také List o nove poesii
francouzské, v némz k tmrti hrabéte de Villiers de L’Isle-Adama Vrchlicky otiskl
charakteristiku jeho basnické tvorby, déale ukazka a rozbor basnického dila C. Popelina
a F. Fabiého. Samostatna studie byla vénovana tvorbé E. Augiera.

Kvety ptinesly pireklad rozsédhlé Vignyho skladby Mojzis a vybér z poslednich
basni V. Huga, dale pak soubor piekladi z tvorby E. Augiera, T. Gautiera
a R. Hamerlinga s nadpisem Hostem u basnikii, které o rok pozdéji vyjdou pod tymz

nazvem i knizné.

11. Léta 1890-1892

Zajimava poznamka Vrchlického vysla roku 1890 v Case. Autor si styska na
mladou bésnickou generaci, ktera podle néj seriézné pracuje jen velmi malo, nema
dobrou vuli ani patificné vzdélani k prekladani ze svétovych literatur (srov.

VRCHLICKY 1890: 251). Dale o hodnoté piekladové prace napsal:
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»|.-.] nékolik intimnich neb erotickych basni, které konecné ve vzdélaném
jazyce napise kazdy vSude, netvoii jesté velkou poesii vzdélaného naroda. Zde tieba
prace seriosné¢jsi. Daleko vétsi ukoly Cekaji jesté nejnovéjsi generaci basnickou, a to
hlavné v basnickém tlumoceni velkych dé€l svétovych. Jeden takovy pieklad [...] stoji
za vic nez deset byt i dobrych subjektivnich sbirek basnickych. Ale k tomu je tfeba

studii a namahavé a vytrvalé prace® (tamtéz).

Kromé& této poznamky publikoval Vrchlicky v Hlasu naroda nekrolog
L. Ackermannové a charakteristiku jeji literarni tvorby. Pfi pftilezitosti oslavy stého
vyro¢i narozeni A. Lamartina napsal o jeho rodisti Maconu a o jeho dile. Vysel dalsi
referat o Casti deniku bratfi Goncourtii. Z piekladi se v ptiloze Hlasu ndroda objevil
pouze preklad starofrancouzské vanocni pastorely, v Kvétech dalsi cast prace nazvané
Hostem u basniku, tato obsahuje pieklady L. de Lisla, A. de Musseta a dalSich basniki.

V roce 1891 vychazely Vrchlického basnické preklady opét v Hlasu naroda,
tentokrat pod spole¢nym nadpisem Z nejnovejsi poesie francouzské. Upozornil na nové
prace T. de Banvilla, F. Coppéeho, hrabéte de Guerne, C. Saint Saénse, E. Mikhaéla,
E. Chevého, L. Dierxe, R. Lafagetta a dalSich. V samostatné studii vénoval pozornost
Hugové nové knize Biih, dalii referat byl zaméfen na tvorbu T. de Banvilla.'"* Piloha
Nedelni listy otiskla Vrchlického studii nazvanou Zmatek nad zmatek s podtitulem Pouti
za ,,Skolami* a ,,sméry* soucasné literatrury francouzské, v niz reagoval na novou
knihu J. Hureta Enquete sur [’évolution littéraire.

Kvety ptinesly tii rozsahlejsi prekladové celky. Prvnim z nich byl piispévek
Z nové poesie francouzské, ktery obsahoval ukazky basni A. Daudeta, A. M¢érata,
F. Franka, E. Goudeaua, T. Doriana, A. Hermanta a E. Mikhaéla. Druhym bylo
pokracovani fady Hostem u bdsnikit, v némz muizeme Cist vybrané basné T. Aubanela,
L. Dierse, P. Verlaina, P. Quillarda a jinych. Posledni nese néazev Sto basnikii
francouzskych a zahrnuje piiklady dila Ch. Corana, L. Ratisbonna, G. Vicaina,
R. Ginesta a E. Peyreforta.

V periodikach v téchto letech Z4dné komentéaife k Vrchlického piekladatelské
tvorbé nebyly, az v roce 1897 otevien¢ vypukne zndmy spor o jeho piinos pro vyvoj
¢eského basnictvi.

Rada prekladt Hostem u bdsnikii v Kvétech pokratovala i v roce 1892, tentokrét

14 Vztah Jaroslava Vrchlického k tomuto basnikovi podrobné zpracoval F. Vodicka, na jeho studii se
zaméiime pozdéji.
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s ukdzkami poezie J. Lemaitra, J. Loiseauové a dalSich nefrankofonnich autord.
Vrchlicky publikoval i v nové zalozeném Veéstniku Ceské akademie véd a uméni. Ve
ttech cislech pod spoleénym ndzvem Z nové poesie francouzské seznamil Ctenaie
nejprve s témito autory dramatickych legend: A. Vacquerie, M. Amanieux, J. de Strada,
E. Haroucourt, A. Silvestre a E. Morgant. V dalsi Casti se pak vénoval basnikiim
G. Vicairovi, A. Valabrégueovi, Ch. Grandmouginovi, R. Lafagettovi, P. Avenelovi
a mnoha dal$im. Jiny ¢lanek v tomto periodiku nese ndzev Posledni novinky Parnassu
francouzského a piinasi preklady basni T. de Banvilla, C. Mendése, M. Rollinata,
F. Fabi¢ho, A. Silvestra, R. de Bonniérese, J. de Strady, Ch. Fustera, F. Vielé-Griffina,
H. Réginera a M. Maeterlincka.

Casopis Zabavné listy, kde Vrchlickému rovnéz vysla prekladova prace poprvé,
prinesl ukazky francouzské lidové tvorby v prispévku Z narodni poesie francouzske.

Ostatni Vrchlického ¢innost byla v tomto roce zameéfena na teoretické prace.
V Nedelnich listech vysly studie o zivoté a dile A. Rimbauda a referat o poslednim dilu

deniku bratfi Goncourtt.

12. Rok 1893 a Moderni basnici francouzsti

Rok 1893 byl ve Vrchlického piekladové Cinnosti jesté méné vyrazny. V Kvetech
stale pokracovala tada Hostem u basniku, z francouzského prostfedi tentokrat
s ukazkami tvorby T. de Banvilla a M. Rollinata, samostatny pfispévek byl vénovany
sonetim J. Soularyho. Pod nadpisem Moderni basnici francouzsti tam mizeme Cist
pteklady basni L. de Lisla, T. Gautiera, A. de Musseta, J. M. de Heredii a A. de
Lamartina. Lumir ptinesl Vrchlického ¢lanek o S. Mallarmém.

Pristi rok byl jesté chudsi. Kveéty otiskly pouze Vrchlického vybér z basni V. Huga.
Veéstnik Ceské akademie véd a uméni ptinesl pfispévek s nazvem Poetické novinky, kde
Vrchlicky pise mj. o J. M. de Herediovi a J. Stradovi.

Knizné vysli Moderni basnici francouzsti."” Autor v piedmluvé vysvétlil, pro¢ se

rozhodl zvolit abecedni fazeni autori namisto chronologického, nebo tfidéni podle

15 Kniha je dedikovéana ,,pani RGzené Jelinkové-Daubkové na pamatku svych vykladi o nové poesii
francouzské v kruhu prazskych dam“ (VRCHLICKY 1893: 5).
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prislusnosti k ur¢itému sméru, ackoli to zpocatku chtél:

»D¢lidla smérti neb Skol, rovnéz i tak délidla chronologického i historického
muze byti s prospéchem uzito pouze u period uzavienych, odbytych; v nasem piipade
mohlo by se ho uziti pfi dob¢ pfipravni a nanejvys pii prvni dobé romantismu, ac i zde
jsou celé fady basnickych individualit, které se z ramce $kol a smérti houzevnaté
vymykaji (Aug. Barbier, Béranger). Juz pfi nejblizsi skupiné, Parnassu, nastava brzy
pravy chaos, a skupina poet od skol neodvislych, Iépe feceno, t€¢Zko oznacitelnych,

rostla by nad viecky rozméry* (VRCHLICKY 1893: 9).

Zaroven je tim tedy vysvétleno alfabetické potadi basnikii v antologii Poesie
francouzska nové doby z roku 1887, které bylo Vrchlickému vytykano v Osvété (viz
vyse).

Hned v ptedmluvé Modernich basniki francouzskych Vrchlicky barvité popsal
vyvoj francouzského basnictvi. Zacind sice u Chéniera, tedy v dob¢ revoluce, ale pii

popisu jeho inspira¢nich zdroji se dostava i do mnohem vzdalen€jsi minulosti:

,Od antiky se poesie francouzska ani v dobé nejvétsiho rokoka a copu vlastné
nikdy nevzdalila, ale byla to antika pudrovand, traditionelni, frasovita, chybél ji
podklad skutecnych studii a chybélo ji i pochopeni Zivota a ducha antického. Byla to
antika cetek a pozlatka, kudrlinek a nevinnych obrazkid idylickych, imitace imitac*

(tamtéz: 11).

Vrchlicky dale vylicil, jak ve Francii zvolna vznikal romantismus a jak nejprve
v Nodierové a pak v Hugové literarnim kruhu ziskaval svou podobu. Ceni si na ném
hlavné rozsifeni basnického obzoru a vytiibeni basnické formy (srov. tamtéz: 12-13). Za
piimého dédice romantismu oznacuje parnasismus: ,,Primy dédic jeho, »Parnass«, Sel
vobem smeru dal, mnohem dal, o nem lze Fici, Zze objal svety. Ovsem oba padly
v jednostrannost jako vse, co chce byti prilis soustavné a zakonodarné “ (tamtéz: 13).

Nasledné psal o jednotlivych ucastnicich setkani v arsenalské knihovné, kterou
m¢él tou dobou ve spravovani praveé Nodier, jmenovité naptiklad o Mussetovi a Vignym.
Srovnava jejich tvorbu a stavi je také do kontrastu s jinymi, mén€ zndmymi basniky,
jako jsou L. Ackermannova ¢i S. Prudhomme. Pfi charakteristice basni Lamartinovych
lehce narazi na spor o V. Huga, ktery se z Francie na ptfelomu stoleti pienesl i k nam.
Soudobé francouzska literarni kritika se totiz od romantikii distancovala, jak doklada

F. X. Salda: ,,Moderni Francouzové sami vidi v romanticich a zvlasté ve V. Hugovi zjevy
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churavé a vyjimecné zrudné a citi vliv jejich ve svou domaci literaturu jako neblahy*
(SALDA 1908/09: 352). K samotnému Hugovi pak mé&li francouzsti kritici nejvétsi
nechut, Salda cituje literarniho historika P. Lassera, ktery o tomto basnikovi soudi, ze
,jest mu duch duty a emfaticky, pokriveny a zridny* (tamtéz). Vrchlicky se k Hugovi ve

srovnani s Lamartinem vibec nestavél prikie:

,»Vytykali nedavno Hugovi nedostatek mys$lének; mtj Boze, o¢ je myslénkova
spizirna Lamartinova teprve chudsi! Nejen, Ze vyjadiuje dost Casto pravdy ty
nejobecngjsi, city ty nejvSednéjsi, kazdému pfistupné a znamé, nybrz vétSina jeho
skladeb je tendence nabozenské, kde teprve vSecka zasluha se redukuje na stranku

formalni“ (VRCHLICKY 1893: 15).

V nasledné pasazi byl Hugo naopak popsan jako ,.bdjecné vsestranny*, protoze
,»O0n prave objimal vsecko a vyslovil skoro vsecko* (tamtéz: 16-17). Oznacil Huga za
vzor celé dalsi basnické generace, kterd mu za mnoho vdéci, ackoli ho jako inspiracni
zdroj zapira (srov. tamtéz: 18).

Vrchlicky vybral pét basnikl, kteti ,,udavaji nam hlavni tony v celé nové poesii
francouzské* (tamtéz: 20). Jsou to Ch. Baudelaire, L. de Lisle, T. de Banville,
F. Coppée a S. Prudhomme, nésleduji jejich stru¢né charakteristiky. V zéavéru
predmluvy se Vrchlicky zminil o nejnovéjSich smérech dekadenti a symbolisti. Za
jejich déda oznacil Ch. Baudelaira, za nejvyraznéjSiho predstavitele povaZoval
P. Verlaina, pak Mallarmého a dalsi.

Antologie obsahuje také osm piekladii z Maeterlinckovych sklenikti. Miroslav
Cervinka se podrobnd vénoval vzniku a vyvoji symbolismu, ve studii Vrchlického
preklady Maeterlincka a pocatky symbolismu se miuzeme docist, Ze Vrchlicky v této
antologii ,.dal prednost bdsnim ve volném versi s experimentdlni kompozici
metaforikou” (CERVENKA 2003: 112). Pieklad tdchto basni byl dilezity pro vyvoj
symbolismu, velky vliv mély naptiklad na prvotinu O. Bieziny Tajemné ddlky (srov.
tamtéz).

Vrchlicky uznal, Ze antologii nelze sestavit bez toho, aby né¢komu nebylo
ublizeno, a ze vybér prekladanych tviircti zavisi na vili prekladatele, nicméné se snazil

byt objektivni (srov. tamtéz: 27). Ptiznal, ze ne vzdy vSemu porozumél:

»Moje umeéni, pfiznavam se rad, vSady k tomu nedostacilo, a kde nerozuméli

originalim basnik Leconte de Lisle a kritik Lemaitre, tam mam snad ja také pravo,
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pfiznati se, Ze jsem také nerozumél. A t€zko prekladati, co ziistava nejasné pies vSecko
usili. To na odrazeni utokl, jichz se mi beztoho dostane za praci nevdécnou

a dlouholetou® (tamtéz: 28).

Vrchlicky tedy predem pocital s neptiznivou reakci. Bohuzel nemame zpravy
o z4dné odezve, protoze udaje v dosud digitalizované casti listkového katalogu ndm tyto

informace podavaji netuplné.

13. Léta 1894 a 1895; Z cizich Parnassii

Rok 1894 pfinesl jen velmi maly zlomek z mnoZstvi ptekladovych praci, na jaké
jsme u Vrchlického zvykli. V jednom ¢isle Kvetii vyslo sedm nové prelozenych basni
V. Huga. Véstnik Ceské Akademie veéd otiskl piispévek piehledového charakteru
s nazvem Poetické novinky, v némz Vrchlicky psal o Herediové sbirce Trofeje. V témz
Veéstniku se objevily zpravy o novych literarné-kritickych dilech.

V roce 1895 vysel Casopisecky v Kvetech vybor basni pojmenovany Z ruznych
Parnassii, knizn¢€ byl publikovan toho roku s pozménénym nazvem Z cizich Parnassii.
Jedna se o Vrchlického pieklady z let 1890 az 1894. Autor predstavil dvanact basnikl
pochazejicich pfevazné z anglosaského prostfedi. Cely cyklus pak kon¢i nékolika
basnémi V. Huga. Hned v ivodu Vrchlicky reaguje na vytky tykajici se ptivodnosti jeho

tvorby:

,»Je to juz jednou moje nestésti tyhle anthologie, ta snaha, tlumociti vse, co kdy
z cizich literatur mnou zachvélo, ¢eskému ¢tenafi! A vymstila se mi pofadné. Stal jsem
se obéti svych ptekladt, nebo v ocich svych odptirci jsem pry vsecko napodobil, co
jsem kdy prekladal. Theorie zajisté pohodlna! Ale pfesto mé tato manie neopustila“

(VRCHLICKY 1895: 9).

V samém zavéru predmluvy pak Vrchlicky prozradil o svém zpiisobu prekladani

toto:

»Jsem z téch starych Sosakill, ktefi jest¢ mysli, ze forma jest nerozlucitelnou
castkou obsahu a proto jsem se snazil tuto stejn¢ vedle obsahu zachovati. Vim, Ze

nové doktriny kr¢i nad timto spisobem pohrdlivé rameny a zadaji jen pieklady
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otrocky vémné — tedy prosaické. Ale pak bych radgji viibec neptekladal. Rhytmovana

mluva prosaickd, kterou zde zastanci nového sméru odporucuji, zda se mi novym

wev s

tak zvanou »basefi v prose« pokladam za nejvétSi nestviru stylistickou® (tamtéz:

14-15).

Vrchlicky dale napsal, Ze kazdy basnicky pteklad je kompromis, ale forma
originalu je vzdy podstatnd a nikdy ne ndhodna, Dante bez terciny neni Dante (viz
tamtéz: 16). ,,Moderni bdasen chce svou formu originalni — byt i za cenu jistych obéti,
ale poslouzi se ji vzdy lépe, nez sebe lepsi a doslovnéjsi prosou (tamtéz: 16). Dale

srovnal basnické uméni s malifskym:

»Prekladatel je tu zboznym kopistou, jest ale pfi tom umélcem, jako jeho velky
model, vétSim, mensim dle své dovednosti, ale pfece jen umélcem, kdezto prekladatel
prosou jest jen otrockym nohsledou, ktery ani basnikem byti nemusi, staci, zna-li

jazyky — ale ovzdusi, pel a vnitini hudba ... kde ty z{istanou? (tamtéz: 16).

Nejvice vSak v paméti ziastal Gplny zavér predmluvy, ktery byl o padesat let

pozdéji otistén v Ndrodni prdaci v poznamce nazvané Kousavy ,, knize basnikii*:

»A tak jmenujte si tieba ironicky moje pieklady, prebasnéni, pfijimam i toto
oznaceni, nebo bylo vzdy mym idedlem, at’ jsem si pocinal jiz volngji neb vérnéji.
A komu to vibec neni vhod, nesahej po mé knize, radé€ji hned — jdi a ud¢lej to 1épe!*

(ANONYM 1944: 2).

V roce 1895 Vrchlicky ovSem nevydal pouze tuto knihu. V Kvétech vySly dvé
basn¢ L. de Lisla. Tomuto autorovi se Vrchlicky vénoval i v referatu o jeho basnické
pozustalosti ve Veéstniku Ceské akademie véd a uméni, kde publikoval také &lanek
o francouzskych literarnich novinkach, konkrétné o deniku E. Goncourta a skladbé

P. Lotiho Poust.

14. Vybor z Baudelairovych Kvétii zla

V tomto roce Vrchlicky ve spolupraci s Jaroslavem Gollem vydali Vybor z Kvéti
zla. Podil prace na této knize je znané nerovny, ze 49 texti prelozil Goll 10, zbylych
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39 pochazi z prekladatelské dilny Vrchlického. Z jejich korespondence, kterou ve studii
zpracoval V. Stupka, vime, Ze Vrchlicky chtél zaradit dostate¢ny pocet zcela novych
basni, aby jim kritika nevycitala, Ze znovu otiskuji staré¢ texty. Co se ty¢e Vrchlického,
prinasi 13 zcela novych textd, zbylé byly otistény uz diive a do tohoto vyboru jsou
pieneseny vice ¢i méné piepracované.

Digitalizovana ¢ast listkového katalogu z téchto let je bohuZzel velmi nekompletni,
nicméné je vieobecné znamo, ze F. X. Salda tuto praci brzy po jejim vydani odsoudil.
Pravé tuto Saldovu studii mdme jako jedinou aktudlni reakci k dispozici, ostatni
prispévky pak pochazeji az ze tficatych let.

Salda byl s knihou nespokojeny hned od jejich prvnich stranek: ,Kriticka
podobizna [Baudelairova], kterou p. Vrchlicky polozil v celo knizecky, je velmi
obsirnym vypisem zivotopisnym, ale pfili§ struénym a povrchnim rozborem literarné
psychologickym a kritickym* (SALDA 1925: 177). Na dal$ich osmi strandch Salda
podal svlij obraz Baudelaira, rozebral obsirné¢ jeho osobnost, obsah a formu dila,
estetiku, filosofii, ale také motivy, které se objevuji v jeho basnich.

Prace Golla a Vrchlického ho neuspokojila ani jako vybor, ani jako preklad. Stran
vybéru basni napsal Salda: ,,Od vyboru zdddame piedem, aby byl charakteristicky, aby
podaval typické ukazky rozhodné pro dusevni podobiznu autorovu [...]* (tamtéz: 185),
coz ovSem piekladatelé neucinili. Namisto toho volili basné bliz§i duchu romantismu,
protoze ,.bdsné tyto pravovérné romantické jsou snazsi k prekladu® (tamtéz). Salda
nabidlkomentovany seznam basni, které jsou dle jeho nazoru pro Baudelaira

Pii hodnoceni vlastni piekladové prace Salda (stejn& jako Sladek pii posuzovani

Poesie francouzské nové doby) uzil kvétinovych metafor:

»A nyni k ptekladu. Opakuji, Ze mne neuspokojuje, ponévadz neskytd — az na

zvlastni vyraz, lesk a vini, naladovou suggestivnou plnost basnika. Kazdy, kdo zna
original, pfiznd mi, ze pieklad je proti nému ubohou suchou kvétinou v herbafi, bez
lesku a ving, a kromé toho drolivou a Casto pielamanou a Spatné napjatou (tamtéz:

186).

Piekladatelé¢ podle Saldy nepochopili Baudelairovu dikei, rozbahnili ji falesnym

rétorismem: ,,Cetl jsem preklad a nerozumél jsem mu leckde ani, takové retorické, temné
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uzly slov spletli do ného prekladatelé* (tamtéz: 187). Teprve pfi srovnani s origindlem
Salda porozumél; jinde piekladatelim vy¢ita, ze Baudelairovi podsouvaji vlastni verse,
obrazy nebo slova, kterd jsou ovSem duchu, ndlad¢ a dikci Baudelaira zcela cizi (srov.
tamtéz). VSechna tato sva tvrzeni dolozil ukdzkami pivodniho textu a prekladu a nabidl
sva prozaicka ptrevedeni. Jeho komentaie k piekladu se v raznych podobach vraceji
k prvnimu z nich: ,Jak je to prdzdné, rétorické a cizi origindlu, jak bezbarvé
a banalni!* (tamtéz). Preklady Golla vidél zpravidla o néco KkritiCtéji nez ty
Vrchlického: ,,Chant d’automne a Moesta et Errabunda prelozil pan Goll, jako vidycky
velmi volné, nepriléhavé a prkenné, nevyvoldvaje pri tom nijak kouzlo originalu*
(tamtéz: 191), nicméné 1 nekteré Vrchlického pasaze oznadil za ,nejapné a nevkusne
(srov. tamtéz: 192).

M¢l vSak 1 priznivejsi komentate: ,,Nasledujici [baseni] Majaky, [...] dopadla
v piekladu p. Vrchlického stastné stejné jako pfisnd, ponurd pohtebni freska Don Juan
v pekle a parnassistické sonety Krasa a Ideal* (tamtéz: 188). Posuzuje i zvukovou
stranku ptivodniho textu v kontrastu s ptekladem, ani v této véci neni spokojen.

Souhrnny Saldiiv soud byl nepiiznivy: Vybér jako celek je chatrny a nepodava

ceskému Ctenafi spravny obraz Baudelaira (srov. tamtéz: 197). Sviij nazor jest¢ podtrhl:

,Konstatovat tento nezdar a dokazat jej, je povinnosti kritika, ale nemtze proto
jesté vinit prekladatele nebo je karat, je-li jinak patrno, Ze pfistoupili k dilu s celou
a vaznou snahou a nalezitou pietou. Bohuzel, zda se mi, nebylo v§ak tomu tak v nasem
pfipadé. Zdaji se tomu nasvédCovat alespon rtiznd i grammatickd a logicka
nepochopeni textu docela primitivni, ktera ukazuji povrchni ledabylost, s jakou bylo

piekladano, ponévadz jinak musila by byti na prvni pohled postfehnuta™ (tamtéz: 198).

V samém zavéru Salda dodal kousavou poznamku: ,,Kazdym zptisobem ziistane
pravdou, ze jisti lidé mohou ctit jisté lidi nejlépe — z uctivé a mlcenlivé dalky* (tamtéz:
199).

Vrchlicky s nepfiznivou reakci kritiky predem pocital, jak vyplyva
z korespondence s Gollem: ,,[...] musime byt ovSem pripraveni, Ze nam ,Moderna‘
vynada, nebot’ jejich zasadou jest, ze se md poesie prekladati prozou* (STUPKA
1930/31: 97). Po otisténi Saldova posudku v Rozhledech v roce 1896 poslal Vrchlicky
Gollovi nésledujici dopis:

,Mily pfiteli, necht&l jsem ¢isti hovor p. Saldiiv o nasem piekladu Baudelaira, ale
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knihkupec mi to poslal do domu a ja neodolal. Je to teprve zacatek — horsi véci pfijdou.
O mne tu nejde, jen o Vas. Jedno vim, ze s pili a pietou vétsi jsem nic nepiekladal (ani
Poea ani Fausta nevyjimaje). Ale tak je to dnes, my uz niemu nerozumime a
nedovedeme. [...] Mné¢ ta spole¢na prace dusevni s Vami byla velkou oasou, [...].
Posylam Vam svou novou knihu versua. Jsou to zacatky konct. Nechci, mimo hotové jiz
véci, dale psati vic aniz publikovati. Albert fekl minule trefn€, ze nastala vlada
klukokratie a ja se mezi kluky plésti dale nehodlam. Upifimné pozdravy a promiiite, Ze
jsem o Vagich prekladech mél lepsi minéni, nez p. Salda o nas obou® (tamtéz: 101).

Stupka pak ohodnotil tuto Vrchlického praci vlidné:

»Prekladal s laskou, s ¢inorodou viili provésti dilo dokonalé po vSech strankach,
jemuz by nemohl nikdo ni¢eho vytykati. Zna dokonale svého ,Baudelaira® a pfii
piekladani utrousi co chvili poznamku o jeho nesporné genialité. Proto mu dava svoje
nejlepsi sily, aby prelozenim pravé véas zachranil Baudelairovy basné pied smutnym

osudem v rukou jiného tlumoc¢nika“ (tamtéz: 104).

Na zavér vyzdvihl Stupka Vrchlického jako Cloveka a pftitele Gollova, kterého
nemrzi ani tak odmitnuti jej samého, ale mnozstvi odmitavé kritiky dopadajici na hlavu
jeho spolupracovnika (srov. tamtéz: 105).

V jiné stati se Stupka zabyval baudelairovskymi studiemi, pieklady a vlivy na
Vrchlického komplexnéji. Vrchlicky podle néj ukazal Baudelaira jako basnika ,.nové
satanske hruzy*“, dobfe rozpoznal Baudelairiv smyslny vztah k zené 1 citové
nabozensky dualismus, ale nezdiiraznil tolik poezii rozkladu a smrti; naprosto opomiji
jeho vztah k Bohu (srov. STUPKA 1928/29: 45-46). Stupkiv nazor na vybér
jednotlivych basni v Kvétech zla byl zcela opacny nez Saldv: ,,7o, co z Baudelaira
vybird, co nejvice u ného zduraziuje, ukazuje nam, Ze Baudelaira chapal, citil
a miloval*“ (tamtéz: 47). Skutecnost, ze Vrchlicky nepielozil Baudelaira kompletné,
vysvétlil Stupka tim, Zze byl jednak nesmirné pracovné vytizeny, a navic mu to

neumoziovaly mravnostni poméry (viz vyse); 1 tak je tato piekladova prace pievratna:

»dledujeme-li jeho preklady Baudelaira, vidime, jak od kust opatrn¢ a peclive
volenych, které by nepodésily primérného ¢eského cCtenaie, pfristoupil béhem casu
k basnim, které jiz znamenaji dosti znacny prilom oblé¢hacim beranem do Cinské zdi

svéta Ceského™ (tamtéz: 73).
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Ackoli se oficialni pieklad nezdaftil, povazoval Stupka tento Vrchlického pieklad
za odvazny a velky umélecky cin, protoze takto zprostiedkoval Baudelaira vibec
poprvé a navic pfimo z origindlu, ne prostiednictvim némciny (srov. tamtéz: 81).
Dals$im pozitivem bylo to, ze Vrchlicky odhadl vyznam Baudelaira pro pfisti generace
navzdory soudiim jeho soucasnikii, jako je napt. M. Nordau, jenz oznacil Baudelaira za
choromyslného patologického diabolika (srov. tamtéZz: 86). Vrchlicky prekladal
z Baudelaira pritbézné 33 let, jeho prace se u nas rychle rozsitily a daly vzniknout fadé
ceskych literarnich dél (srov. tamtéz: 94).

Felix Vodicka se ve své studii Bfezina a Baudelaire také okrajové zabyval
Vrchlického pirekladem. Pfipomnél Karaskovu recenzi v Rozhledech, kde ,,odmitl
zpusob, jakym Vrchlicky prekladal a ukazal na pieklad€é zavéreCnych verSt basné
,Harmonie du soir‘, jak Vrchlicky nepochopil a neprocitil Baudelaira“ (VODICKA
1933: 88). Upozornil také na Saldiiv soud a shrnul veskeré déni kolem tohoto prekladu

nasledovné:

,»lak pozorujeme, ze na piipadé¢ Baudelairoveé byl bojovan jaksi tiSe a zastiené
jeden z Cetnych boji mezi lumirovci a generaci let devadesatych. Baudelaire byl
basnik typicky pfechodny: verSovou bravurou parnasista, ale pojetim zla a krasy
ohlasovatel novych cest. Ve Francii se tato urcita dvojpolarnost jeho dila projevila na
venek tim, Ze byl uctivan nejen vidC¢imi piedstaviteli Parnassu, Théophilem
Gautierem a Théodorem de Banvillem, ale i celou skupinou mladSich basnikt

dekadentnich [...]* (tamtéz).

Vodicka podotknul, ze Vrchlicky ,,napsal ovsem nékolik ¢lankd o Baudelairovi,
ale to byla vétSinou jen sniiSka literarn¢ historickych dat a udaji bez pronikavéjSich
postiehli” (tamtéz: 90). BaudelairGv vliv pak miZzeme pozorovat u nejriiznéjsich literatii
od A. Prochazky a J. Karéaska ptes O. Theera, J. Durycha, az po povalecny poetismus
Teigtiv a Nezvaluv (srov. tamtéz).

Posledni diilezity bod této stati, u néjz se chceme zastavit, je fada autort, ktefi se
do té doby po Vrchlickém a Gollovi pokusili o preklad Baudelaira: A. Prochéazka,
H. Jelinek, J. Haasz, M. Marten, J. Krejcar, V. Dyk, K. Capek, S. K. Neumann, J. Fort,
J. Hart, F. Kréma, E. Le$chrad, Z. Kalista, J. Nevafilova, V. Zike§ a S. Kadlec (srov.
tamtéz: 90-91).
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15. Léta 1896-1899

V letech 1896-1899 se Vrchlického piekladova tvorba zdala byt minimalni. Z dat
digitalizované verze listkového katalogu vime pouze tolik, Ze od roku 1896 Vrchlicky
nové publikoval v Ceském casopisu historickém, vydal v ném rozsahly ¢lanek o dile
Markéty Navarské. Ve tiech Cislech Kvéri Vrchlicky nechal otisknout nové preklady
z L. de Lisla, které budou obsazeny v Nové rade basni.

Pristi rok nevyslo z prekladové tvorby nic. Co se tyce studii, vysla pouze jedina,
tykajici se Hugovych Bidniki. Nicméné pravé v tomto roce K. Dostal pokracoval ve
sporu o Vrchlického ptinos. Ve svém ptispévku V. Mrstikova Pohddka mdje od samého
zacatku brojil proti francouzskému vlivu: ,,Ode davna blouznim po ryzim ndrodnim
umeni ceském, uméni zdravém, produsSevnélém, ale jasném, zarivéem. Nemiluji té
odkoukané francouzstiny a mlhoviny, kterda se mi vali do Nového Zivota a kterd tolik
prostych ceskych dusi odpuzuje (DOSTAL 1897: 158). Slovansky Vychod se mu zd4
pro Cechy jakozto katoliky mrtvy, proto mladi hledaji vzory a nové myslenky na zapadé

(srov. tamtéz). Hlavni vytka byla sméfovana ptimo proti Vrchlickému:

,» vrchlicky duchem a vyrazem zromanizoval nasi poesii a cela jeho skola je za
nim. On zatlacil prostou pfitulnou vyraznost ceského slovesa a meékkost zenského
rymu sonorni Hugonovskou frasi a usecnym substantivem, on se upln¢ vzil do
romanského nazirani, tak ze nerozeznate, co jest u n¢ho preklad, co reminiscence a co
puvodni basen. On k nam prenesl nordickou drsnost’ a sensualismus horkokrevnych
jiznaku; ten v8ak u Vrchlického neni »zdravou smyslnosti« slovanskou, nybrz zacasté

vilnosti“ (tamtéz).

Dostal shledal, Ze Vrchlicky ,,odtrhl strom nas od korenii ceskych (Erbena,
Neémcove, Nerudy) a presadil je do pudy zdpadni* (tamtéz). Toto téma bude znovu
otevieno pii prilezitosti Vrchlického padesatych narozenin, tedy v roce 1903.

Rok 1898 v Kveétech piinesl dalsi pieklady z L. de Lisla, v rubrice ,Nové
preklady‘ dalsi cast ze série Hostem u bdsnikii. Tam mizeme najit ukazky z dila
V. Huga, J. Barbery d’Aurevillyho, A. Barbiera, J. Lahora a dalSich.

O Vrchlického ptekladatelské produkci v roce 1899 vime jen tolik, ze v Kvétech
vysla jedna basen V. Huga. V nésledujicim roce byla Vrchlického piekladatelska ¢innost

zase o trochu intenzivnéj$i. V Kvétech se objevuji nové pieklady z V. Huga a L. de
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Lisla. Poprvé se také objevuje zdznam o piekladu v Lidovych novindch, kde se
setkavame s piekladem staré francouzské balady Proc jsem si vzala malého muzicka.
V Pravu lidu byly otistény ukazky ze sbirky Revoluce od A. Barbiera, ve Veéstniku
Ceské akademie véd a uméni piehled francouzské poezie minulého roku, ktery opét
piinesl fadu zcela novych jmen, napt. G. Rodenbach, E. Signoret, L. de Rieux,
C. Hugues, R. de la Tailhéde... Ve Zvonu Vrchlicky referoval o basniku J. Chopinovi.
Skutecnost, Ze se v té€chto letech objevilo tak malo ptekladl, mizeme zc&asti
pfisuzovat nehotové digitalizované databazi listkového katalogu, nicméné sam
Vrchlicky, dle autora ptispévku jinak velky enthusiasta pro francouzskou literaturu, si

ve Vestniku Ceské akademie véd a uméni styskal:

,»Velka doba Parnassu ta tam, prvni skvélé vybuchy symbolismu a dekadence
minuly — nic svérazného, velkého, imponujiciho; mnoho knizek plnych verst, ale
zadny opravdu velky skutek basnicky. A pfece dost zajimavého, zvlastniho, vic a spis

duchaplného a umélkovaného. Kratce doba epigonti® (VRCHLICKY 1901: 3).

16. Nova rada basni L. de Lisla a Nové preklady V. Huga

Roku 1901 vysly casopisecky pouze dva piispévky z Hugova dila, zdroven vSak
byly publikovany dvé knihy basnickych piekladt: Nova rfada basni L. de Lisla a Nové
preklady V. Huga.

Vybor z Lecontovy tvorby podle naSich zdrojii nevyvolal na rozdil od vyboru
z V. Huga velké ohlasy. Velmi struéné se o ném zminila &tyii periodika. V Casopisu
ceského muzea byl tento preklad velmi okrajové zminén mezi jinymi Vrchlického
pieklady. Dalsi dva referaty pochazeji z pera F. Sekaniny, prvni v Ceské revui, kde je
Vrchlicky pouze uveden jako piekladatel, druhy ve Zlaté Praze. Sekanina upozornil na

piedchozi preklady z Lecontovy tvorby, tyto zhodnotil vlidné:

e

»Nejtajnéjsi kouzla této poesie jsou sice neprelozitelna, ale pieklad Vrchlického
dostupuje k nim tak daleko, pokud jen Cesky pteklad viitbec mtze. Jak uzce jest pak
sdruzeno piekladatelské uméni Vrchlického se jménem Leconta de Lisle, o tom bylo

by zbytecno Sifiti se pfi svazecku, jenz piindsi pouze dodatky k celé piredchozi knize
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prekladl z tohoto skvélého basnika francouzského (SEKANINA 1902: 131).

Posledni zminku o tomto piekladu ptinesla Nase doba, kde A. Novék v tvodu
charakteristiky Lecontovy poesie poznamenal Ze J. Vrchlicky ,prelozil »Novou radu
basni«, znamenity k orientaci vybor z »Basni antickych, barbarskych, tragickych
a poslednich« “ NOVAK 1901: 150).

Mnohem vétsi mnozstvi reakei s sebou piineslo vydani posledniho vyboru z basni
V. Huga. Autorem jedné z nich byl opét F. Sekanina. Upozornil na pfedmluvu, v niz
Vrchlicky napsal, Ze mél ptivodné v tmyslu sestavit jednu velkou antologii, jeZ by
zahrnovala vSechny basnické pieklady V. Huga. Z vnéjSich pfic¢in k tomu nakonec

nedoslo:

,Ukazalo se, Ze neni rozebran ani prvy vybor »Béasni«, vydany 1874 ve
»Sveétové poesii«, netku-1i »Nové basné« (1882). V kazdém pripadé tikaz nevesely,
i kdyz se vskutku tak malo u nas ¢te velka poesie, jak styska si mistr, i jestli stale jesté
tisknou se v neprospéch autorti naklady tak velké, Zze jsou témeéf nevycerpatelné®

(SEKANINA 1901: 334).

Sekanina ocenil, Ze se Vrchlicky rozhodl vydat tento vybor i pfes obtize spojené

s literarnim provozem a vlastni pteklad hodnotil velmi pozitivné:

,»Na prekladech znati je lasku, s jakouz Vrchlicky vzdy k Hugovi znova a znova
se vracel; jsou to namnoze vice nez kopie zdafilé piedloh, lecktery kus vervou svého
vyrazu pusobi Uplnym dojmem originalu, jev€ nejvymluvnéjsi kongenialitu

prekladatelovu s pivodnim basnikem* (tamtéz).

vvvvvv

sbirkach, jsou uvedeny v novém priekladu, jinde Vrchlicky nabizi soucasné pieklady
dva. Podle Sekaniny je to nejlepsi svédectvi o tom, jak vazné Vrchlicky svij kol
prekladatele bere (srov. tamtéz). Objevuje se zde i aluze na spory o V. Huga, kterou cely
prispévek konci: ,,Vzdyt i ve viasti poetové po ruzném znectovani nastava pozvolny
navrat k jeho poesii! “ (tamtéz).

Ve stejném duchu se nesla studie téhoz autora v Ceské revui. Sekanina v ni
podtrhl, Ze pieklad basni V. Huga ,,je vithbec prvnim literarnim cinem Vichlického, po

nemz teprve nasledovala prvni sbirka piivodni* (SEKANINA 1901: 1435).
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Zcela odlisna byla reakce v Rozhledech, kde J. Kardsek napsal:

,»Mohl bych sice tuto knihu p. Vrchlického odkomplimentovati poukazem, ze
Victor Hugo jest jesté z té€ch autort, jimz piekladaci methoda p. Vrchlického nejméné
jest na ujmu, ale byl jsem tak neopatrny a srovnaval jsem nékolik basni s originalem
azda se mi, ze p. Vrchlicky Victora Huga i tam, kde tento jest prostym, ucinil

kroucenym a nasilnym* (KARASEK 1901: 254).

Dutvody své nespokojenosti ukazal Karasek na piikladech: ,,Napsal-li napt. Victor
Hugo, ze »bfeh jest osamély« [...], u p. Vrchlického se jiz »biech v samotu taji«“
(tamtéz). Vytkl mu i dal3i prohiesky: ,,Cetné jsou dokonce i poklesky piekladové, kdy
se zd4, ze pan Vrchlicky Cetl s povrchnou pozornosti svého zamilovaného autora, o tom,
jak zni mnohde pteklad po ¢esku, ani nemluve® (tamtéz). Karasek lituje, Ze v tomto
kratkém komentaii nemd vice prostoru, aby se vénoval vSem tfem Vrchlického
piekladovym knihdm z V. Huga, jeho vybérem konkrétnich basni a projevy Vrchlického
basnické individuality v ptekladatelské praxi (srov. tamtéz).

Narazky na Vrchlického pieklady V. Huga se budou béhem nasledujici doby
objevovat velmi Casto v kontextu sporu o piinos francouzského basnictvi na vyvoj eské
poezie. Z listkového katalogu vime, ze dalsi text zaméteny vyhradné na Vrchlického
piekladatelskou ¢innost byl ¢lanek V. Dyka v Lumiru v roce 1914, ve kterém se
soustiedoval na Hugovu sbirku Tresty,'® kterou pielozil. Shrnul dosavadni déni takto:
., V sluzbu dila Hugova postavil se Jaroslav Vrchlicky s tim vétsi horlivosti, s ¢im vétsi
prudkosti byl tento basnik napadan mladou generaci literarni ve Francii a mladou
kritickou Skolou u nas“ (DYK 1914: 527). Déale Dyk vysvétlil, Ze neni zcela spravné
oznacovat Vrchlického za Hugova Zaka, protoze jejich dilo, ackoli formalné podobné, je
ve své podstaté velmi rozdilné (srov. tamtéz). Dyk Vrchlického chvalil za snahu pfiblizit
Cecham i poezii, ktera byla jemu osobné vzdalena, a Ze se v antologiich snaZil byt co

nejuplngjsi. Piesto, jak napsal Dyk, se v jeho dilo vloudila jednostrannost:

»Snaha po objektivnosti, touha po Uplnosti vedla Vrchlického k tomu, ze ve
svém piekladovém dile registroval také ,Pokuty‘, pfeloziv dvé tii basné z nich. Ale
bezdécny a prilis vysvétlitelny subjektivismus projevil se v tom, Ze pravé basné,

Vrchlickym pielozené, o knize nepodavaji obraz pfiléhavy* (tamtéz).

16 V soudobych textech je nazev této sbirky prekladan jako Pokuty, v originale Les Chdtiments.
38



Dyk poukazal na to, ze Hugovo politické dilo bylo do ¢estiny dosud nepielozené
a zfejm& je svym zpisobem nepielozitelné. O Hugové politické ¢innosti u nés sice
povédomi je, nicméné znacné povrchni (srov. tamtéz). Vytvaii pak paralelu mezi
Hugovym osobnim politickym vyvojem a politickym vyvojem Francie a dodal, ze:
Lwpolitické zaujeti, zajem na osudu ndaroda, na jeho budoucnosti, neni nutné prvkem,
ktery by vedl k rozkladu tvorivosti umélecké; ze v pripadé Hugové byl naopak prvkem
plodnym a obrodnym* (tamtéz: 528).

Stejného nazoru byl i H. Jelinek v Lumiru roku 1935. Vrchlického genialitu pricetl
Hugové zarodiujicimu vlivu a jeho oslnivému piikladu (srov. JELINEK 1935: 396).

O piekladech ve vztahu k politice soudil Jelinek nasledujici:

o

»|...] Vrchlicky stale a stale vraci se k nejvroucné;si literarni lasce svého mladi,
k basniku, s nimz byl opravdu bytostné spfiznén. Jen v jedné véci ztstal Hugo cizi
synovi utlaceného a politicky nesvobodného naroda: Vrchlicky nemél smyslu pro
politickou stranku bytosti svého velkého tribuna a republikdna a mohutna kniha
politické poesie Hugovy, Pokuty, je mezi téméf tfemi sty jim pielozenych c¢isel

zastoupena jen nepatrné® (tamtéz: 397).

17. Rok 1902, Vignyho Osudy

V roce 1902 otiskl Zvon a ptiloha Hlasu Naroda Nedélni listy pteklady basni
V. Huga, Narodni lisy nabidly ¢ast Vrchlického slavnostni fe¢i o Hugovi a jeho lyrismu
proslovené v Ceské akademii. V Casopisu ceského muzea vysla studie o Zivoté a dile
A. de Vignyho, kterému se v tomto roce Vrchlicky zvlast¢ vénoval. Nedeélni listy
ptinesly pteklad povidky Vanda a v Kvétech byla otisténa ukdzka z Vignyho knihy
Osudy, ktera byla vydana také knizné.

Zminku o této knize mizeme najit v Lidovych novinach:

»Svetové  knihovny® svazek 315.-316., jest velecennym piekladem
J. Vrchlického, nazvanym ,Osudy‘, jez napsal Alfred de Vigny. Uvefejnéné verse
velkého muze jsou tidkym zjevem basnickych odkazl stoleti devatenactého, coz asi
pohnulo mistra naSeho, ze je vSechny na jazyk Cesky pifevedl a tak ukazal nam
oslitujici drahokam veldusného literata, vyzatujici mohutny proud svételnych paprski
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vazné filosofie za libezné hudby n¢hyplné poesie” (ANONYM 1903: 6).

Pomérné rozsahly ¢lanek vysel i v Ceské revui, Vrchlicky byl uveden jako
prekladatel. Dal se autor ptispévku M. Marten vénoval vyhradné rozboru Vignyho dila,
ke kvalit¢ prekladu se nevyjadfil. Také ptispévek v Lumiru J. Rowalského nepfinesl
zadné hodnoceni Vrchlického ptekladu. Posledni zminka, o které vime, se nachazi
v Rozhledech. E. Sokol posoudil Vrchlického praci vécné: ,,Preklad J. Vichlického
doved| vystihnouti zkamenélé linie originalu verne, ruse jen ziidka zndsilnenim nasi

Ceske vety ve snaze po absolutni podobé kopie® (SOKOL: 919).

18. Obhajoby Vrchlického dila

Pii ptilezitosti bliZicich se Vrchlického padesatych narozenin napsal J. V. Rais do
Mladého ctenare rozséhly ¢lanek, v némz se netajil velkym obdivem k rozsdhlému
Vrchlického dilu a k jeho ptekladim ze svétovych literatur: ,,Literatury svétové zna jako
sotva kdo druhy u nas a prekladal z mnoha jazykii evropskych, uciniv tak narodu svému
mnoha velika dila poesie svétové pristupnymi‘ (RAIS 1902: 181).

Také rok 1903 se nesl ve znameni obhajob Vrchlického dila. K Zivotnimu jubileu
se v periodikach samoziejmé objevuji blahoptani a pochvaly jeho dila, zaroven ponékud
opadla utoénost mladé kritiky. V Casopisu pokrokového studentstva mizeme &ist kladné

hodnoceni Vrchlického ptekladatelské prace:

»Preklady tvofi polovinu prace Vrchlického. Praci piekladatelskou pojima
Vrchlicky velmi vazné a ceni si ji stejné jako ptivodniho tvofeni. Pro nas maji jeho
pieklady dvojndsobny vyznam. Jimi byl znacné rozSifen obzor ceského cCtenaie
amnoha jména a mnohé duSevni svéty byly jimi pfedvedeny k nam poprvé. Za
vSechny pteklady musime byti Vrchlickému vdécni a na nekteré (Dante) mizeme byt

hrdi“ (ANONYM 1903: §9).

Kromé toho autor obhajoval Vrchlického ptfed naicenim ze ,,slepého nadSeni®,
kter¢ho se mu dostalo v Hlidce literarni v roce 1887 od Vychodila. V kazdé studii
muzeme videt, ,.Ze ji nepsal chladné rozumny literarni kritik a historik, ale vrele citici

umélec” (tamtéz: 90). A protoze Vrchlicky psal o umélcich jemu sympatickych,
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Lwhemuze mnohdy nalézti dosti slov k vyjadreni obdivu basnika, jejz prevadi; odtud ony
superlativy, které nedovedou si nekteri vysvetliti“ (tamtéz: 89-90). Autor nevaha
srovnavat Vrchlického s Hugem a ptedvidd, ze budeme dlouho ¢ekat na monografii,
kterd by odpovidala vyznamu a velikosti Vrchlického prace: ,,4 nebude to uiloha snadna
pro literarniho historika, nalézti, co je podstatné a co nahodilé, co puvodni a co
podmineno vlivy cizimi a vysvétliti komplikovany a veliky zjev Vichlického* (tamtéz:
91).

F. V. Krej¢i. Ve Zlaté Praze publikoval rozsahly ¢lanek s ndzvem Jaroslav Vrchlicky
a poesie svétovd, v némz na sebe z&asti vzal onen nesnadny ukol, ohlaseny v Casopisu
pokrokového studenstva. Nabidl riznd hlediska, kterd by méla byt vzata v uvahu pfi
posuzovani Vrchlického vyznamu, pfi¢emz jeho vztah ke svétové poezii je jednim
z nejpodstatnéjsich (srov. KREJCI 1903: 186). Zasadni je ve Vrchlického vlastni tvorbé
piijimani cizich vliva, on ,,nevztycuje prikrou hradbu individudlnich rysu mezi sebou
a cizimi zjevy, [ale] obcuje neustdle s jinymi basnickymi duchy “ (tamtéz). Krej¢i psal, ze
Vrchlicky je basnik ,/iterarni®, jeho poezie je erudovand a propojend se vSemi velkymi
kulturami, nezabyva se strastmi jednoho holého srdce a osudem individua (srov.
tamtéz). Ve vétSin€ jeho sbirek tak nachazime reminiscence a aluze na rizné svétoveé
literaty a jejich dila.

K Vrchlického prekladové tvorbé predestiel Krej¢i nasledujici tivahu:

»Myslim, ze by ptekladal, i kdyby tu nebylo naléhavého zajmu nasi literatury,
ktera tato dila pfelozena mit potiebovala a chtéla — myslim, Zze by prekladal
i v kazdych jinych okolnostech, hnan k tomu vnitini potfebou a veskerym sklonem
svého ducha. O tom svéd¢i uz i to, Ze prekladal nejednoho autora, jenz jemu

samotnému se rovnati nemuze, a jejz poznati nebylo pro nas praveé nutnosti* (tamtéz).

Narazil dale na skuteCnost, Ze 1 nejvétsi kulturni narody, mezi néz fadi Anglii
a Francii, ,,jsou uzavieni jen ve svét svého basnictvi a z ciziho znaji zpravidla velmi
malo* (tamtéz). Toto tvrzeni dolozil i E. z Cenkova ve svém ptispévku v Ceské revui,

kde psal, ze jméno Vrchlického je ve Francii téméf zcela nezndmo:

»P0 hovoru s jistym clenem Akademie, jenz patiil mezi informovangjsi
a o Jaroslavu Vrchlickém véd¢l asi tolik, ze ,Vrchlicky® jest basnik a Ze psal kdysi

i ¢lanky tykajici se autorii francouzskych, ptal jsem se zdrcené sama sebe: ,Kam jen az
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dochazi nyni ta Ceskéd naSe slava?‘ A piece Slo o muze, jenz z naSich literatt byl

,nejsvétovjsic (E. z CENKOVA 1903: 571).

E. z Cenkova dale jmenoval 19 periodik, které pfinesly zminku o Vrchlického
padesatindch a dalsi dvé otiskla obsirnéjsi ¢lanky. Prvy v La libre Parole, ktery pochazi
z Geského pramene'’, o Vrchlickém fekl, Ze: ,sezndmil Cechy s veskerymi veledily
literatury evropské a konecné zZe vyzdvihl literaturu ceskou na uroven vsech velkych
literatur evropskych® (tamtéz: 572). Ve druhém v listu Le Voltaire bapsal autor
J. V. Sers, Ze Vrchlického jméno je ve Francii znamo, ale pieklady jeho vlastni tvorby
do francouzstiny jsou jen velmi malo cetné. Jmenoval n¢kterd z Vrchlického dé€l a ocenil
antologie, diky kterym se $ifilo kulturni povédomi o taméjsi literarni tvorbé (srov.
tamtéz).

Krej¢i dale psal, Ze malé narody mivaji $ir§i a objektivnéjsi rozhled po svétové
kultufe, nez ty velké, Cechy navic lezi uprostfed Evropy a jsou tak kiizovatkou viech
kultur starého kontinentu. Neni tedy snadné uhgjit na tak exponovaném misté narodni
svébytnost, zaroven stacit tempu Evropy a orientovat se v jejich otazkach (srov.
KREJCI 1903: 186).

Tento rozpor byl pro ¢eské literaty dlouhou dobu ptiznacny a praveé Vrchlicky byl

postaven do samého stfedu tohoto sporu. Krej¢i Vrchlického hajil:

»|.--] t0, co oni nazyvali necCeskosti a cizactvim, je pravé tak dobie hnutim
Ceského ducha jako to, co nazyvali po svém zplsobu vlastenectvim; Ze timto
kosmopolitismem Vrchlického ukaji po prvé literarni duse Cech svou touhu po
dalnych velikych obzorech, zZe to je prvy dobrodruzny rozlet do bohatsich cizich svétu,
a Zze v tomto basniku [...] vyrostl na duSevnim ustroji naseho naroda v dob¢, kdy toho
bylo nanejvy$ jiz tieba, neobyCejné mohutny organ pro jeho styky s Evropou“

(tamtéz).

Krej¢i Vrchlického oznacil za pokracovatele dila Nerudovy a Halkovy generace,
ktera ,,prispéla k zevropsteni nasi literatury jen [...] prevadenim viivii svétoveé poesie do
viastni své basnické produkce* (tamtéz: 187). Teprve Vrchlicky na sebe vzal tkol
piekladatelské Cinnosti v celé jeho §ifi, nejen piekladal samotna dila, ale psal také studie
o jednotlivych tviircich (srov. tamtéz).

Vlivu romanské poezie prisuzuje Krejéi ,.epochdlni vyznam*, protoze u nas

17 Je podepséan znackou ,,Un Tcheéque®.
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doposud nemél obdoby (srov. tamtéz). PiSe, ze v obdobi, kdy ve Francii dominoval
klasicismus, jsme jesté literaturu ve vlastnim slova smyslu neméli, a v dobé narodniho
obrozeni byl jeho vliv jiz pfekonan jeho némeckou podobou. Moderni romantismus
jsme pak piejali prostiednictvim némecké, polské a ruské poezie (srov. tamtéz).
Vrchlickému se podafilo preklenout tuto starou propast mezi ¢eskou a romdnskou
kulturou a pftiblizit jednu druhé, coz se samoziejm¢ muselo na jeho vlastni tvorbé
projevit.'® V zavéru svého piispévku Krejéi vypotital nejrizngjsi svétové basniky, které
Vrchlicky uvedl do ¢eského prostiedi.

Dalsi nam znadmy pfispévek k tématu vlastenectvi a kosmopolitismu piinesl
o Sest mésicti pozdé€ji Lumir. Postoj V. Hladika je ziejmy: ,,Jedna se o dilezitou otazku:
chcete tizkym nacionalismem oloupiti ndrod, nebo jej chcete kosmopolitismem vzdélati
a posiliti?“ (HLADIK 1903: 380). Piesto objektivné ptedlozil postoje obou stran:

,WPry¢ s cizotou,« volaji nekteti vlastenecti basnici a povidkari, kteti ve svych
erarnich a magistratnich kancelatich se tizkostlivé uzaviraji pied cizinou ... a Zivotem.
To vSak jeSt¢ neznamend, Ze by pies odpor proti cizim vlivim byli originalni, Cesti,
slovansti. Na druhé strané pak najdete takové zboziiovani vseho, co pfichazi u ciziny,
zejména exportni literatury dekadentni, Ze vyrdbi se jen imitace francouzskych
a némeckych vzork (tamtéz: 381).

S ironickym odstupem kritizoval ty, kteti ,,pokladaji nevzdélanost za ochranu
Cesstvi proti cizactvi* a chtéji uplatnit svou individualitu tak, ze se budou ,,povalovat za
peci* a nebudou se starat o to, co se déje ,,v nemravné Francii, pedantickém Nemecku,
v degenerované Italii*“ (srov. tamtéz: 380). Vyzdvihl literaturu za ¢ast Vrchlického,

Zeyera, Arbesa a srovnal ji s nastalou situaci:

»A ted? Duch maloméstsky, vSedn¢ sousedsky pocind nabyvati pievahy
v literatufe a odsud pronikd do naSeho vetrejného Zivota pod etiketou faleSného
nacionalismu. A toto vlastenectvi uzkoprsé, maloméstské, zvanivé a vzdychavé,
banalni a sentimentalni, jez obnovuje ¢inskou zed’, ohlupuje a oslabuje narod, zavira
o¢i pred cizinou, opozduje nas vac¢i vasnivé, intelligentni, vzruSené soutézi
evropskych ndrodd, téch velkych, dominujicich svou praci i kulturou, i malych,
dvojnasobné vyzbrojenych a otuzilych i vycvi¢enych vzdélanim a energii, toto

vlastenectvi je nejhorsim, nejzhoubnéjsim vlastenectvim® (tamtéz: 381).

18 Vlivem jednotlivych francouzskych autorti na Vrchlického tvorbu se zabyvala fada ¢eskych teoretiku,

budeme se jim vénovat pozd¢ji.
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Roku 1904 pokracoval F. V. Krej¢i v apologii francouzského vlivu na novou
geskou literaturu. Ve dvou ¢islech Ceského svéta vysel jeho rozsahly piispévek tykajici
se této zalezitosti od jejich prapocatki. Krej¢i se zabyva déjinami Ceské literatury,

srovnava je s francouzskymi, a konstatuje toto:

»l--.] nemeli jsme az do XIX. stoleti Zadného skute¢ného umeéni literarniho,
zadné poesie, nybrz jen literaturu poucnou, védeckou a nabozenskou, a ty kompilace
arymovacky, které zastupovaly v onéch stoletich krasnou literaturu, byly pfilis
primitivni a ubohé, nez aby se u nich dalo mluvit o urcitych idejich a vlivech

literarnich® (KREJCI 1904: 6).

Nasledoval pobélohorsky upadek, ktery mél za dusledek, Ze v na$i literarni

historii chybi vliv francouzského klasicismu:

»l---] duse lidu cCeského byla presprili§ vysilena dvoustaletou horeckou
nabozenské spekulace a blouznéni, pfili§ mysticky disponovana, prili§ absorbovana
vécmi vécnosti, nez aby mohla porozuméti latinskému duchu francouzské literatury,
milujicimu kult krasnych forem, jemnou psychologii mravl a piesné ideje a logické

finessy* (tamtéz).

Krej¢i pak ve svém piehledu postupoval déjinami az k ndrodnimu obrozeni, kdy
byla ceska literatura navracena do evropského kontextu Jungmannovym piekladem
Ataly a Ztraceného rdje, z téchto zacatki pak vzesla opravdova Ceska literatura, ovsem
bez ziejmého francouzského vlivu (srov. tamtéz: 7). Teprve J. V. Fri¢, ktery se
pohyboval v kruzich G. Sandové, k nam vnesl vice z francouzského prostiedi: ,,Fric byl
Jjednim z vudcu mladé generace literarni, kterd vystoupila pred r. 1860., generace, ktera
vztycila korouhev romantismu — ovSem teprv 30-40 let po ostatni Evropé* (tamtéz).

Navazujici Krej¢iho prispévek zacind v 60. letech, kdy z historickych divodi
doslo k radikalnimu odvraceni ¢eské spolecnosti od vSeho némeckého. ,,Paralelné s tim
Sel obrat tento i ve vecech kultury. Na vSech stranach projevovala se snaha emancipovat
se od zavislosti na kulture némecké. [...]| Tim mocnéji vabila interess literatura
francouzska velikosti svych zjevii a bohatstvim svych evoluci (KREJCI 1904: 49).
V poloviné¢ 70. let vydal Vrchlicky prvni knihu piekladd, coz Krej¢i zhodnotil

nasledovné:
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»~A tu jiz také ptiSel basnik, jehoz poslanim bylo pfijmout pecet genia
francouzského, piti plnymi dousky z kras poesie francouzské a oplodnén jejimi vlivy,
rozliti po naSem narod¢ proudy neslychané obrovské své vlastni produkce verSové. Je
to Jaroslav Vrchlicky, nas ptedni basnik poslednich decenii, pravy to div plodnosti
a receptivity, dokonale universalni [...] ve svém poslani piekladatele a literarniho

sprostiedkovatele® (tamtéz: 49-50).

Krej¢i obdivoval zvlasté¢ Vrchlického schopnost asimilace, apercepce, pruznost
v chapani nejriiznéjSich kultur (srov. tamtéz: 50). Vliv Vrchlického na ¢eské basnictvi
vidél zcela jinak nez diive citovany K. Dostal,”” kdyz napsal, Ze Vrchlicky ,,pod dojmem
mluvy Hugovy povznesl basnickou cestinu na neslychany dosud stupen koloritu, hudby
a pathetické sily* (tamtéz).

V zéavéru ¢asti tykajici se Vrchlického sumarizoval Krej¢i dva hlavni prvky, které
pusobily na ¢eskou poezii. Prvnim je Hugo s jeho ,universalismem, kolorismem
a humanitdrnimi idejemi (le¢ zbavenymi svého revolucniho a akutniho rdzu)**
(tamtéz); druhym je pak parnasistickd skola s jeji ,,bravurou versovou, skvelosti tonu
a konecne i vzdy vice jejim heslem [’art pour [ ‘art” (tamtéz).

Pravou moderni Francii objevila az generace nastoupivsi na scénu po roce 1890,
ktera navazala na Vrchlického tvorbu — vysla z parnasistniho z4jmu o formu, ale vnesla
k ndm také kult exkluzivniho artismu a prvky dekadence (srov. tamtéz: 51).

V periodikdch probihaly k tomuto tématu dalSi diskuse, na které nas dosud
digitalizovana ¢ast listkového katalogu pfimo neodkazuje, ale vime o nich alespon
zprostiedkované z piispévku F. X. Saldy: J. Hora v Case vyjadfil nazor, Ze lumirovci
a zvlasté Vrchlicky zarazili pfirozeny vyvoj ¢eské literatury k realismu tim, ze ,,se dali
v podruct vlivu francouzského, predem rétorického V. Huga, a Ze jest tohoto zvratu
vwojového litovati (SALDA 1908/09: 351). Proti této Horové myslence vystoupil

v Lumiru V. Dyk. Jadro jeho stanoviska popsal Salda takto: ,,.Smér lumirovsky zvitézil,

19 ,,Vrchlicky duchem a vyrazem zromanizoval nasi poesii a celd jeho Skola je za nim. On zatlacil
prostou pritulnou vyraznost ceského slovesa a mékkost zenského rymu sonorni Hugonovskou frasi
a useénym substantivem, on se uplné vzil do romanského nazirani, tak Ze nerozeznate, co jest u ného
pteklad, co reminiscence a co puvodni baseni. On k nam prenesl nordickou drsnost’ a sensualismus
horkokrevnych jiznakd; ten vSak u Vrchlického neni »zdravou smyslnosti« slovanskou, nybrz zacasté
vilnosti“ (DOSTAL 1897: 158).

20 Viz diive uvedeny Dyktiv komentaf k jeho piekladu Pokut.
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ponévadz byl silnéjsi; a ponévadz zvitezil, byl i nutny, a ponévadz byl i nutny, byl
i dobry* (tamtéz), sdm vSak s timto vyvozovanim nesouhlasil. Posoudit, zda byly
nastalé literarni udalosti vyvojové dobré, tj. nejucelnéjsi z hlediska celkové vyvojové
logiky, je ukol pro historiky (srov. tamtéz). Sdm se soudcovské pozice ujal: ,,Lumirovci
a zvlaste Vrchlicky chybili tim, Ze prejimali hotové formy a utvary francouzského
romantismu, neni pochyby, Ze tim urychlili umélecky vyvoj literatury ceské* (tamtéz:
352). Nepoptel talent Lumirovct ani Vrchlického, ale toto urychleni vyvoje ¢eského

basnictvi zhodnotil jako neorganické, bez hlubsi a zakonnéjsi navaznosti; volny rozvoj

vvvvvv

19. Pieklady po roce 1905

Od roku 1905 Vrchlicky ptekladal o poznani méné. V tomto roce je to pouze
jediny pftispévek v Kvétech, desitka basni pod nazvem Ohlasy ndrodnich pisni
francouzskych. Nasledujici rok vySla v Mdji basenn C. Huguese, ve Zlaté Praze byl
otiStén soubor piekladli nazvany Z nové knihy bdsni, ktery obsahuje texty rtznych
basnikti, z francouzskych jmenujme P. Verlaina, L. de Lisla, J. M. de Herediu
a L. Dierxe. V Kvétech Vrchlicky seznamil ¢tenafe s novou knihou H. de Régniera.

Rok 1907 ptinesl Vrchlického posledni ptispévky, vSechny v Narodnich listech.
Jednd se o literarné zivotopisnou studii o E. Verhaerenovi, nekrolog k umrti
A. Theurieta a referat o knize G. le Cardonella a Ch. Vellayho Soucasna literatura, cili
mineni spisovatelii této doby. Posledni Clanek tvoti glosy ke knize Antologie des poétes
frangais contemporains. V roce 1908 Vrchlického zastihla mozkova mrtvice, o Ctyfi
roky pozdé¢ji zemiel v Domazlicich. V roce 1913 se v ptiloze Prdva lidu objevila fada
prekladt pod spole¢nym nazvem Poesie francouzska nové doby, ptinesla ukazky tvorby
V. Huga, A. Houssayeho, A. de Musseta a F. Coppéeho. Data obsazena v listkovém
katalogu jsou v této Casti zfejm¢é nekompletni, informace o dalSich piekladech jsou
velmi sporadické. Roku 1915 otiskl Venkov jednu bésenn V. Huga, v roce 1927
nachdzime v Arse baseit A. de Musseta. Posledni zminka o Vrchlického piekladech

v periodikach vysla o osm let pozdé&ji v Pravu lidu, tam vysly dvé basn¢ V. Huga.
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20. Komentare k Vrchlického ¢innosti po jeho smrti

Po Vrchlického smrti vychazeji rizné komentarie k jeho dilu. Kardsek publikoval
v Osvéte rozsahlé hodnoceni Vrchlického piekladl. Nepoptel jeho velky pfinos na
soudobém stavu Ceské poezie, protoze jako prvni potidil preklady vSech zésadnich
evropskych titulli, navic pfimo, ne prostfednictvim némciny; konstatoval také rozlehlost
prekladového dila (srov. KARASEK 1913: 99). Nékteré pieklady povaZuje za §tastné,

jiné nikoli:

»Tlumocil i nejposlednéjsi symbolisty, tlumocil je, 1 kdyz nerozumél, pracné
slovo za slovem. [...] Piekladal slovo za slovem Maeterlinckovy Pavy, hledaje v nich
marn¢ symbolu, kde nem¢l hledati nez nadherné zvukomalby, jiz arci piekladem setiel

a zni€il* (tamtéz: 100).

Karasek pak pozoroval Vrchlického vyvoj, ktery nevedl spravnym smérem. Jeho
pohled na cizi basniky se jaksi ustalil a konvencionalizoval, stal se chladné¢ korektnim
a uniformnim (srov. tamtéz). Jedind véc, kterou vzdy peclivé zachoval, byla forma:
myslenkovou parafrasi nahrazoval verse, kde mél doslovnosti obétovati trebas i jen
porad rymu“ (tamtéz 100-101). Nicméné Karasek obhajoval Vrchlického
prekladatelskou metodu: ,,Doved|! velice casto prebdsnit origindl timto zpiisobem tak, zZe
nepozbyval své ucinnosti, své viiné, svého citoveho pathosu, své lyrické a vasnivé tepny*
(tamtéz: 101). Na vytky, Ze neni piekladatelem, ale parafrazistou, Vrchlicky odpovidal,
7e to déla védomé a programové: ,,Ukolem bdsnického interpreta pokladd nikoliv
nutnost uzkoprse origindlu se drzZeti, ale schopnost reprodukovati dojem basné*
(tamtéz). Nové tvofeni je tedy v podstaté nutné, aby byl ,prutem carodéjnym* tento
dojem vyvolan (srov. tamtéz). Kardsek citoval Vrchlického 1 déle: ,,Mohu rici, Ze
v§echno mé prekladani je vilastné uceni se a dikicineni (tamtéz). Ve vysledku pak
Karasek dodal: ,,[...] prekladatelska cinnost velikého basnika mela pronikavy, plodny
viliv nejen na generaci, jiz byl vzorem a ucitelem, ale i na ného sama* (tamtéz: 103).

F. X. Salda Vrchlickému zromanizovani ver§e neodpustil a jeho piekladatelskou
metodu neptijal. V Noviné popsal, jak se vyvijel jeho vztah k nému, v mladi jej miloval,
ale pozdéji se od n¢j musel odvratit, protoze v ném vytusil velké nebezpeci:

»V devadesatych letech neznal jsem zhoubnéjsi cesty v ceské poesii nez hladké vyjezdené
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koleje jeho efektnich, ale dutych rymii, jeho lesklé, ale studené rétoriky” (SALDA
1911/12: 649). Salda odmita, Ze by Vrchlického vyznam mohl v budoucnosti rist, jeho
autorskou poezii povazuje za ,,versovda cliché, hotove a ztuhlé utvary lepencovych frazi*
(tamtéz). Pripousti vSak, ze Vrchlicky pozdé&ji ,vybredl ze svého rétorického
schematismu a obrodil se* (tamtéz), takze je velmi t€zké charakterizovat jeho dilo jako

celek. Hugo a Banville podle Saldy Vrchlického zkazili:

,»Vrchlicky naucil se zde verSi zapadnimu, Sirokému, pompésné rétorickému
a dialektickému versi, jenz pracuje piikrymi kontrasty vedle sebe polozenymi, shluky
svétel a stinti, prikrymi antithesemi; [...] uméni, ptisobicimu spiSe na smysly a nervy,
nez na citovost Ctenafovu, umeéni, jez ma cosi demagogického a agitatorského a jez

vytvoril si veliky francouzsky rétor [...]* (tamtéz: 650).

K Vrchlického vlivu na &eské basnictvi na tomto misté Salda dodal: ,,Timto
zromanisovanim ¢eského verSe prolomil Vrchlicky jako nikdo posud pfed nim ceskou
tradici basnickou a orientoval ¢eskou poesii k cilim posud ji cizim* (tamtéz: 651). Na
jednu stranu tim byla ziskdna ,,nebojacna rozhodnost a smyslna plnost®, na druhou
stranu se viechna star$i poezie zacala zdat ,,mdl4 a matna® (srov. tamté). Salda ocenil,
ze si Vrchlicky osvojil rizné obtizné strofové utvary, ale kdyz Vrchlicky uzil ,,lehkou,
hravou, koketnou formu ronda“ pro vyjadieni nabozenského citu, oznacuje to za
»Stylovy blud® (srov. tamtéz). Vycetl mu také ,,pitvorné hiaty*, ¢imz mini vokalizaci
ptedlozek, a zkomoleniny (jako ptiklad uvedl inst. ,nudem‘ namisto ,nudou‘); oboji
ovSem mélo prozodické divody, jak jsme jiz uvedli. Povazuje ho za verbalistu

v nejméné priznivém smyslu slova:

»Naleznou se jazykové vulgarnosti nebo triviality, obrazy temné a zmatené nebo
protismyslné v basnich, které chtéji byti monumentalni, opravdové, velebné nebo
vybrané a vzacné nebo jimavé a podmanivé, a nechtéji nikterak byti parodiemi nebo

paskvily* (tamtéz: 652).
V nekrologu, ktery Salda o Vrchlickém napsal, byl o poznani smiflivéjsi:

,» Vrchlicky jest nejvetsi posud revoluce v ¢eském kulturnim svété. Do néaroda
pochmurného a meditativného, zijiciho posud smyslem spi§ vnitinim nez smysly vné;j-
$imi, i v rozkosi melancholického a teskného, vtrhuje Vrchlickym poezie jasavé fanfa-

ry... plna hladu a Zizn& po viech darech zemé a svéta...“ (LEHAR 2004: 330-331).
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21. ZminKky o Vrchlického prekladech do tricatych let

Vratime-li se ke chronologickému vyctu zminek o Vrchlického kontaktech
s francouzskym prostfednim v periodikach, bude nasledovat ptispévek J. Mensika
v Casopise pro moderni filologii. Autor v tomto &lanku konstatoval, Ze Vrchlicky ve
Freskach a gobelinech napodobuje Gautieriiv zpiisob liceni, coz doklada na basni Kiosk,
v niz se stejn¢ jako v Gautierové sbirce Poésis objevuji narazky na malife Watteaua
(srov. MENSIK 1913: 179).

Roku 1926 vysel v Lidovych novindach nekrolog za J. Richepina, kde bylo

pojednano o Vrchlického vztahu k nému:

[...]jak z kritickych studii, tak i z piekladii Vrchlického jest soudnému Ctenaii
patrno, ze jeho vztah k Richepinovi nebyl zcela jednoduchy: latkova brutalnost
a myslenkovy cynismus Richepintiv urdzely zprvu vkus ¢eského basnika, ale skvéla
forma, barvitd vymluvnost, verSova virtuosita pfece znovu a znovu pfitahovaly
ceského parnasistu, ktery vSak nakonec nevahal vyznati, Ze Richepinovy knihy »jsou
neécim jediné svou gymnastikou formalni, tou virtuositou, tim kultem basnické formy«
a 7e »ideje celkem chudé jsou zpracovany s bravurou neobyéejnou« (NOVAK

1926: 7).

Ke stejnym zavéram doSel i Salda: ,,Dilo Richepinovo jest plodem ducha
brilantniho a versovnickeho virtuosa, ale hlubsimi uméleckymi a basnickymi prameny je
chudo* (tamtéz). Novak konstatuje, ze po prekondni parnasistickych idedl u nds
Richepinovo dilo ztratilo na své piisobnosti (srov. tamtéz).

Ptes veskerou kritiku bylo prestizni zélezitosti vlastnit Vrchlického pieklad,
zvlasté¢ v rukopise. T. Coufal do Archy napsal ptispévek o tom, jak ziskal knihu
P. Maryana Morawskiho, v niz byla v origindle citovana ¢ast basn¢ A. de Musseta
Espoir en Dieu, jiz nerozumél, tak pozadal Vrchlického o pomoc: ,,Pan fardar Antonin
opsal citat a poslal do Prahy Vichlickemu, by jej preloZil. A témér obratem posty prisel
nejen preklad citatu, ale celé basne* (COUFAL 1927: 34).
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22. Studie villonovska a banvillovska

V roce 1927 vysla studie O. Fischera nazvana Villon v Cechdch. Vrchlického
prekladem u nas zacala villonska tradice, roku 1883 v Jefabkové ptehledu Stara doba
romantického basnictvi vySly pieklady dvou balad, jez se pak objevily jeste v cyklu
Z niv poesie narodni a umélé (srov. FISCHER 1927: 1). Vysvétlil, pro¢ Vrchlicky
Villona ptekladal:

»Na rozdil od jinych svych milackl, nevénoval Vrchlicky Villonovi zadného
synthetického »portretu basnikova, ale z detailnich rysi i z celkového postoje lze si
utvoriti tisudek o tom, co Ceského poetu poutalo k davnému piedchidci: ne smes
frivolnosti a zboznosti, ne ostra nota spolecenska, vilbec ne obsah ani osobnostni raz,
s nimz nebylo bliz§iho spfiznéni; ale forma to byla, virtuosita rymi, umny vzorec
stroficky, vné&jsi lesklost, co Vrchlického vabilo k rivalité tlumocnické i basnické™

(tamtéz).

Fischer uznal, Ze Vrchlického pieklady Villona jsou velmi hodnotné, ackoli ,,na
néekterych mistech trpély jeho literarni poeticnosti vyvétralou a cizi Zivéemu projadrovani
a citeni** (tamtéz), protoze z hlediska formy jsou Vrchlického piekladové prace velmi
vyspélé. Schéma villonské balady Vrchlicky uzil ve svych ptivodnich sbirkach Dojmy
a rozmary, Hudba v dusi a Moje sonata (srov. tamtéz: 2). Diky tomuto Vrchlického
podnétu se pak Villonovi vénovala celd fada basnikd a literatd (J. Boresky. V. Dyk,
J. Florian...). Vrchlicky se drzel pozadavku ptekladat ,,rozmérem originalu‘, opomijel
ovSem, ze totéz metrum muZze obsahovat v nasem a cizim jazyce néco velmi razného
(srov. tamtéz). V zavéru Fischer dodal: ,,[...] vdécne uzndavam, ze to byl Vichlicky, ktery
udal smeér, treba arci by nebylo radno na ném ulpivat a sledovat ho mechanicky
(tamtéz).

Dalsi studii vénovanou Vrchlického prekladové praci napsal F. Vodicka, tykala se
tentokrat Vrchlického vztahu k T. de Banvillovi. Jeho dilo Vrchlicky poznal ziejmé
v roce 1875 béhem svého pobytu v Italii, psal o ném svému bratrovi; prvni pteklady pak
vysly v Lumiru (srov. VODICKA 1932/34: 85). V Poesii francouzské nové doby (1877)
se objevilo pé&t basni z Banvillovy sbirky Stalaktity”', roku 1879 zminil Vrchlicky

21 Jedna se o basné Pisei, Zena v rtizich, Hrdlicky, Rybnik Malo a Svatd bohéma, ta pochazi ze sbirky

Ody provazolezecké.
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Banvilla ve svém gratulaénim dopise k siatku pro J. V. Sladka: ,,Pri cteni Banvilla
vzpomen si na mne, je tam v kazdém radku kus mé duse* (tamtéz: 86). Antologie
Moderni bdsnici francouzsti obsahuje deset novych basni**, v poznamkach Vrchlicky
vyzdvihl formalni stranku, bohatstvi obrazii a plastickou krasu (srov. tamtéz: 87).

Samotny pteklad hodnoti Vodicka nasledovné:

»Lze 1 o nich [piekladech] fici, ze se ptidrzuji téch zasad, které si Vrchlicky pro
své preklady sam vyty¢il. t. j. snaZi se zachytit pisobivost a svéraznost basné jako
celku; této snaze obétuje pak Vrchlicky casto leckterou podrobnost nebo i basnicky
obraz. Veskeré posuzovani a hodnoceni basnickych piekladd Vrchlického musi proto
sméfovat k jedinému cili: uréit, dovedl-li prekladatel skutecné vyzdvihnouti ty
nejpodstatnéjsi rysy piekladanych basnikt, vystihnout to, co urcuje jejich basnicky

styl a uméleckou osobnost* (tamtéz).

Piekladani na zaklad¢ vciténi se do versii jiného basnika vyzaduje jistou duSevni
blizkost, uz Karasek psal, ze Vrchlicky pielozil Banvilla o mnoho 1épe nez Baudelaira.
Vodicka konstatoval, ze Vrchlického pteklady Banvilla jsou skute¢né zdatilé, basné
povazuje za dobfe vybrané a postradd jen nékteré ukdzky z forem pro Banvilla
typickych (srov. tamtéz).

V dalsi casti stati se Vodicka vénuje Banvillové vztahu k pavodni tvorbé
Vrchlického, tematické a formalni pribuznosti, v posledni pak Vrchlického smysleni
o Banvillovi. Vrchlicky Banvillovi vénoval pozornost ve zminénych antologiich, ale
také v Novych studiich a podobiznach a je také autorem ¢lanku o Banvillovi v Ottové
slovniku. Obdivoval zvlast¢ Banvillovu formalni obratnost, neproblemati¢nost
a bezideovost (srov. tamtéz 110-111). Na zavér Vodicka pripomnél, ze Banville byl
Vrchlického nejvyznamnéjsi ucitel parnasistické metody (srov. tamtéz: 112).

Lidové noviny v roce 1928 ptinesly vysledek ankety o piekladatelstvi. O. Fischer,
J. Hotejsi, B. Mathesius, V. Nezval a B. Stépanck odpovidali na otazky J. Fuéika: jak
piekladat — volné nebo doslovné, verSem nebo prézou, a jestli je tfeba vybirat texty dle
osobniho z4jmu nebo kulturni potieby. Jméno Vrchlického bylo také pfipomenuto:
~Konecné stoji za zminku, Ze dotazani prekladatelé posledni doby s velkou uctou ocenuji

pritkopnicky vyznam tlumocnického dila Jar. Vichlického* (NOVAK 1928: 7).

22 Rada zabakovi a Loys ze sb. Kariatidy (1841); Slepy, Matce a Pantoum ze sb. Vyhnanci (1866); Ulice

Lobineau, Pocasy a Cise ze sb. Ve vyhni a dvé nezatazené basné Vlasy a Rym.
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23. Srovnavaci studie V. Stupky a J. Bukacka

O dva roky pozdé¢ji vysel v Lidovych novindch ¢lanek V. Stupky, ktery srovnaval
novy preklad A. de Musseta, ktery potidil Z. Hobzik, s dfivéjsimi pieklady J. Durycha
aJ. Vrchlického. Hobzikiv vybér se Stupkovi zdéa S§tastn€j$i nez Durychuiv, protoze
ackoli obsahuje méné bdsni, jsou voleny lépe a s vétSim uméleckym zietelem (srov.
STUPKA 1930: 13). Ptekladova prace Hobzikova byla hodnocena vyse nez
Vrchlického:

,»V tomto ohledu nezbytné¢ a zcela pochopitelné ztroskotavala velika pile a laska
J. Vrchlického. U ného francouzska poesie 19. stoleti vyznéla naprosto jednotné
v Ceském znéni slohem V. Huga. Toto silné hugovské ovlivnéni zatéZovalo také jeho

prekladatelskou skolu“ (tamtéz).

Hobzik se dopustil mensiho poctu ,jazykovych ndsilnosti nez Vrchlicky; byl jim
siln¢ ovlivnén, ale nedal vzdy Uplnou piednost formé, zaméfil se vice na obsah
a basnicky vyraz (srov. tamtéz). Stupka konstatoval, Zze Hobziklv pteklad na n¢j plisobi
dojmem origindlu (srov. tamtéz).

V témZ roce publikoval V. Stupka v Lidovych novindch jesté recenzi na knihu
F. Jammese Legons poetiques, které¢ vysly toho roku v Patfizi. Tuto knihu srovnava
s Vrchlického Portréty basnikiiv a Gourmontovou knihou Livres des masques. Zatimco
Gormontovy soudy povazuje jen za ,erarni kritiku nedutklivéeho impresionisty™
(tamtéZz), Vrchlicky dovedl ,,spojiti basnické nadseni soumérné s kritickym vnimanim*
(tamtéz). Jammovu knihu pak Stupka zasazuje mezi tyto dve.

Dalsi Stupktiv srovnavaci ¢lanek vysel toho roku opét v Lidovych novinach,
srovnava tentokrat novy pieklad J. Haasze z dila T. Gautiera s piedchozimi pieklady,
zvlasté s Vrchlického praci. Stupka v pfispévku Gauiera kratce predstavil, stru¢né
charakterizoval jeho poezii a k samotnému ptekladu napsal: ,,Kde v§ak Vrchlicky pouzil
nepfirozené¢ho jambu, tam nahradil Haasz rytmus lahodné klouzajicim, muznym
a plnozvuénym trochejem. [...] Proti Vrchlickému uziva Haasz — a v tom vidim zvlastni
jeho prednost — slovniho prostfedku velmi svéziho, ohebného a zietelného. Vyhyba se
uspésné s ojedinélou vyjimkou nevhodnym tvartim a nésilnostem, bez nichZ si snad ani
Vrchlického preklad nedovedeme predstaviti™ (STUPKA 1930: 9).

Nasledujici ptispévek komparacniho charakteru vySel v Lidovych novinach roku
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1933. J. Bukacek v ném srovnava piekladatelskou metodu Vrchlického a Fischera;
shoduji se v tom, Ze ,,vérny preklad vyZaduje ne otroctvi, ale volnosti (BUKACEK
1933: 9). Vrchlicky kladl diraz na formu, fecnicky patos a lyrismus, Fischerova
generace spiSe na vyrazovou prostotu a mluvenost, netrva na ptisném zachovani formy,
dava v prekladech prednost volnému versi nebo proze; dale dokazuje, Ze Vrchlického
pojeti Dantovy BozZské komedie bylo chybné a podava informace o italskych slavistech

(srov. tamtéz).

24. Posledni poznamky k Vrchlického piekladiim

Roku 1939 vysla v Akordu stat’ O. Kralika nazvand Pokuseni z prekladu. Hned
v uvodu podtrhl vyznam piekladi v Ceském pisemnictvi, pfipomnél Jungmannovou
prekladatelskou teorii a praxi, Saldovu kritickou recepci Vrchlického a povaletné
pieklady Fischerovy (srov. KRALIK 1939: 105). Dale pise, Ze ,prekladatelskd cinnost
naprostou nesouvisi, jak se obycejné soudi, s formalni schopnosti jazykovou, nybrz zZe je
co nejtésnéji spjata s celkovym duchovnim, vekl bych dokonce primo ndboZenskym
zalozenim prekladatele (tamtéz: 106), s touto myslenkou jsme se v rtizné podobé¢ pfi
posuzovani Vrchlického piekladii setkali jiz nékolikrat. Cely text je zaméfen na tvorbu
soudobych ptekladateli a dokazuje hlavni mySlenku, ze ,,Kazdy bezdecny posun
puvodniho slova je vyznanim viry prekladatelovy* (tamtéz: 110).

Posledni prispévek, na ktery nas odkazal listkovy katalog, shrnuje recepci

Vrchlického piekladii:

»Piekladatelskd ¢innost byla Casto povazovdna za praci razu vice méné
technického ¢i femeslného. Teprve Vrchlicky a jeho soucasnici ptinesli nové pojeti.
Prekladani z cizich jazykid bylo spravné pochopeno jako plnocenné prebasnovani a tim
ve své funkci za otvirani novych obzord literarni kultury naroda. Sledujeme-li vSak
piebasnéna Vrchlického dila, vidime, ze jeho pieklady nam mnohde dnes nevyhovuji.
Je to prirozené¢ zménou celé jazykové situace a také proto, ze Vrchlického rétoricky
vers ptipodobiioval charakter prekladanych piedloh charakteru svého basnéni, nesnaze
se nejprve proniknout jejich vlastni podstatu. Vrchlickému se proto nejlépe dafi

preklad téch basnikt, kteti jsou s nim vnitiné spiiznéni®“ (ANONYM 1944: 5)
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Autor dale upozornil na skutecnost, Ze se s podobnym jevem casto setkdva
v soudobé prekladové Cinnosti, existuje velké mnozstvi adaptaci a volnych improvizaci
na textové predlohy, které ovSem maji neurcity tvar, ani Cesky, ani cizi; vyzdvihl, ze
wsmyslem prebasnéni a parafraze neni podat prekladatelitv subjektivni dojem
z prekladaného dila, nybrz basnickou rovnomocninu duchovniho celku origindlu‘
(tamtéz). To ptredpoklada nejen znalost domaci i cizi jazykové kultury, ale také basnicky

silnou a tvofivou osobnost (srov. tamtéz).

54



Zavér

Vrchlicky se prekladatelské ¢innosti vénoval béhem svého plisobeni na literarnim
poli nepretrzit¢. Prekladal z 18 svétovych literatur a francouzskd je mezi nimi
zastoupena zna¢nym dilem. Od zacatku studia romanistiky v roce 1873 az po zachvat
mozkové mrtvice roku 1908, tedy béhem 35 let Zivota, preklddal basné vice nez 65
frankofonnich autor. Do roku 1882 vychazely pieklady basni téméf bezvyhradné
v Lumiru, pozdé&ji i v dalSich periodikdch, nejvice v Kvétech, Narodnich listech,
v Nedélnich listech (ptiloha Hlasu ndroda), dale pak v Osveété, Pokroku, Ruchu,
Svetozoru a dalSich.

Vrchlicky se zpocatku vénoval pouze piekladim basni jednotlivych autort,
pozdéji se prekladatelské prace ujal v celé $§ifi; od osmdesatych let je pocet studii
a prekladi témét vyrovnany a od devadesatych let jeho stati o autorech nad vlastni
ptekladovou tvorbou mirn¢ pievazuji.

Zabyval se tvorbou takika vSech soudobych autor. Se zvlastni oblibou se
zamétoval na dila basnikli — parnasistd, jako byli T. Gautier, L. de Lisle, ¢i T. de
Banville; dobfe ovSem dokdzal odhadnout, jak dualezity bude pro ceské basniky
Ch. Baudelaire, kterého uvedl do tuzemského prostiedi jako prvni. Neomezoval se
ovSem pouze na soucasniky, takze v jeho piekladovych pracich mizeme najit i basné
M. Navarské, F. Villona ¢i staré francouzské lidové pisné.

Ackoli Vrchlického pieklady jiz nejsou aktudlni, jejich vyznam je nesporny.
Cesti basnici méli prvni piilezitost sezndmit se s tviirci, z nichz vétiina byla
z jazykovych divodi pro domaéci publikum nepfistupnd. Oteviel tak branu dalSim
tlumoc¢nikiim, kteti se diky jeho ukazkam lépe orientovali v soudobé francouzské
literatufe a mohli vybirat, ¢emu se chtéji veénovat hloub&ji. Pro ilustraci, jen
Baudelairovi se do roku 1933 vénovalo kromé Vrchlického a Golla dalSich 16 autoru,
jediné basen P. Verlaina Podzimni pisen vysla roku 1993 knizné ve 33 ptekladech.

Bezprostiedni reakce na Vrchlického prekladatelské dilo byly takika

bezvyhradné kladné, samotné jméno piekladatele slouzilo jako reklama i zaruka kvality.

vewr
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piekladi. P. Vychodil v Hlidce literarni s ironickym odstupem kritizoval Vrchlického
ptiliSné nadSeni pro francouzské basniky a Unavné mnozstvi superlativii. Preklady
parnasistti byly pomérné neproblematické, formalné 1 pieklady V. Huga. Ten se ovSem
stal kamenem trazu poté, co byl odmitnut francouzskou literarni kritikou. Jeho poezie
byla oznacena za prazdnou a rétorickou, zaroven bylo Vrchlickému pfic¢teno ke zlému
zromanizovani ¢eského verse; spor o ptinosnost vlivu francouzského basnictvi na ceské
se rozhotel pred koncem stoleti a trval skoro patnéct let, v této véci Vrchlického nejvice
hajil F. V. Krejéi. Velky vyznam mél i Saldiv analyticky rozbor piekladu Vyboru
z Kvétii zla vydany v roce 1895. Saldiv odsudek byl velmi piikry, ale zajimavé svétlo
na celou praci vrhla studie V. Stupky ve tiicatych letech, v niz zvetejnil korespondenci
mezi Gollem a Vrchlickym. Pro Saldu a dalsi kritiky bylo nepiipustné Vrchlického
uzkostlivé zachovavani ptivodni formy basné, poezie se bézné piekladala volnym
verSem nebo prozou. Kardsek Vrchlického pieklad Baudelaira také odmitl, héjil ho
zminény Stupka a Vodicka uvedl tyto spory do SirSiho literarné€ historického kontextu.
V roce 1902 vysel knizné posledni pteklad, dalsi texty vychéazely pouze v periodikach,
podle tdajt listkového katalogu jich bylo jen malo, ¢ast tvorily stari prace. Saldtv
nekrolog za Vrchlického byl smiflivéjsi, ale i tam vyslovil, ze smér, kterym se Vrchlicky
vydal, neni pro ¢eskou literaturu vhodny. Do druhé svétové valky vzniklo jesté nékolik
studii zamétenych na pteklad konkrétniho basnika. Na celkovém obrazu Vrchlického

jako piekladatele vSak jiz nic podstatného nezménily.
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