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Anotace

Bakaldska prace pojednava o tgwbu zobrazeni revalnich udalosti roku
1989 veské roméanové literate. Cast prace se jeémovana historickym udéalostem,
dobovému a literagahistorickému kontextu. DalSfast je zardfena na interpretaci
vybranych stZzejnich roméaf. Jedna se o romany: Sestra od Jachyma ToPek@ni
na tmu, ¢cekani na sétlo od Ivana Klimy a roman Shim od Pavla Kohouta.

Metodologicky prace vychazi z teoriedikch swtu.

Kli¢ova slova: zobrazeni roku 1989
sametova revoluce

teorie fikknich st



Annotation

This work is dedicated to the way of the refleatimf historical events in 1989
in Czech novelistic literature. Part of this woskdevoted to historical events, period
context and the context of literature and histoynother part is dedicated
to the interpretation of chosen main novels — Sestitten by Jachym Topol ekani
na tmu,cekani na sitlo written by Ilvan Klima and S#im written by Pavel Kohout.

The work proceed from theory of fictional worlds.

Key words: the reflection of year 1989
the Velvet Revolution
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1. Uvod

Historik Jan Ken v gedve&er sametové revoluce poznamenal,Kkazda velka
znena historickych nazar, a zvlag ta, ktera nag’eka, ma a bude mitgvmravni patos
a rovrez i implikace, jeZiste védecky[historicky] ramec pekrasi.“* ,Zaskoceni tim
vSak budou hlawnti, kdo se nechali ukolébat do klamné letargie aemli Utulek
v iluzich. Styskat si a Zehrat budou ti, kdo sewetdné impotenci budou citit degni
a ohrozeni ve faleSnych jistinach, nendlwvzlobnych reakcickeeh, jejichz mocenska
pycha a arogance bude zasazena. Tomu se sotvanmitee vyhnout, i kdyZ seéna
bude dit bez zlovolnosti, bez nenavisti, levnychzad a revansi, klidfh vecné
a kompeten#) s chladnou mysli, které je predeckou analyzu nezbytna a ktera je ji

vlastni.“?

Prestoze se jeho pdsh tykal budoucnosti historické obce, néchaznail
situaci celé spolmosti v obdobi po sametové revoluci. V této &dde spolénost
musela vyrovnavat s mnoha &mami zasahujicimi do vSech sfér lidského Zivota.

Z tohoto divodu miZeme pozorovat zény i ve vnimani literatury druhé
poloviny dvacéatého stoleti. Nova doba vyZzadovaleéngistupy tykajici se literarniho
procesu. Ten byl ovlivn komunistickou ideologii vlady jedné strany. Z dotiivodu
odstraioval (vyfazoval) z djin literatury vSe, co nespadalo do ideového kptce
komunistické strany a navidaiimal normativni konstrukce (socialisticky realissi®
Do listopadovych udalosti roku 1989 byla literataranméni redukovana skrze doktrinu
historického materialismu na stst ideologické nadstavby. Funkce literatury amim
byla omezena na apologii spedmského systénil.Podle A. Hamana dochazelo
k reakci na tuto problematiku dvojimigmbem.,Na jedné stra@ byly pristupy, které
ramcem vykladu dinily zakladni literarni druhy — poezii, prézu aaina.* Na druhé
straré byly pristupy, které vychazely spiSe z duchovniho pozalitigkého a kulturniho
Zivota. Po vytveeni vlastni periodizace daného obdobi postupovdbriadale podle
druhovéhaslensni®

V diasledku udalosti 17. listopadu — padu nadvlady gdimozné ideologie,

se objevila ve spotmosti po dlouhé dabverejr¢ pluralita nadzok. Swt, ktery byl

KREN, Jii, Bila mista v nasich&inach?, Praha, Lidové noviny, 1990, s. 11.

Tamtéz, s. 12.

HAMAN, Ales, Literatura v pksetiku pohledi. Teorie — historie — kritika, Praha, Nakladatdlstv
ARSCI, 2003, s. 65.

4 Tamtéz, s. 66.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 66-67.
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do té doby interpretovdn arqustavovan jedinym moznym pohledem, je obtizné
uchopit. Ri¢innou pochybnosti o &% je podle J. Kratochvila nemoZnost
jednozn@ného vykladu historickych udalosti.,.Zde se vyjevuje podstatny rys
postmoderniho mysSleni — pluralistické naziranizjgladouci je vedle sebe, bez snahy

«8

o jejich hodnoceni, tedy o hierarchizdci.].“® ,Vedle ¢chto[...] postmodernich linii

vSak v naSi salasné proze existuji také fiktivni dila, v nichZraypci nerezignovali
na pribehy a jejich pravdpodobnost. !

Vzhledem k tomu, Ze vybrana dila vznikla nedloulm gametové revoluci
(Snszim, rém. 1992 gesky 1993Cekani na tmugekani na sitlo, 1993; Sestra, 1994),
muzeme ¢ekavat, ze &akym zpsobem danou dobu reflektuji. fiJiKratochvil
se své knize Wznanitipeéhovosti p risoudil pibehim funkci obranné reakce proti
tzkosti z lidské existence umgjici orientovat se ve vlastnifn.] Zivo#.“'? Zarover
vSak nenizeme chapat u#tecké dilo jako imou reakci na dobové pany. Pokud
bychom chéapali uslecké dilo pouze v dobovém kontextu, kdy vzniklak tsice
muzeme zaznamenat historickou hodnotu dila, alet@eme zjistit nic podstatného
o untlecké hodnat dila’® ,Dilo vidéné jako realizaceti manifestace autonomniho
tvirc¢iho projektu nize byt hodnoceno a srovnavano bez ohledu na okaswiiko
vzniku, neboho vzdy jiz svou povahougsahujd...].“

V této bakaléské praci se budeme zabyvat zobrazenim udalostissgigich
s padem komunistického rezimu v tehdej&eskoslovensku. Vzhledem k tomu, Ze
od udalosti uplynuloifes dvacet let a historici i spolest se stdle nemohou dohodnout,
jednalo-li se o revoluci, nebagwvrat, je samotné vnimani tohoto obdobi problerkétic
Zobrazenim tohoto obdobi se budeme zabyvat sktaeidautofi — Jachyma Topola,
Ivana Klimy a Pavla Kohouta. Roman Sestra Jachympold bude prezentovat

postmoderni linii sotasné prozy a roman lvana Klindgkani na tmugekani na sstlo

7 KRATOCHVIL, Jiii, Wznani pibéhovosti, Brno, Petrov, 2000, s. 13.
Citovano dle: HAMAN, A, Literatura v fisetiku pohledi, s. 148.

8 Tamtéz.

9 P. Zima rozliSiktyti modelové typy postmoderni roméanové produkceext jako radikalnfecovy
experiment, 2¢tivy, neorealisticky, neoromanticky neomodernisticky text s konvemimi
vyprawcimi vzorci, 3. ideologicko-utopicky text novychuitn 4. text destruktivni subverzivni
revolty. A. Hamartadi dila J. Topola do posledniho modelového typeginexty destruktivni
subverzivni revolty.

Citovano dle: Tamtéz, s. 148-149.

10 1. Klima, P. Kohout, J. Stransky, E. Karkova, V. Tredidk, P. Sabach, |. Pekarkova, F. Topol
Citovano dle: Tamtéz, s. 153.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 147.

13 Tamtéz, s. 69.

14 Tamtéz, s. 68.



a Srzim od Pavla Kohouta tzv. midkultdru Vzhledem k problematickému pojeti
daného obdobi jeuteZité, Ze od zobrazovanych udalosti je zachovsty flasovy
odstup. Vzhledem k tomu, Zd...] v ruznych dobach a situacich v naeod v jeho
castech fizné kusy ¢Jin rezonuji wizre, jednou vybledavaji a jindy se zalesknou,
[...]*, nahlizime proto na literarni dilo wiiznych dobach tznym zpisobem

a ugrednostiujeme jista hlediska.

Hlavnim zandrem této prace ma byt interpretace a komparace amyich
literarnich &l. Jako zasadniim se budeme zabyvat, se nam zdaji jednotlivé pgsta
déje a prostedi. Zamdiime se zejména na interpretaci konflikpiredstavenych
v jednotlivych dilech, které @Zeme povaZovat za pojitko mezimito tremi vySe
jmenovanymi aspekty. K uvedenému tématu se pokupfisiipovat z hlediska teorie
fikénich swtd, vychazet budemer@devsim z nazérL. DoleZela. Podle teorie fikich
swta sice undlecké dilo vznikd v aktualnim & a autor z tohoto $ta ¢cerpaA mnoha
zpisoby, avSak vysledné dilo je nezavislé na&s\z kterého autoterpal.

Vzhledem k tomu, Ze nechceme literarni dila vnimzalovarg, prvni dv
kapitoly se ¥nuji historickym udalostem, dobovému a litekahistorickému kontextu.
Pred kapitoly se samotnou interpretaci jednotlivyeh jdme viozili kratkou kapitolu
tykajici se metodologickéhotiptupu k tématu. Nasledujicki tkapitoly obsahuji
interpretace jednotlivyché&tl V zawru se pokusime shrnout naSe poznatky tykajici
se zobrazovani danych (revéhich) udalosti, poukazat na to,cem jsou si vybrana
dila z tohoto hlediska podobn&ian se odliSuji.

Zarover musime piznat, Ze k tématuifstupujeme zejména skrze jednotlivé
postavy romanu, skrze to, jak dangtsthapou, festoze bylo mozné zaiit se na

zobrazeni sita i z jinych hledisek.

15 Tamtéz, s. 153.
16 KREN, J., Bila mista v naSiclejthach?, s. 105.



2. Historické udalosti let 1989-1990

Pokud se chceme zabyvat zobrazenim historickychlostd roku 1989
ve vybranych literarnich dilech, musime se sezn&ntim, jak samotné udalosti
probhly, jakym zpisobem formovaly spodeost, a jak spotmost formovala je.
Proto se pokusime tyto skatesti nevnimat izolovay) ale, tak jak se skute¢ udaly,

v evropském kontextu — v souvislosti s rozpadenhegniho bloku.

2.1 Revoluce ? Sametova?

Revoluce jako termin se pouziva k oma kratkého a dramatického obdobi
prevratul’ Historik Jif Suk ve své knize Labyrintem revoluce poukazujetmaZe
revoluce je brana jako se&ast modernich &in jiz od konce 18. stoleti afiguzuje ji
uréité charakteristické znakyA [revoluce] pritom neni tim, co dkdo miZze uskuténit
podle svého planu, jeedim pesahujicim pani a vili jednotlivai, i kdyz teprve
prostednictvim jejichc¢ini se stava skuteosti. Zistava jednim z charakteristickych
projewi moderny, ktery neni mozné wyiif *® ,Revoluce jako nanejvys ambivalentni
vec je souwdsti kolektivniho &domi i ne¥domi moderniho lidstva; je archetypem
spravedlivého ztiovani i pomsty; fitahuje i odpuzuje; rozebrana na pitevnim stole
ocialnich d, ale stale velk& neznama, pokuttde propukne

Sametova revoluce se neliSila od jinych revolat#,v rekterych ohledech byla
specifickyceska a slovenska. Absence naésili, rychlost pofithkzén a hapenningovy
charakter inspirovaly revoluci, aby samu sebe nazysametovou®, ,&znou”. Byla to
revoluce, kterou malokdeéekal, a proto se na ni skoro nikdo fippavoval. Revoluce

rychlé a zdanli¥ nekomplikovan&®

2.2 Néalada v Ceskoslovensku
Vyvoj ceské spolknosti byl zné&né¢ komplikovany. Od druhé poloviny

20. stoleti, [...] zapadalaceska a slovenska spofest hlouldji do bludného kruhu

17 HEYWOOD, Andrew, Politické ideologie, Praha, tdida Publishing, 1994, s. 286.

18 SUK, Jii, Labyrintem revoluce. Akié zapletky a kizovatky jedné politické krize (od listopadu 1989
do¢ervna 1990), Praha, PROSTOR, 2009, s. 19.

19 Tamtéz, s. 20.

20 Tamtéz, s. 33.
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revoluci a kontrarevoluci, nastolovani acogbvani.*

Po potlgeni Prazského jara
Sowty v roce 1968 se lidé odvratli[...] pry¢ od politiky, povaZzované za svinstvo,fry
od hrdé obanskosti, kterd byla k eemu.*> Nové dosazené vladgbyla, pokud jde

o represe, jednou z nejzdégjich ve vychodni EvrépPrezident Gustav Husék a jeho
hlavni pomocnik Milo§ Jakes provedli drastick@siku, them niz se zbawvili liberalnich
komunisé z okruhu reformniho/jedaka Alexandra Duleka. Ze strany byl vylgan
kazdy feti clen, tedy asi 500 000 lidi...] Také z univerzit, kulturnich organizaci
a hospodéskych instituci rezim ghve odstranil ,podvratné zivly“, které pak mohly
dostat jen to nejpo@drejsi zangstnani.?® Lidé zklamani udalostmi let 1968—1969
se proto uchylili do svého soukromi a pouze &nndavali najevo své opovrzeni
rezimem?*

PrestoZe jiz v osmdesatych letech vznikaji v zalkifariizna opozini hnuti,

v Ceskoslovensku nedoslo ke spojesiingkt s mistnimi intelektudly, jako n#flad

v Polsku a Mdarsku. Vzhledem k po#mné dobré ekonomické situaci byligldici
pieswdéeni, Ze maji co ztratit. Navic Charta 77, hlavnsidintské seskupeni
Ceskoslovenska, byla stale skupinkou zakazanychladmspisovatel a hudebnit,
kteff byli neustale pronasledovani ze strany statu.

Zhruba od druhé poloviny osmdesatych let dochézirkné. | pies represivni
zasahy statu se &$uje rozsah informovanosti obyvatelstva a zafokeste kvalita
ziskavanych informaci ze zahré&ini— ,zvySil se pa@et samizdatovych periodik
(a zarove pocet obihajicich exemptd), z\etSila se kvalita a dostupnost elektronickych
komunikanich prostedki, pod vlivem liberalizace v Sé&tgkém svazu /pstaly byt
koncem roku 1988 i \Ceskoslovensku rudeny zahwrii radia Svobodna Evropa
a Deutschlandfunk? Tak se netekavané udélosti z let 1988 — 1989, kteréaha
v Polsku, néaslednv Madarsku a vychodnim &mecku, staly inspiraci i naf
pro obyvatelstv@ eskoslovenska.

Sociolog Ivo MoZny charakterizuje obdolkste pred revoluci takto; Takika
vSechny socialni vrstvy, profesni a zajmové skupingo se Zivili rukama i ti, co se

Zivili hlavou, rodiny i jednotlivci @ly zajem na ufité zmené politického

21 Tamtéz, s. 19.

22 Tamtéz, s. 21.

23 GILBERT, Felix — LARGE, David Clay, Konec evrdggséry. [¥jiny Evropy 1890-1990, Praha,
Mlada fronta, 2003, s. 593.

24 SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 21.

25 GILBERT, F., — LARGE, D. C., Konec evropské,ésy 594.

26 SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 22.
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a ekonomického klimatiL..] A tak skuténé obhdjce statut quo bychom prapddobr
nasli jen v Uzké stranické gpe. Ta se vSak zmam,[...], urputrg branila — opirala se
pritom o statni aparat, o jeho byrokratickou i repves slozku, kalkulovala s letitym a
zakoerenym nezéjmemetsiny obyvatelstva o politiku*

Situaci v je&t stale nerevoknim Ceskoslovensku shrnuje iJiSuk takto:
.V cesko-slovenské spdheosti roku 1989 vladl onen zvlaStntegrevoluni nepokoj,
ono dusné ovzduSi naphe a’ekavanim zan a zarové strachem z represi, které visely

ve vzduchu.®®

2.3 Udalosti let 1989-1990

V roce 1988-1989 prehlo nékolik protirezimnich demonstraci. Nejzngsi
a prava@podobr nejvyznamgjSi z nich je Swkova demonstrace, jinak zvana
Bratislavsky velky patek. Manifestace se konala l#&zna 1988 na Hviezdoslavov
nantsti v Bratisla¢. Jednalo se o poklidnou manifestacicami za naboZenské
a oktanské svobody a byla vysledkem tajnych cirkevnidivia Dnes je povazovana
za jedno z nejilezitejSich protirezimnich vystoupeni proti komunistickémezimu
az do sametové revoluée.

Nasledovaly poklidné demonstrace v Praze — 21.as(Rr20. vyr@i okupace
Ceskoslovenska), 2&ijna (k 70. vyréi vyhlaSeni samostatnéhOeskoslovenska),
10. prosince 1988 (k 40. vyibvyhlaSeni VSeobecné deklarace lidskych prav, tato
demonstrace byla navic rezimem povolena).

Obdobi 15.-21. ledna roku 1989 je dnes nazyvaracRal tyden. Na nedli
15. ledna ohlasilo 5 disidentskych skuflikonani pietniho aktu na Vaclavském rath
k uciéni oketi Jana Palacha. Proti lidem, Ktee shroma¥ovali na Vaclavském nassti
bylo pouzito nasili. Proti demonstrant byli nasazeniifslusnici SNB, Lidoveé milice,
vodni ctla, psi, slzny plyn, ob#na auta. Brutalita zakrékse vSak mijeladinkem,
dalSi den gsli lidé znovu. Krond hesel: ,Svobodu!”, ,Kde mate ty Zivly?” se totiz

skandovalo ,Zitra zase tady!” Stovky lidi byly zrody,fada zatena>! Brutalni

27 Tamtéz, s. 23.

28 Tamtéz.

29 Ustav paréti naroda, Svigkova manifestacia v Bratislave, 25. marec 1988 Jya@aUPN, online,
http://www.upn.gov.sk/data/svieckova-manifestacgialgza-upn.pdfcitovano dne 11.03.2012.

30 Charta 77Ceské dti, Mirovy klub Johna Lennona, Nezavislé mirovéugeni, Spolénost fratel
USA

31 Rok 1989, Paladh tyden, online, http://www.totalita.cz/1989/1984.00.php, citovano dne
12.03.2012.
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potlateni demonstraci, trestni stihdni organiZatoperzekucedastniki radikalizovalo

dosud klidnou spotaost®?

2.4 Sametova revoluce

Dne 17. listopadu 1989 se povolena akce k 5@ciyooje studerit za svobodu
zmenila v protirezimni demonstraci. Byla f@mana prazskymi vysokoSkolaky
a Socialistickym svazem mladeze. Této akce ¢sasthilo na #kolik desitek tisic lidi.
Studenti mavaliceskoslovenskymi vlajkami a vijkovali jména Tomase Garrigua
Masaryka a Alexandra Ddbka. V reakci na zémy probihajici v okolnich statech
provolavali: ,Nechceme byt posledni!* a ,Dinosguodstupte!* Demonstrace byla
potla&tena jednotkami ministerstva vnitra. Po#ai vSak bylo chybnym manévrem,
ktery radikalizoval dosud pasivni obyvatelstvo r&tee z&alo ripojovat ke studerim
na stale rozsahlejsich demonstracfth.

O den pozi studenti prazskych vysokych Skol sp@ie& s herci prazskych
divadel zahgjili tydenni okupai stavku. Také vyzvali @élany a organizace Kkcasti
na generalni stavce, kter&laprokhnout 27. listopadu od 12 do 14 hodin. V této&dob
zahranéni média zviejnila zpravu, Ze id demonstraci byl ubit student Martin Smid.
Zprava vyznam& probudila stavkové hnuti, i@stoze byla nepravdiva, coz
¢eskoslovenska rezimni média prokazala az o 24 hmalictji. Cely vikend chodili lidé
zapalovat swky na Narodnitidu, aby uctili pamatku udajmmrtvého studenta. Yejna
bezpénost nezasahi¥.

Uz 19. listopadu v prazskéminohernim klubu vzniklo Okanské forum>
Neformalni hlavou hnuti se stal Vaclav Havel. Sm® v Bratislag vznikla Verejnos
proti nasiliu®® V reakci na okupmi stavku byli studenti 20. listopadu skrze televiz
vyzvani k ukorteni stavky, a to jak federalni viadou, takmia republikovymi viadami.

S podobnou vyzvou vystoupil pasii tajemnik Komunistické stran¢eskoslovenska

Palactiv tyden roku 1989Cesky rozhlas, online, http://www.radio.cz/cz/rulavtkistorie/palachuv-
tyden-roku-1989, citovano dne 12.03.2012.

32 Tamtéz.

33 GILBERT, F., — LARGE, D. C., Konec evropské, &y594-595.

34 Zavrecna zprava vysédvaci komise Federalniho shromé&id pro objaséni udalosti 17. listopadu
1989,¢4st 1. 3) b) — Uloha mocenskych orgamlostupné online,
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1236_05.httitpvano dne 12.03.2012.

35 OF — platforma, ve které se sjednotily nezavrsi&ativy, predstavitelé cirkvi, usteckych svai a
dalSi oltané usilujici o pokojnou z#nu rezimu progednictvim vyjednavani se statni moci.
Citovano dle: SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 483

36 VPN - obdoba OF na Uzemi Slovenska.

Citovano dle: SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 484
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Milo§ JakeS. K prvnimu jednéani s demonstranty d@3lolistopadu. Premiér Adamec
,Slibil, Ze proti demonstracim nebude pouZito sidy, zdiraznil, Ze nastavajici
spole’enské z@ny negekra’i ramec socialistického uspadani.”’

Od 21. listopadu se kazdy den odpoledne konalyigr&l protireZzimni demonstrace,
zejména v Praze a Bratistav v dalSich mistech republik. Tyto manifestace
organizovalo OF a VPN. Akcefippély k rychlému padu starého rezimu. Vaclavské
nanesti bylo mistem, kde se konala prvni manifestacezOfalkonu Melantrichova
nakladatelstvi. Zde poprvé promluviken divaky Vaclav HaveF Na Véaclavském
namesti pokr&ovaly demonstrace i 22. listopadu. Ritudlem denrangtse stala pige
Modlitba, kterou byly demonstrace zahajovany. Ukdny byly zgvem
seskoslovenské statni hymiiyV reakci na neustéle probihajici demonstrace dgraz
do Prahy Lidové milice. fipravena zasahnout bylaCieskoslovenskéa lidova armada.
Vedeni K& se nakonec rozhodlo ozbrojeni sily nepotfzit.

24. listopadu rezignovalorgdsednictvo K8 v &ele s generalnim tajemnikem
MiloSem JakeSem. Na jeho misto byl zvolen neznarajeKUrbanek. Nav vzniklé
piedsednictvo se vSak skladalo ze zkompromitovanycmeablibenych politik.
Verejnost jej nefijala. O den pozgi ¢eskoslovensky prezident Gustav Husék na Zadost
OF a VPN propustil nejznatjsi politické wzré. V nasledujicich dnech a tydnech
propoustni politickych wznu pokratovalo.

26. listopadu se poprvé setkal Vaclav Havalele delegace OF s federalnim
premiérem Adamcem. Prétly prvni politické rozhovory. OF poZadujeodstoupeni
nejzkompromitovafiSich politiki, respektovani svobody tisku a informaci, Vet
zakroku policejnich sil proti studentské manifest4tV celé republice se 27. listopadu
konala planovana generalni stavka. Tato stavk&a npredstavovat neformalni
referendum o vedouci Gloze KSe spolénosti*? Stavka probhla pod heslem: ,Konec
vlady jedné strany!*? Zarovei delegace OF a VPNigdstavila své poZzadavky: demisi
federalni viady a vytveni grechodné vlady odbornik vypudtni i clanka ustavy*

37 SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 484.

38 Tamtéz, s. 38.

39 Tamtéz, s. 41.

40 Tamtéz, s. 484.

41 Tamtéz, s. 45.

42 Tamtéz, s. 485.

43 Sametova revoluce "89, 17.-18. listopad 198Bnen
http://www.revoluce89.wz.cz/hlavni.htm#listopadosidno dne 12.03.2012.

44 Jednalo se danky o vedouci Gloze K& ve spolénosti a v politickém systému Narodni fronty a
marxismu-leninismu jako statni ideolodii;.]."
Citovano dle: SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 485.
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(4, 6, 16); abdikaci prezidenta Gustava Husaka @o ptosince; propudti vSech
politickych wzna; legalizaci OF a VPN affaéleni budov a prostoru v médiich pro jeho
ucely; personalni rekonstrukci zakonodarnych stor

Uz 29. listopadu Federalni shrom&itCSSR odhlasovalo poZzadovanoudm
Gstavy a stanovilo parlamentni komisi pro dohledd naySetovanim udalosti
17. listopadu 1989. V této d®KOF zahajilo vysilani na rozhlasové staniciékna
a otevela se mu tak€eskoslovenska televiZ&.

Na pasatku prosince 1989 se jednalo o rekonstrukci videgké socialistické
republiky. Now rekonstruovana federalni vlada pofilauverejnost. Ze 2Glena bylo
15 komunist, 1 socialista, 1 lidovec a 3 nestrarffciPoboteni olkané reagovali
na situaci hesly: ,Staronova vlado, nejsme tup&ddtd® Lidé ,[...] stale vice
pozadovali plnou demokracii, nejen dlidemokratizaci; ctii svobodnou ekonomiku,
a ne pouze ,socialismus s lidskou##ajak znélo heslo z roku 1968

Federélni premiér Adamec se rozhodl podat demisi kandidovat
do prezidentskéhoiadu. V reakci na Adamcovu kandidaturu se 8. presik€ OF
dohodlo na kandidata Vaclava Havla na post prezidenfdlasivni volebni propagace
predstavila Vaclava Havla jako nenahraditelnou zarulavobodnych voleb
a demokracie.*® V tomto obdobi prothlo nskolik politickych rozhovoi o federalni
vlack. Delegace OF a VPN postupprosadila vSechny své pozadavky, a 9. prosince tak
vznikla ,vlada narodniho porozumi“. O den pozdji prezident Gustav Husak
jmenoval na Prazském hradovou federalni viadu a abdikoval.

StB reagovala rychle naéekdvanou zrnu rezimu, a proto zala likvidovat
nskteré citlivé dokumenty? Na paéatku revoluce bylo asi 15 tisic takovychto §pis
zniceno® Problém Statni bezpeosti otasal politikou po celé iechodné obdobi.
.Za dvermi spisoven a sekretariatse zadaly provadt prvni, neoficialni ,lustrace”

(proverovani kontakt a vazeb politika se strukturami ministerstva \aitf...] . >*

45 SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 485-486.

46 Tamtéz, s. 39.

47 Tamtéz, s. 486.

48 HANOUSEK, Ivan — HREC, Jaromir (edd.), @hnské fory. Prazsky podzim 1989, Praha, Odeon,
1990, 78 s.
Citovano dle: SUK, J., s. 58.

49 GILBERT, F., — LARGE, D. C., Konec evropské, &y595.

50 SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 247.

51 Sametova revoluce 1989, prosinec 1988ktemé udalosti, online,
http://www.totalita.cz/1989/1989 12 udal.php, cé&ow dne 12.03.2012.

52 SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 31.

53 Tamtéz.
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11. prosince se #Zalo s odstraovanim ,Zelezné opony” na hranicich
s Nemeckou spolkovou republikou a Rakouskem. S wrdln pongri se do zem
zaali vracet mkteii emigranti>® Dne 29. prosince 1989 byl ve Vladislavském séle
Prazského hradu Vaclav Havel zvolen prezident€eskoslovenska. Byl zvolen

jednomyslg i komunistickymi poslanci. Visledku toho studenti ukeiti stavku.

2.5 Pocatek roku 1990

V roce 1990 pokrmovala demokratizace spoteosti. Cilem bylo konéni
svobodnych demokratickych voleb. Koncem ledna 1996 v souvislosti s otazkou
noveého nazvu statu ukazatgsko-slovenské vztahy v novémeéte. Tzv. ,pomtkova
valka" rozpoutala boj mezieskou a slovenskou reprezentaci, ktery nakoneccgkon
kompromisem. Dne 28 i&zna oficialé zaniklaCeskoslovenska socialisticka republika
a vznikl novy stat — steskym nazvem ((eskoslovenska federativni republika)
a se slovenskym néazvenCdsko-slovenska federativni republika). Nakonec jako
definitivni nazev bylo fijato pojmenovaniCeska a Slovenska Federativni Republika.
V ¢ervnu prolshly prvni demokratické volby. Z voleb vyslo €anské forum jako Wiz
s 51% hlag.*®

Sametova revoluce spustila velmi rychly proces, kierém doSlo k padu
komunistické strany, abdikaci vlady &pgani moci OF. Qianské férum vSak nebylo
pfipraveno pevzit moc a neto k tomu ani dostat&ou politickou zkuSenost. To, Ze se
¢ast komunistickych iedstavitel podilela na pedani moci OF, jim zajistilo mista
v Parlamentu a i v jinych mocenskych institucichondnistickd strana nebyla

zakazana®

54 Sametova revoluce 1989, prosinec 1988ktemé udalosti, online,
http://www.totalita.cz/1989/1989 12 udal.php, cé&ow dne 12.03.2012.

55 SUK, J., Labyrintem revoluce, s. 494-498.

56 Pra@ 16 let po revoluci komunisté sili?, RozhottRo 6, online,
http://lwww.pehe.cz/rozhovory/2005/proc-16-let-peatici-komuniste-sili-rozhovor, citovano dne
12.03.2012.
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3. Literarni kontext

V této kapitole se pokusime ve sinosti nastinit situaci tykajici se literatury
na pozadi politickych udélosti. Budeme se zabyvadevsSim osmdesatymi léty
a zejména rokem 1989.dl bychom si také usdomit, Ze stav literatury v osmdesatych
letechcast&né vychézel z roku 1968 a bezpriastnich udalosti toho roku se tykajicich.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi obsahlé tgokusime se pouze o nastin
toho nejdilezitéjSiho, co se v literarnim zZivdodehralo na pozadi historickych, zejména
politickych udalosti. Zagtime se zejména na to, jak na probihajici émyn
ve spolénosti reagovaly oficialni literarni struktury, jage tyto zmgny promitly

ve fungovéani organizaci a jaky talm dopad na vydavani literarnichld

3.1 Co predchéazelo

V reakci na udalosti let 1968 — 1969 zanikl Svpisevatel a kdyz byl v roce
1972 znovu ustanoven jako Svaskych spisovaté) z pavodniclenské zakladny zbyla
zhruba SestingNastoupila neritka prostednosti a oficiala se znovu z@mlo mluvit
o sowtizaci literatury, a dokonce i o ,socialistickémalismu“.“°” Nejen, Ze nebylo kde
a jak otiskovat prace, navicé stovky spisovatdl i dalSich lidi zakaz publikovat.
Oficialng mohla vychazet pouze TvorBatydenik tstiedniho vyboru K8, a od roku
1972 casopis Literarni wsicnik®®. V zahrandi vzniklo nskolik novych vydavatelstvi,
ktera ridili emigranti, a ktera tiskla prace auiorjez ntli publikovani ve vlasti

zakazané. Toto obdobi znamenalo r&zsihi ceske literatury a kultury dditproud.

57 Rehledné ¢jiny literatury Ill. Dgjiny ceské a sétové literatury od roku 1945 do stasnosti, Praha,
SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1997, s. 114.

58 ,0d svého vzniku Tvorba podporovala ,konsolitid' politickou linii Gustava Husaka. Slovrse
zparatku jest hlasila k myslenkam Prazského jara, ale proti éajanarchizaci* spolénosti staéla
potrebu ,0bnovy a upewmi socialistické mocif...]; brzy se z listu stala tribuna oficialniho
normaliza‘niho kursu nového vedeni €9...].*

Citovano dle: DOKOUPIL, Blahoslav, Tvorba. 1969919 Slovnikéeské literatury po roce 1945,
online, http://www.slovnikceskeliteratury.cz/show@ent.jsp?docld=233&hl=tvorba+, citovano dne
21.04.2012.

59 Casopis propaguijici od svého vzniku tzv. normalizaiteratue. Literarni nisiénik navazoval na
pounorovy Novy zivot. Jednim z hlavnichictasopisu bylagobnova socialistického charakteru
literarni tvorby" a,rozvijeni odkazu mezivataé marxistické kritiky:"

Citovano dle: Tyz, Literarni #si¢nik, c. d., online,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContengjdocld=150&hl=liter%C3%A1rn%C3%AD+m
%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%ADk+
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Prvni proud zastupovala literatura publikovand iéfi¢, druhym proudem byla

Morts

s~ s

v zahrandi, ale pisictesky®

Relativni klid let sedmdesatych byl narusen aZlasdéi roku 1977, kdy bylo
publikovano prohlaseni s ndzvem Charta 77. Autihoto prohlaSeni pozadovali, aby
rezim dodrZzoval platné zakony. Vznik ilegalniho @y na obranu nespravediiv
stihanych situaci jeStvic vystugioval. Reakci rezimu byly zesilené policejni represe
proti jakymkoli projeeim nezavislého mysleni a jednani. Rezimu nepohaminBnosti
byly vys&hovany (P. Kohout, J. GruSayro ostatni vytviil rezim takové existami
podminky, e odchod ze zém(J. Hutka, V. Te&ak) byl jedinym redeninf’
Po vystoupeni Charty 77, ktera kolem sebe shrorn#@zdizsahlejSi okruh autor
a Sten&l, miZeme také pozorovat vyragsi nastup samizdafi. V navaznosti
na Chartu 77 vznikl samizdatovyasopis Spektrufi ktery ale brzy zanikl.
Jeho nastupcem byly samizdat@asopisy Obsdf, Prostof®, Kriticky sbornik®.

Z ideologického hlediska byla ¥dhto letech velmi @lezita publicistika, ktera

60 VWychazime z: Bjiny ¢eské literatury 1945-1989 IV. 1969-1989, Praha,d&caia, 2008.

61 Tamtéz, s. 155.

62 Tamtéz, s. 84.

63 ,Samizdatova kulturni revue vydavana anonyrtuvadn nebyl ani titul) s reni periodicitou.”
Casopis pedstavoval jeden z prvnich poku® soustiedni domaciho kulturniho disentu bez ohledu
na nazorové s#ifovani.” a vychazel v letech 1977-1979.

Citovano dle: DOKOUPIL, B., Spektrum, c. d., osljn
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContemigdocld=217&hl=spektrum+, citovano dne
21.04.2012.

64 Obsah byl samizdatovyesicnik, ktery vznikl na pgatku osmdesétych let v autorském kolektivu
kolem knizni edice Petlicelist nem¢l stalou redakci, vznikal jako sbornik neredigovetmg Zanroy
riiznorodych pispevki, které byly vzdy k ditému datu shromézdy a v jedenacti, pozf ve
dvaadvaceti az Sestateti kopiich zkompletovany do kartonovych desek‘[.Casopis byl nahradou
za standardni média a slouzil ke komunikaci osaiemosiez nerdly piistup k oficialnimu
publikovani.

Citovano dle: ZELINSKY, Miroslav, Obsah, Slovrikské literatury po roce 1945, online,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContemijdocld=174&hl=obsah+, citovano dne
21.04.2012.

65 Zpaatku samizdatova spalensko-kulturni revue, koncipovana jaktertletnik. V revue pevladala
zejména publicistika za#ena na kritiku politiky K€ a spoléenskych porért. Prispsvatelé se
priklangli k mySlenkdm konzervatismu a liberalismu. Ve dvydrispivcich se zabyvali n&fklad
otdzkami fungovani demokratického statu, a&leovali se i jungianské psychologii a psychiatrii,
astropsychologiti esoterice.

Citovano dle: KUBEEK, Tomas — KOSNAROVA, Veronika, Prostor, Sloviiéskeé literatury po
roce 1945, online, http://www.slovnikceskelitergtaz/showContent.jsp?docld=191&hl=prostor+,
citovano dne 21.04.2012.

66 Fivodne samizdatovytasopis, ktery byl finatmé podporovan z Francigliterarn évédné studie a
clanky byly v samizdatovém obdobi spediny p‘edevsim k téasti literarni tvorby, ktera byla
oficialni kritikou ignorovana, ale recenzni oddéimi ¢asto reagoval i na vejné vydavané nové
knihy, divadelni gedstaveni, filmyi vystavy.”

Citovano dle: ZELINSKY, M., Kriticky sbornik, c..donline,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContengjdocld=124&hl=kritick%C3%BD+sborn%C3%
ADk+, citovano dne 21.04.2012.
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byla nastrojem komunistické strany. Zejména Rudévgrnelo zasadd ovliviiovat
kulturni a undlecky Zivot a v zasadnich okamzZicich #jgovalo zastraSujici kamp&n
Tydenik Tvorba také odpovidal stranickému pojetiligistiky. Tvorba se sice pozjl
piihlasila k programu perestrojky a cada zvéejnovat ffizné polemiky i reportdze
dotykajici se spolnskych problému,ipsto nikdy nefekrctila hranice dané stranou.
Pestejsi byla literarakritick& pifloha Kmefi’. Friloha byla vydavana od roku 1982.
Osmdeséata léta znamenala jisté uvoira rekteri zakazani auto mohli znovu
publikovat. Vzrostl i vyznam exilovycltasopis, které se dostavaly v stal&t$im
mnoZstvi do rukowten&u v Ceskoslovenské® V oficidlnich periodikach se dokonce
prvré objevily zminky o samizdatovych sbirkach a sbdohi’ Toto uvolréni bylo
patrné hlava po roce 1985, kdy byl Michail Gorbav zvolen jako generalni tajemnik
Komunistické strany Satského svazu. Pomalu dochazelo k demokratizaciezi
skrze perestrojku a glasnosPerestrojka s sebouripesla ¢ast&nou rehabilitaci
pomijenych témat a rozdivani ideologickych mantingl Byla otewerg publikovana
kritika stalinismu i Brezé&vovy éry. ,Verejnost projevovala velky zajem aeglady
sowtske literatury, pinadsejici zasadni kritiku stalinismuzétl zapl@nymi kinosaly byl
promitan gruzinsky film Pokdnj [...].“"? Objevila se i nagle na zndnu ponéra
v zavislosti na probihajicich ségko-americkych jednani. Oficidinse vedeni K&
prihlasilo k programu festavby, ale zgmy nechystald® Zejména po té, co se
na podzim roku 1987 stal generalnim tajemnikem (8¢ Klilos Jakes, ktery nahradil
starnouciho Gustadva Huséka. Ani oficidlni spisds&ée organizace na tyto zmy
nereagovaly. Jejichipdstavitelé byli &sné spjati s obdobnim normalizace a za v3e
vdecili stavajicimu rezimu. Zarove mladsi autti, kterym se poddlo prosadit se,

nechtli piijit o t¢Zce ziskana mista a doufali, Ze stavajici starngeneraci poziji

67 Znanacast listu byla ivodre zaplréna zejménalanky kritika, ktefi tlumagili oficialni
kulturngpolitickou linii KSC, a dokumenty z jednanCS. V druhé polovit osmdesatych let se v listu
projevily vyrazné liberalizéni tendence, za které zodpovidala tehdejétsi generace (L. Brozek, P.
Cincibuch, JCejka, M.Cernik, J. Holoubek, J. Peterka, J. Pelc, P. SkarlinSys, J. Simon, J.
Za&sek). Ramec stanoveny stranou nikdy nebyl porusen.

Citovano dle: SVOBODA, Richard, Kmen, Sloviiiéskeé literatury po roce 1945, online,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContemqi3docld=251&hl=kmen+, citovano dne
21.04.2012.

68 Dgjiny ceské literatury 1945-1989 |V, s. 75-78.

69 Tamtéz, s. 75.

70 Tamtéz, s. 72.

71 ,[...] Pokani, pisobivy symbolicky obraz stalinské éry, dohvykopanim a svrzenim diktatorovy
mrtvoly do propasti gin."

Citovano dle: Tamtéz, s. 51.

72 Tamtéz, s. 50-51.

73 Tamtéz, s. 47.
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nahradi’*

V druhé polovig osmdeséatych let se &naly intenziviji rozvijet studentské
aktivity. ,Mladi lidé jiz nebyli zatizeni komplexem srpna 898 prozitkem péatki
normalizace.”> A proto z&inali projevovat vyrazny zajem o kulturnérd a hledali si
cestu i k umiovanym osobnostem. Zaaly byt organizovany neoficialni semiea
a prednasky, které se konaly jak v bytech, tak i viepgch prostorach. iednasejici
byli lidé pisobici v oficidlnich institucich, i lidé utdvani reZimeni® Postups byly
tyto neoficialni pednasky organizovany pod zastitou obvodnich organidSM nebo
jinych legélnich instituci. V roce 1988 bylo zalabeStudentskeé tiskové a infortma
stredisko, které vzniklo z okoli studentskéhdasopisu Kavarna A.F.F.X.
To se vyznam& podilelo na pibéhu nadchéazejiciho revainiho hnuti.,Studenti byli
vrstvou, kterd nejvice usilovala o integraci pataleh a alternativnich spoienskych
i kulturnich aktivit.“"®

K SirSimu ¢tendskému okruhu (nez samizdatovésopisy let sedmdesatych,
které navazovaly na Chartu 77) promlouvaly v osratjeh letech spiSe
undergroundovéasopisy a sborniky, které byly velmi rozmanité (rigtolik zatizené
politikou). Sahaly od okruhu kolem The Plastic Heopf the Universe az p&asopis
Antagon nebo Vokné’

Spisovatelské organizace pomalu reagujici néngnkteré pichazely, postuph
vychazely vstic diive nepohodinym autdbm — B. Hrabal, J. Sotola, O. D#q
M. Holub, L. Kundera aj. Bktefi tvarci za&ali znovu oficial publikovat, jini dostali
moznost stat séleny Svazweskych spisovatél VSechny tyto zrény vSak probihaly
pod dohledem UV K&. Mlada generaceaiinala postupt ovladat viechny idezité

organy. Dochéazelo tak k uvani i ve Svazu spisovatel zejména po té, co se novym

74 Tamtéz, s. 48.

75 Tamtéz, s. 40-56.

76 Rikladem mohou bytiednasky Miroslav&'ervenky v ramcj [...] humanit zangrené neoficialni
vecerni univerzity[...] V ramci kurzu pednaseli vedi€ervenky nap Alexandr Stich, 3i Brabec, ke
konzultangém patfili [...]Vera Menclovd, Jaroslava Jagkovaci Ji7i Holy."

Citovano dle: Tamtéz, s. 49.

77 ,Piivodre casopis studeritAkademie muzickych éni (AMU), ktery informané propojoval jeji ti
fakulty (divadelni, filmovou a hudebni) a pomahdizavat kontakty s dalSimi prazskymi humahitn
zan¥rrenymi vysokymi Skolami (Akademie vytvarnychninfrakulta Zurnalistiky a Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, VWsoka Skola dtackoprimyslova aj.).“Casopis vydaval vybor Socialistického
svazu mladeze AMU. Séfredaktorem byl Martin MifstList nebyl tematicky omezen a zabyval se
zejména kritikou dobovych spa@lenskych problérin
Citovano dle: HRUSKA, Petr, Kavarna A.F.F.A., Sidkv¢eské literatury po roce 1945, online,
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContemigdocld=250&hl=kav%C3%Alrna+affa+,
citovano dne 21.04.2012.

78 Dgjiny ceské literatury 1945-1989 1V, s. 49.

79 Tamtéz, s. 85.
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piedsedou Svazu spisovdtestal Michal Cernik. Svaz se vibznu 1989 zabyval
kritikou kulturni politiky KSC a také se zabyval pokusem sjednotit oficialpdavanou,
samizdatovou a exilovou literatuff.

Cast spolenosti se zajmem sledovala probihajici udalosti sk Matarsku
i jinde. V ¢ervnu 1989 byla zwejréna petice Nkolik vét, ve které se pozadovalo
odstoupeni politické reprezentace. ProhlaSeni madepna 40 tisic alani véetns
umelca. Probihaly i dalSi formy protest které byly zmigny v predchozi kapitole.
V dusledku toho se i spisovatelské organizace pokousdlmokratizaci. V srpnu 1989
se seSel poprvé obnoveny PEN klulildZité bylo, Ze jeh@lenem se mohl stat kazdy
cesky literat. Vtijnu konana konference ,Dialog, nebo konfrontace' zabyvala
moznosti sblizeni vSecHi tliterarnich proud. ProkEhlo jednani mezi jgdstaviteli
federalni spisovatelské organizace se zastupciranggPedstavy zastugcvsak byly
neslwitelné. Problematické byly zejména vztahy mezi iéfi¢ publikujicimi
spisovateli a mezmi, kteif byli vylougeni z oficialniho Zivota ve vlast.

3.2 Sametova revoluce a jeji d asledky

Udalosti 17. listopadu nutilyfpmout oficialni spisovatelské organizac&gaké
stanovisko k dané situacifgsto se tomu organizace vyhybaly. Svaz spisavaieke
vydal prohlaSeni, ve kterém policejni zdsah oddpadk nesouhlasil s probihajicimi
demonstracemi a protestnimi akcemi. Mnoho osob otepbstup odsoudilo.
Jiz 19. listopadu se seSel PEN klub a vydal pgtezmporujici demokratické zmy.
Vzniklo také Olsanské férum. Rdsednictvo Svazu odstoupilo 28. listop&du.

V dusledku rozpadu Svazu a jeho postope spisovatelé, Kkie se no
z&lenovali do oficialniho proudu literatury, rozhodlivakit novou organizaci, ktera by
sdruzovala vSechny spisovatele. Nakonec 3. prostate?ili Obec spisovatelskdl
za predsednictvi Klimy, Berkové, Macury, Janouska a idal&lenem se mohl stat
kazdy spisovatel bez ohledu na jeho politické semnisldilezita byla tvorba. Svaz
spisovatal byl nékolikrat varejné vyzvan, aby byl rozpu&. Z tohoto dvodu Svaz

uspdadal 5. prosince mintadny sjezd na Ddfsi, na ktery byli pozvani zastupci Obce

80 Tamtéz, s. 51-52.

81 Tamtéz, s. 53.

82 Tamtéz, s. 54.

83 Obec spisovatelskésia navazovat na povéaley Syndikat.
Citovano dle: Tamtéz, s. 54-55.
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spisovatel, PEN klubu a Otanského féra. Svaz byl nakonec zachovan poth&mym
nazvem SdruZereskych spisovatél Sdruzeni se ale v nasledujicim roce rozpddlo.

V této dok vznikaly nové casopisy, nova nakladatelstvi a dalSi zanikaly.
Prikladem ntize byt Literarni nasicnik. Ten v divejSi doke prinadSel kulturg-politicka,
ideologicka témata i materialy z jednani statnicktranickych konferenci. Redakce
se sice snazila naglomu let osmdesatych a devadesatych Literagsicmik ozivit, ale
casopis pes veSkeré zomy zanikl. DoSlo i k mnoha z&gnam ve spisovatelskych
organizacich, zejména ¥ch, které byly dosud dotované statem. Na konci rb889
se z&aly tyto spolky dohadovat o rodéni majetku.

Udalosti listopadu 1989 otesly cestu ke svobodné spatesti. V literatie
to znamenalo, Ze zmizely hranice mezi tzv. oficiahydavanou literaturou, domaci
samizdatovou literaturou a literaturou exilovou.tekatura se zala sjednocovat
do jediného proudu. Byla vydavana dila, ktera dasotila vychazet pouze v exilovych
nakladatelstvich. Postupra systematicky byla publikovana dila dosud zakgaan
autofii. Vznikala také prvni dilaiphledova a syntetizu;jié?.Nasledkem toho knizni trh
zaznamenal velké zny. Nekteré knihy byly vydavany velmi rychle, niaklad
Havlova Asanace. Jiné knihyipravené k vydani vydany nebyly¢éktly to mohlo byt
zpasobeno autorovotinnosti v oficiélni literatie za normalizace,ékdy neaktuélnosti
tématu. Mnoho knih vySlo oproti planovanému vydaozdji. Nekdy autdi knihy

prepracovali a vydali je nakonec pod jinym néaz\m.

84 Tamtéz, s. 55-56.
85 Rehledné djiny literatury Ill, s. 148.
86 Dxjiny ceské literatury 1945-1989 IV, s. 56.
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4. Teorie fik énich sv étu

Jak z nazvu prace vyplyva, tato prace se ma zalgpissobem zobrazeni
historickych udalosti roku 1989 ve vybranych ronwma jejich interpretaci. Naskyta se
ale otazka, jakym Zjzobem tyto texty uchopit? Nabizi se i jiné otdzZMppiiklad:
Jak se samotné historické udalosti promitly do dilgpromitly se tam skuie¢?
Je v dilech gakym zpisobem zachycen dobovy kontext? A je tedy v romanech
popisovany st odrazem sita aktualniho (realného)? Wchazi tentatsg nasSeho
aktudlniho s#ta, pogiipact jak moc? Jsou osoby ¥chto dilech odrazem reélnych
historickych osob? Jsouibec tyto otazky vzhledem k tématu relevantni?

»,Roman nezkouma skuteost, nybrz existenci. A existence neni to, cdale, s
existence jeiSe lidskych moznosti, vSechdtm seclovek miZze stat, vSechnagho je
schopen. Romanopisci kresli mapu existence timphevuji tu ¢i onu lidskou
moznost.?” Citat pochézejici od Milana Kundery se zdal vhodkyobjasini
metodologického ibstupu k danym textm. Ktm se pokusime fstupovat
z metodologického hlediska fikich s¥ta. Milan Kundera totiz poukazuje na jednu
z hlavnich vlastnosti finich s¥ti — moznost. VWchazet budeme zejména z riazor
Lubomira DoleZela. Podleén je fikeni swt: ,[...] maly mozZzny ¢ tvarovany
specifickymi globalnimi omezenimi a obsahujici kKope pa’et spolumoznych
jedinai.“® Dolezel dale tvrdi, ZeFikcni swty literatury [...] jsou zvlastni druh
moznych sii®% jsou to estetické artefakty vyfemé, uchované a kolujici v médiu
fikenich texs.* *°

Vzhledem k tomu, Ze fini swt vznika skrze fikni text, je pro nastdezité
uvédomit si, jak takovy text vznika, abychom se moltftit k jiZz déive poloZzenym
otazkam. Autor vytvA fikeni swt tak, Zze sklada psany nebo Ustni text. Tvorbautext
sice probiha v aktualnim &¢ a ,P 7 tvoreni fikniho séta autor cerpd ze sita
aktualniho mnoha Zsoby: pejima jeho prvky, kategorie a makrostrukturalni

«91

modely;” avSak vytvéi fik¢ni fiSe, které jsou ve svych vlastnostech, strukturach

a zpisobu existence nezavislé na vlastnostech, strudtiud zgisobu existence

87 KUNDERA, Milan, 1988.
Citovano dle: DOLEZEL, Lubomir, Heterocosmica. ¢éika mozné ¥y, Praha, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 5.

88 Tamtéz, s. 33.

89 ,[...] teoretici literatury uzivaji moznycha&u k tomu, aby ziskali spaieého jmenovatele pro fiki a
ostatni zgsoby konstrukce neaktualnihes"
Citovano dle: RONENOVA, Ruth, MoZnéd&y v teorii literatury, Brno, Host, 2006, s. 45.

90 DOLEZEL, L., Heterocosmica, s. 30.

91 Tamtéz, s. 34.
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aktualniho s¥ta. Aby mohl vzniknout fikni swt nezavisly na sué aktudlnim,
.material pochazejici z aktualniho &a musi na hranici ¥ projit podstatnou

“92 aby entity aktualniho $ta byly greminény v entity s¥ta moznéhd?

prom¢nou,

Fikeni swt je organizovan dima zpisoby — ,vylErem*” a ,formativni operaci*.
Vybér ,rozhoduje, které kategorie budou do konstruovangtta pripuseny jako jeho
slozky.®* Vybérem ugime napiklad, zda se bude jednat oss% jednou osobou nebo
vice osobanfr, swt s pirodou nebo bez ifrody a podob& Formativni operace
Lvaruje narativni sty ve struktury, které maji schopnost/iAvdgenerovat) pibehy.
Hlavni formativni faktory tohoto druhu jsou modglit— [...] rudimentalni
a nevyhnutelnd omezeni, kterd musi osoby jednegicééte prijmout.“®® Jedna se
0 omezeni aleticka, deonticka, axiologicka a epigtka.

Aleticka omezeni wuji ,zakladni podminky figniho svta, zejména jeho
kauzalitu, casové a prostorové parametry, jakoZ i cak schopnosti osob™
Podle aletickych omezenitbeme rozdlit fik ¢ni swty na firozené a nadjrozené.
Deontickd omezeni stanovuji vzhled cfikich seta zejména skrze zakazujici
a predpisujici normy. Z&hto norem vyplyva, co je zakadzané, poviriné&ovolené.
Axiologickd omezeni transformuji entity &a v ,hodnoty a nehodnoty”. Wovani
toho, co je hodnotné a co neni, je vSak zavislkamkrétni osobnosti. Co je hodnotné
pro jednoho, nemusi byt hodnotné pro druh®hdEpistemicka omezeni jsou
formulovana,ve spole’enskych reprezentacich, jako jsaddecké poznani, ideologie,

s~ s

naboZenstvi, kulturni myty™® Diky tomu pohliZi fikni osoba z charakteristického
pozorovaciho bodu na sebe, ostatni osoby i nafikehyi swt.*%°

Pokud dojde v jednom fiknim swté ke spojeni dvou oblasti s protikladnymi
modalnimi omezenimi, tak vznikne dvojdomy¢svPro dvojdomy sét zaloZzeny
na aletickych modalitach je typicky &vmytologicky. Ve fikknim swté zalozeném

na deontickych omezenich je typické to, Ze co jeofmno v jedné oblasti, je zakazano

92 Tamtéz.

93 Tamtéz, s. 34-37.

94 Tamtéz, s. 121.

95 Podle L. Dolezela je zdrojentipehi ve fikénim swté s jednou osobou konani a duSevni zivot osoby,
zatimco zakladni zdrojifibeha tvoii ve fikénim swté s vice osobami prév,interakce osob jako
jednotlivai nebo jako skupin.”

Citovano dle: Tamtéz, s. 85.

96 Tamtéz, s. 121.

97 Tamtéz, s. 122.

98 Tamtéz, s. 123-130.

99 Tamtéz, s. 132.

100 Tamtéz.
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ve druhé. Dvojdomy fikni swt axiologického typu je charakteristicky tim, Ze jeo
hodnotné v jedné oblasti, neni hodnotné v druhéjddmy s¥t epistemického typu
je zaloZen na oblasti znamé a nezndfhé.

Podle L. DoleZela ,autor koncipuje §ili swt nejprve jako extensionaffif
strukturu tim, Ze vymysliffbeh, individualizuje jednajici postavy v jejich vlasstech
a vztazich a umisije je do pirodniho i lidského prostdi; poté piSe text jeditieé
textury a tak dava svému&u intensionalni tvar® Vv dasledku,Tvrzeni, Ze fikni
existence je jev intensionalfi? neni fikini existence omezena pouze na aktualni byti
¢i nebyti, ale existuje nespet moznych fiknich swta.

Neuplnost je charakteristickd vlastnost ¢fikch seti. Tato vlastnost je
zagicinéna tim, Ze fikni s\t je lidsky vytvor, ktery nerize obsahnout vSe. Fiki text
vznika jako vysledek voleb, které autafinil. Ten v ramci textu vytvid fikeni fakty,
které podléhaji oxrovaci funkci, ale také f@iZe vytvdit mezeru ve fiknim swté.
Tato mezera vznikd, pokud autor nic nenapiSaV. Iser chape tyto mezery jako
stimuly proéten&ovu predstavivost, protoZzgkazdy jednotlivyctend” zapliuje mezery
svym vlastnim zZjsobem. V pibéhu cteni se rozhoduje, jak ma mezery zaplhit.“

DalSi charakteristickou vlastnosti nejencfikch texti je implicitnost.,,Ve vSem
Feceném nebo napsandm.] jsou implikovany newené vyznamy*®’Vyznam textu je
slozen ze zjevnych a skrytych sémantickych sloAéktah mezi &mito slozkami
vyjadiuje pojem ,jednostranné zavislosti,pro pochopeni implicitnino vyznamu je
nutné porozuwt vyznamu explicitnimu, zatimco vyznam explicitnéZzen byt
srozumitelny i bez nahlédnuti vyznamu implicitriitf8Odkryvat implicitni vyznam
fikéniho textu je mozné pouze tehdy, pokud &eén& znalosti fikkni encyklopedie

daneho sgta. ,Fik ¢ni encyklopedie je znalost moZznéhdtawzkonstruovaného tikim

101 Tamtéz, s. 134.

102 Wchazet budeme z nazoru Lubomira Dolezela d&inuje referenci jako extensi a smysl jako
intensi.
Citovano dle: Tamtéz, s. 141.

103 Tamtéz, s. 147.

104 Tamtéz, s. 151.

105 Tamtéz, s. 171-172.

106 ISER, Wolfgang, The Implied Reader. PatternrSamhmunication in Prose Fiction from Bunyan to
Beckett, Baltimore, Johns Hopkins University Pra€5/4, s. 283.
Citovano dle: DOLEZEL, L., Heterocosmica, s. 172.
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108 DUCROT, Oswald, Dire et ne pas dire. Princigggsémantique linguistique, #3 Hermann, 1972,
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textem.?®® Tato znalost je nezbytna, abyten& mohl pochopit fikni swt.
Encyklopedie naSeho aktualnihotsvmize byt v jistych ohledech uzitea, ale nize
nas také svést na nespravnou c&tu.

Zvlastnim druhem fiknich texti jsou takové texty, které jsou modelovany
jako ,prirozeny s¥t‘, tedy jako nasS aktualni 8« To znamena, Ze modality naseho
readlného séta ukuji, ,co je mozné, nemozné anutné vetsvikenim, [...].«*?
V takovém fikknim sw¥té neexistuje a nestane se nic, co by poruSovalorgakaseho
aktualniho s¥tal*? Podle Ruth Ronenové algRozsah, v BmZ je wjaky fikni s\t
modelovan podle aktualniho && [...], je problém zcela odtkny od fiknosti

« 113

¢i aktualnosti dané verze &a. ~Zpusoby a stup#) v jakych se fifni s\ety opiraji

o swt redlny, odraZeji #zné zobrazovaci (representational) konvenge].“*'*

V takovych filkcnich textech se pro nasige stat problémem hlavni mySlenka mimeze.
Podle ni fik¢ni entity jsou odvozeny ze skimesti, jsou to napodobeniny nebo
zobrazeni entit skute¢ existujicich.**® Mimetickd sémantika funguje v takovych
piipadech, kdy jsou fikni entity ozn&eny stejnymi jmény jako skuteé jednotliviny.
Problém nastavd, pokud nevime, kde prototypy¢niigh jednotlivin  hledat.
Tento problénteSi mimeticka sémantika tak, Zeeye fikni jednotliviny jako zobrazeni
skutenych obecnin — psychologickych dympoletenskych skupin, exist@rich nebo
historickych podminek!® Takovy zmisob interpretace je kontraproduktivni, vzhledem
k tomu, Ze popira individualitu féaich jednotlivin, které jsou z principu svého vanik
individualni**’

NeZ z&neme pracovat s konkrétnimi texty, musime si tak&omit, Ze fikkni
texty pati do kategorie text konstruujicich. Takovy text stoji mimo pravdivdstn
hodnoceni. Akt konstrukce gta nenize byt ztotoZzim nebo srovnan se zobrazujicimi
recovymi akty, jako jsou vyj&dvat pravdu nebo nepravdu, lhat, napodobovat nebo
predstirat.**® Pravdivostnimu hodnoceni ttteme podrobit,pouze aktudlni sit,

?..1:9

[ktery] existuje ped textotvornowinnosti a nezavisle na ni.” Takovy st znazotiuji
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112 Tamtéz.

113 RONENOVA, R., MozZné $ty, s. 105-106.
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zobrazujici texty, které nam poskytuji informaceldualnim swté v podolE zpray,
popisi, hypotéz. Diky procesu ékeni mizeme obrazy aktualniho &a posoudit
a pogipadt pozmenit tak, aby odpovidaly aktualnimu stavetsy nebo mzeme tyto
obrazy prohlasit za neplatné. Eik swt funguje jinak, nemize byt zruSen nebo
zmenén, protozZze konstrudni text je stalym vytvorem autora. Pravdivostfilch texti
muzeme vztahovat pouze ve vztahu kéfiknu sétu. Vyroky jsou pravdivé tehdy,
pokud odpovidaji stawm ve fikinim swts.*?° To odpovida nadzoru Ruth Ronenové:
~Vypoved' je pravdiva, kdyz ,funguje* (works), kdyz to, ocodi, je potvrzeno situaci,
kterou vytvéi, bez ohledu na otazky referendé™ Prostrednictvim osovaci funkce je
riiznorodost narativnich promluv spjatai&znymi zgisoby fikni existence }#?

Owteni lze rozdlit na dyadické a stumvité. Dyadické ovieni se tyka
vyprawcske Er-formy. Z konvence vyplyva, Zze jakodiik fakty jsou o¥reny ty entity,
které zavedl anonymni vypr&yv v Er-formové promluy.'*® Stupiovité owteni se
uplatiuje u vypra¥éské Ich-formy a subjektivizované Er-formy. Z tohgplyva, Ze
fikéni entity mizeme hodnotit na pravdivostni stupnici fakid ,absolutg ovéreny* az
k ,neowsteny*.*** Mohou v&ak existovat i fini swty, které nejsou asteny. Tyto fikeni
swty jsou tvdeny skazovym vypranim nebo sebeodhalujicim vypgnm -—
metafikci?® Zkonstruovat Ize i nemozny &v Ten v3ak neni nadan §ii existenci.
Autoritativni vypra¥ni konstruuje takovy ¥, ve kterém jsou jednotlivéasti s¥ta
plné ovsteny, avdak v rAmci celku si ty#dsti odporujf-2°

Teorie filkknich swta a fikéni sémantika ndm pomohou najit odpdiv
i na otazky tykajici se historickych postav. Paél® teorie: fikni postava nebo fii
misto nejsou totoZzné s historickou osobou nebonyealmistem. Fikni sémantika
»1Iva na tom, Ze existence a vlastnostifiich jednotlivé se neodvozuji od skdte/ch
prototypi. Osoby s prototypy v aktualnimewv vSak tvei v mnozig fikcnhich osob
zvlastni sémantickouidu.“*?” Historické osoby mohou vstoupit do dikiho textu jako
své mozné prejSky. To znamend, Ze mezi historickou postavouesnvejimi fikénimi

variantami existuje nezrusitelny vztaflento vztah peklenuje hranici mezi sty;

120 Tamtéz, s. 37-41.

121 RONENOVA, R., MoZné $ty, s. 48.
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fikeni osoby a jejich skuteé prototypy jsou spojeny mezi®wou totoZnosti**® To, co
poji vSechna #esreni ukitého jedince ve vSech moznychétach, je vlastni jméno
jako stalé ozngenil?® Autor ma na vybr dva zfisoby oznaeni osob — vlastni jméno
a jedin€ny popis. Vlastni jméno oztaje osobu,nezavisle na forrd jména“, zatimco
Jedinecny popis oznéuje [...] v zavislosti na své slovni fogth Lze tedy fici,
»2€ ve standardnim uziti maji vlastni jména nulowtensi, zatimco jedidaé popisy
maji intensi vyjagenou svou progmlivou slovni formou *3°

Teorie fikknich s¥ti nam zodpo¥déla nekteré z otazek a naztia, jakym
zpisobem nidZeme uchopit dané texty a jakym ugpbem niZzeme nahliZzet
na jednotlivé obsahy fihich s¢ta. Zarover si musime usdomit, Ze to neni pouhy
a jediny navod jak s texty pracovat. Podle Wolfgatggra, Cten&i ziskavaji pistup
k fikcnim s¥tum v recepcictenim a zpracovanim literarnich téxtZpracovani textu
vyZzaduje mnohaiznych dovednosti a zavisi na mnoha piromych, jako jsodtena‘sky
typ, styl a del ¢teni apod. Sémantika moznycketgvtrva na tom, Ze fini swt je
zkonstruovan autorem a Ze Ulohdiende je tento sit rekonstruovat. Texf...] je
souborem instrukci prétenédwe, podle nichZ probiha rekonstrukcetav ! Z tohoto
duvodu vyplyva, Ze se fize naSe interpretace a #id fikéniho swéta liSit, stejr tak,
jako se liSi naSe uchopeni a&nd swta aktualniho.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz, s. 31-32.

130 Tamtéz, s. 145.

131 ISER, Wolfgang, The Act of Reading. A TheonAekthetic Response, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1978, s. 65.
Citovano dle: DOLEZEL, L., Heterocosmica, s. 35.
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5. Sestra

Jachym Topol ve svém romanu Sestra zkonstruovhmhivsloZitou texturu
fik¢éniho séta, ve které je hlavnfettzec udalosti ro#iStn na jednotlivé fragmenty
prolinajici se s ifpbéhy vedlejSich postav. Zkonstruovanyésye swtem, kde se
neprolinaji pouze fib¢hy jednotlivych postav, ale i viiiti a vrgjSi promluvy postav,
casové roviny, realita a sen, mystika. Autor zde ehg@ swvt, ktery Ize nazvat
.prirozenym s¥tem*. V takovém fiknim swté se nemize stat nic, co by poruSovalo
zakony s¥ta realného. Tato koncepce je ale hned naruSeskolika rovinach.

Konstrukce ,pirozeného s§ta“ je rozruSena tznymi pedstavami, sny
a halucinacemi (ve kterych, jsou ale pravidiagzeného séta narusena), které nejsou
v textu jakymkoli zgisobem oddeny od zobrazeni ,realného* fikiho swta.
Tyto predstavy jsou znazmovany a prezentovany stejnymugpbem jako ,realny*
swt. Témto predstavam je takéijgladana stejna idezitost i pravdivost jako stu
realnému. Text tak vyvolava wgen&i dojem, Ze vSe je explicitnfeceno, a Ze je to
pravdive.

V ¢asové rovitl se vyprawe vraci do doby kdy ,to vSechno &o“'*?
Vzhledem k tomu, Ze ifb¢h je vypravovan retrospektign vypraw¢ mnohokrat
piedjima fizné situace, jindy se vraci &pdo minulosti, jest pred ¢as vypra¥ného.
K presuriim v ¢asovych rovinach dochazi zcela spontarma zaklad asociaci, které
nadm ukazuji, jak je skrze minulost ovidma @gitomnost. Praitende se ale &i tyto
piesuny Vv ¢asovych rovinach v daném momentu v mnoh&pguech zcela
nepochopiteld.

Cas neni popisovan konwarimi zpisoby. Cas je chapan jako éno

«133 tas letl tak prudce®*

dynamického, co souvisi s pohybem — (s rozihl
Pribéh neni véase zakotven pomoci obvykly¢hsovych uddj. Pro samotny iibéh je
zasadnimtasovym meznikem ,vybuctasu“ a ,roky 1, 2 a 3 a dal po vybucbasu®,
které maji pedstavovat roky po sametové revoluci. To vSak makde v textu
explicitné fe¢eno. Ri popisovani¢asu je velmiasto pouzito vyjégeni ,tehdejsi dnesni
¢as". Tim autor odkazuje na Zmu a trvanicasu. Obech jsou tak pordry ,casu
vyprawni a ,¢asu vypraeného“ stejné. Vzhledem k tomu, ZediK s\t je casté&ne

vystawn podle s¥ta realného, spoléha autofi pystavi® ¢asové roviny na znalosti

132 TOPOL, Jachym, Sestra, Brno, Atlantis, 1998, s.
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¢tenda, nagiklad: ,podobne jako kdyZz poprve svobodny damé rozkopli koryto
bolSevickyho planu, tehda v listopadu... kdyz jss§iehni zaplnili narasti a milovali
se... 4%

Prostor romanu je koncipovan podle naseho aktudlsta. Vzhledem k tomu,
Ze ve vyprauni je zachycovan prostor v dblpo ,vybuchu ¢asu®, & se mize
odehravat jak v Praze, tak ve Vychodni E¥gproblém neni ani kontakt s Libyi nebo
Irakem. Prostor i@d ,vybuchemc¢asu® popisuje vyprai takto: ,[...], a CeSi, ktei
[Némce]pozorovali z oken a pawtaa obklopovali na chodnicich a ¢kl sledovali ten
Utk z komunismu a sami nélinkam jit, protoZe tohle byla jejich jedina zent **°
V souvislosti se sametovou revoluci je prostor én@aphovan cizinci. Zarove
muzeme také pozorovat ro¥dvani ,soukromého prostoru“ v souvislosti s timk ja
¢lenové Organizace bohatnou. Hlavni postava Zijgajga v byt — dougti, pozdji
vlastni rekolik doma. Prostor je omezen z hlediska toho, kde se nathézni postava.
Dulezité je, Ze zobrazeny prostor je takovy, jak fdi fllavni postava. Jiné pohledy na
SWt nejsou mozné. Prostoriaiemecasténé chapat jako roztdeny, podle toho zda
misto je pod vlivem Organizace (gangu), nebo nehlddem k tomu, Ze dochazi
k prolinani v ¢asovych rovinach, tak v zavislosti na nich docha#{ prolinani
Vv rovinach prostorovych.

Kauzalita pibéhu je proto naruSena, zaraveext klade velké naroky ndgende.
Orientace v textu i v samotnéniifghu je velmi naréna. Roztistna textura jestvic
umoadiuje pocit z popisovaného ré&iEného s¥ta.

Fikeni prostor romanu je zapin celoufadou fiznorodych postav — divadelni
herec, k&z, vesntan, barova z¥vacka, novindé, Ukrajinec. Postavy se ve &w¥
setkavaji zcela nahodntak jako ve s&té realném. V pofedi gibéhu je skupina
mladych mus, ktefi tvori gang — Organizaci. Vzhledem k tomu, Ze se zdé&ywyge
nékolik konateti, vznika sloZit4 struktura meziosobnich vitakie kterych se zgjmy
jedinal nekdy shoduiji, jindy getavaji. Jejich osobniripehy se setkavaji, proplétaji
a tvai jeden velky pibéh, ktery se ale razem rozpada. Jejich zajmy bylyshed,
dokud Organizace vythvala a dodrzovala se smlouva — jisté moralni dyasa
.Nic nebylo aplr¢ cisty, co sme dali, ale Zlarak poruSil smlouvu tak, Ze jsme ji
porusili taky, neda se nicéthit.“ '’ Poté, co je porusena tak zasadis¢,\ktera je

135 Tamtéz, s. 141.
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spojovala, uz nemaji nic spoleho a jejich cesty se rozchazeji.

Hlavni postavou romanu a zaravei vyprawéem gibéhu je Potok.
Ten v gibéhu vystupuje jako rozpolcena osobnost. Je bezradnyovém swté
po revoluci. Byl zvykly, ZeP rece @co jsi, reco navenek, a ve spodnim zdroji jsi zas
jinej, to vi kazdej, to jesece abeceda’® Citi se byt vrzen do nového&a. Prochazi
sice osobnostnim vyvojem, ale ggdse tak fimo a sodasré s dobou. S prosmou
swta se vyrovnava az pogd Potokovo konani Ize charakterizovat jako radion,
pokud chce &eho dosahnout, né&jglad pokud hleda sestru. Poté, co propadne drogam
a alkoholu, je mozné jeho konani (jednani) popalb jimpulsivni, napklad vrazda
prostitutky, a iraciondlni az patologické, kdyz dejsestru a nechd ji odejit, zatimco
se opiji a potuluje

Potok jako vypra& vystupuje v Ich-form. Tim podporuje autenticitu
a subjektivnost pohledu nafipeh. Wprawé popisuje sut po revoluci jako cestu
z pods¥ti — Kanalu, do sita bohatych podnikatiel Predstavuje s&t gandi, uplaceni,
vydirani i vrazd, popijeni Ohnivé vody a brani dr&gpojuje naturalisticky popsanou
realitu pods¥ti s naléhavou touhou pa:ané lasce — po sést ktera,naplini [jeho]
budoucnost***. Nemilosrdi popisuje spoknost po revoluci, kdy si lidémuseli[...]
osvojit i novou terminologii spafenskyho pohybu... misto mamifiynamuly tu byla
vazena pani, nebo manzelka,n¢jaka dama... misto o hoblice, kastan mrduse,
bumery nebo ponravy se uchazeli o dibliky, divliresaky, asistentky a tajemnice...
a jejich maminy manzelky galy tu a tam cviit, protoZze je nahle napadlo, Zeenl
sebou jedt vlastr neco maj... opalovani na Kanarechebas... milence, kuikladu...
a jak chlapci svejch manZelek bohatli, doslo ledkdplastickejm operacim. 24°

Wpraw¢ k vyprawni pouziva specificky jazyk. Sam ho popisuje jalazyk
Slavi, Cechi, otroki, byvalych emeckych a ruskych otréka je to psi jazyK...] Je to
jazyk, ktery ™ byt zniten, a jeho doba négla; uz nepijde. [...] je nekkej a krutej,
jsou v @m i rektery stary dobry slova lasky,.] , a po-ad se dje.“*** Po revoluci doslo
ale i ke zndng jazyka,,byla to broukn inglis... a broukrek..[...]***%. Takovy zfisob
vyjadieni podporuje roziSttnou strukturu fibéhu a roztisS€né zobrazeni sta.

Potok ve svém vypré&wi uziva i celouradu symbal — Zrida, Zona, sestra

138 Tamtéz, s. 9.
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a jiné. Nekteré z nich je mozné odhalit &itym zpisobem interpretovat, jin&igtavaji
zcela v symbolické rovih Symbol sestry je mozné interpretovat na zaklpdjeti
kmene u pirodnich narod. Ten je Potokem chapan jakéco dilezit¢jSiho nez rodina.
Sestra je zde ipdstavena jako #aneéna duSe, jako osudova milenka.
Zcela nekonkrétnim symbolenistava Zéna,Zona je zlo, Z6na vtahujéisty, Zéna je
tunel. Vic se octh mistech nevi*?

Wpraw¢ se nevyhyba aniuznym aluzim na biblické nebo jinétipehy.
Takovym zmgisobemcasto vyjaduje svij postoj k rEjaké situaci, nebo se snazi zachytit
podobnost svého osudu s jinym. ,[ale rozhodd jsme se neminili stat eth jako syn
pokornyho Abrahama, tehda naslees mélem prdznutym hrdlem... tehdy ch§b malo
a my nali v ty tehdejSi dnesni deélpohybu, o ktery mluvim usi bubinky uz od staryho
Boga dosti omlety a nebylo jisty, jestli bychomegdanebe§...] nepeslechli...*

V celém Potoko¥ vyprawni vznika problém pravdivosti z hlediska &eni.
To, co je nAm Potokemigdstavovano, fizeme, v zavislosti na promluvach ostatnich
osob, hodnotit na stupnici od ,absoléitnovéieného* az k ,neafenému”.
Prikladem niize byt to, Ze byl obvin z vrazdy Psice. Nikdy se vSak nevyjald tomu,
co pesré se stalo. Jento s Psici bych ji[Cerné] vyswtlil, ne, mtel bych...*°
Psice pro & piedstavuje démonku, kterd ho pronasleduje ve snmmatdgji dobrou
démonku, ktera na¢p dohlizi. Je prawpodobné, Ze k vraZddoSlo. Pokud si ale
nejsme jisti takovou podstatnou udalosti, jak lzezrat, co z vypraného bylo
pravdivé? Vnimani figniho s¥ta je naruSeno. $tzde zkonstruovany neexistuje jako
néco jednoznéné popsatelného, co lze vnimat z jediného spravného U

Hlavni hrdinové ,jednoho poSmourného postbolSedick dne“ zalozili
Organizaci. Jejich spalenstvi bylo zaloZzeno jako ,kmen“. Kmen byl jejiclova
rodina, prava rodina, kterou si sami vybrali a samidili podle svych pravidel,
na rozdil od rodiny pokrevni. Odkazovali prapddobré na kmeny firodnich néarod,
které spojuje pocit sounalezitosti, vlastni jazytitaaly. To vSechno #i. Sdileli viru v
.Starego Boga“, ,Mesiaha“, ,Tajemstvi“, ochranné ety a sdileli i pohled na Zivot.
Existoval pro & dvoji s\wt. Jejich s¥t — s\t rytiia Tajemstvi, a sit ostatnich. Pray
proto, ze ¥fili v ,Starego Boga“ museli &it i v ,Mesiaha“, ktery by je zachranil.
.Stary Bog“ na ®& chystal pasti, znamenal pro: mikdy nekowici krvavy trest

143 Tamtéz, s. 147.
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pro lidstvo za své skutky. ,Mesiah“dnmit za Ukol zastavit ,rozt@ené kolo“ trestani,
~-musi uctlat opravdu velkou é&c, totiz preswdcit toho Staryho Krvaka, toho Psiho
Zmrda, tego Starego Bogd...], aby zamhotil oc¢i nad vSi tou rozlezlou Spinou,
nad kaZdou tou starou vrazdolf:® Uzawueli tedy smlouvu, protoZe jakékoli dije
mozny ,Mesiah®. \&fili, Ze kdyZ budou zachovévat jistou moralku — redow prodavat
zbraré, drogy ani pornofimy s &mi, v zachranu ,Mesiaha“. &fili

v ,Mesiaha“ jako v silu, kterd wth swt snesitelgjSim a spravedli&Sim. Nahlizi
na di€, na novou generaciéti, jako na pislib lepSi spolénosti. Ochranné amulety
mely kromé své ochranné moci také moc symbolickoyBehler mel napriklad orla,
ten hodd vidi..“'*’ ale slouZily také jako #ob identifikace se se skupinou.
.[---] v rychly dolg bylo dobry hned ddét, s kym mas tdest a kdo ke komu nejspis
pat, [...].“*® Rozhodli se ye svobod ... vydlavat penize, ¢ak se v tom zemeénym
swté zanestnat.“**® Nebali se rieho, Zfida — komunisté, byla pya zakony pro &nic
neznamenaly,Zakony bu?’ neexistovaly, nebo ano, ale s&jmebyl nikdo, kdo by oén
dbal a il na nas smgku, ta pismena paragraihen#la platnost...4*° Sami sebe vidi
takto: ,byli jsme hovada a bezvadni kluci a Zjpc podnikatelé... a opilci a faci,
urrelcici i kSeftai... podrazaci i seriézni... a hlagisme byli spoléenstvi]...].« *>*

,Konflikt je ¢innost, kterou nachazime téfmvSude.**? L. DoleZel vidi konflikt
jako ,nejpopularnéjsi zdroj narativni dynamiky®®. NemiZe nas tedyiekvapit, Ze celé
dilo Ize chapat jako kolazaznych konflikti. V romanu je zachycena cela Skala
konflikti — vnitinich, ve vztahu k jiné osébve vztahu ke spateosti.

Jako vnitni konflikt, ktery prostupuje celé dilo, heme ozné&t Potokovu
Zivotni pou’. Potok se citi bezradny. Nevi, kdo je, jaky je,ncé v novém sité po
revoluci ctlat. Vi pouze, jak Zil do té doby — dasu revoluce, do ,vybuchtasu®, ktery
uvolnil obrovskou energii. Nova doba je prého naprosto cizi, rychla, pramliva
a plna moznosti, ¢as letl tak prudce, Ze za ty roky 1 a 2 a 3... a dalyly majednou
aplne jiny hracky... kroutil jsem hlavou nad tou novou generacikdyZz jsme to
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s chlapama probirali, vzpominali jsme na svitskly svty.“’* Navic se citi
poznamenan dobou ipd vybuchem®, najiklad kdyz se setka s policjiZjistil jsem, Ze
se potim. Copak sdovek fizki v Zivot nezbavi? Ne. Nebo jen jednimigpbem.*®
Zarovei v novém swté neexistuje nic, o co by se mohlitipCas po revoluci nevnima
jako réco lepsiho. Jeho ngd na lepSi budoucnost je nalezeni sestrpretoze, jak uz
jsem snad parkrat negthe poznamenal, moje sila umirala a ja si nedoveddptavit
sebe v okolnim krutym a $itesvobodnym et¢ bez sily...2>® Ackoli Potok pozdji
proze a vi,éeho chce dosahnout, pod vlivem okolnich udalostikesechno jinak.
Potok se ocit4 na mistech a v situacich, kdeee nezamyslel byt’

Jako vnitni konflikt mizeme chapat také vztah PotokaCkrné.Cerna ma
piedstavovat sestru, kterou hledal. Potok si ale anmddiku, kdy ji nachazi, neni jisty,
zda je to opravdu ona. Nesetkali se za okolnostiz@isobem, ktery by odpovidal jeho
piedstavam o nalezeni sestry. Lze sledovat pnomPotokova vniniho konfliktu
v konflikt, ktery se stdva meziosobnim (vztahovyr)avni hrdina nakonecftime
Cernou jako sestru, ale kdyZ se dostane do sitvackteré si ma vybrat sestru, tak je
nerozhodny. Rozhoduje se mezi tr&dt kdesi na Vychatl a sestrou. $tly se
Potokovy a sefiny predstavy o Zivat TrziS€ mu gipomina minulost, sit, ve kterém
byl zvykly zit. , Cerna, srdj se mi, ale ja sem celej dojatej, mrkni na ty gosk
s jelenama, jak se drolej, hele ty sady lérenhele, jeziSmarjal...] sem celej naakko
a tresou se mi vnihosti, divej seCerna, tohle uz nikdy neuvidime, to zmizi, vyprade;.
[...] a te? to nebude..*® Sestra chce ale odejit. Trh ji tigada jako vhodné misto
k ziti. ,Tohle bylo dno. Byla tu s#s, spodina vychodni Evropy, hlavrusky, polsky
a rumunsky handti.“ **° Potok se nerozhodl, odchod neustéale oddalovahoagestra
opustila. Potok jeji odchod nijak zvtaBezaregistroval a utéjpse dal ve své minulosti.

Konflikt, ktery prostupuje celé dilo, je spdénsky. Je mozné jej charakterizovat
jako stet minulosti s fitomnosti. Potok nefize vystat ,novou* spol@ost. Tu vnima
jako zvracenou. Ten, kdo pracoval v minulém reZijako topt, je v nové dob
policenim dstojnikem. Zarove ale lidé, kt& spolupracovali s komunistickym

rezimem, spolupracuji i s novym ,demokratickyniffzznim.
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Spolenosti tedy stale vladnou ti, co vladlitide, jen pod jinou maskou.
,V&elijaky doktai z bolSevickejch instytit [...] Ustavy sou car. Na tyhle papiry
prisahaj ty samy, co jeli podléch minulejch, a séjou se. Nikdy nebyli takhle vesely.
Driv dusili, koho rdi nafizeno, aby se dostali k lizu. dTelusej podle platby*°
Takovou spolénost Potok chape jako produkt z|Kdyby ¢irym zvrtnutim osudu doSlo
misto k sametovyrebirce k mensi @lansky valce a kdyby aspoa cas zviézilo dobro
nad zlem, ..*** Zachycena doba je dobou, ktera ma byt lepsi nébriaunisticka, ale
v nastalém zmatku a rozpolcenostétavje tomu pra¥ naopak. Je zajimaveé, ze i kdyz
Potok vnima novou spairost jako produkt zla, sam se &anosti takové spolaosti
podili. WuZivé situace, i kdyZ je to doba, kdy piideZitost proti spolénosti vystoupit.
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6. Cekani natmu, &éekani na sv étlo

lvan Klima ve svém romantiekani na tmu¢ekani na sitlo zkonstruoval fikni
swt, ktery je z hlediska vystavby (prolinanitight, navraty ve vzpominkéch,
spojovani dle asociaci) velmi podobnycfikmu s¥tu zobrazenému v romanu Sestra
od Jachyma Topola. Text §#¢enén na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, v jejichannci
autor zavadi specialni kapitoly — filmové povidKgk je, podobnym zZjsobem jako
povidkami. Toto rozéleni na vlastni fbéh a filmové povidky je dodrzeno pouze
na prvni pohled. Ve skutrosti se ob roviny prolinaji, a nakonec Wkterych faktech
splyvaji. Prostupuji se tak@soveé roviny, promluvy postaviizné edstavy.

Autor zde vytvéi takzvany ,girozeny s¥t‘, jehoz pravidla jsou dodrZzovana
zcela disledrg. Zkonstruovany fikni swt je sice rozlenén do reékolika ¢asti, nejedna
se ale o tak bohaty komplex fragmiedko v romanu Sestra. ieme zde pozorovat
spiSe dualitu skusaych a moznych udalosti. Toho je dosazeno jak ela@dti gibehd,
tak pojmenovanimi. Pokud je hlavni hrdina v realngwi¢ uznavanym televiznim
kameramanem, tak paralelnfifgh rozviji osud hlavniho hrdiny viipadt, Ze by
nespolupracoval s komunistickym rezimem. Osobyniéd# s¥ta jsou pojmenovany
jako jako Fuks, Eva, Albina. Ve filmovych povidkaelparalelnich pbézich, vystupuji
jako pan Fuka, Ela, Alina. Jak z hlediska podolrjostn, tak i jednotli¢ rozvijenych
piibéht, obe roviny na prvni pohled splyvaji. K Uplnému prolhtdvin dochazi, kdyz
vypraw¢ prestane jednozia¢ oddilovat pojmenovani Zzenské hrdinky Albiny — Aliny.

Z hlediska ¢asu neni fibeh presrt zakotven konkrétnimicasovymi udaji.
Wprawni zaina na demonstraci, jejiZél neni blize popsanjgm¢ v nedavné dab
(konkrétré v obdobi Sametové revoluce). V rdmci hlavnilifghu mizeme pozorovat
jistou posloupnost, chronolagfiost podstatnych udalosti. Ta je v ramci jednotivy
kapitol naruSena. Je to igmbeno prolinanim realného byti hlavniho hrdinyeloj
vzpominek. Hlavni postava s&sto uchyluje k vzpominkam zcela nesouvisejicim
s realitou. To¢ini zcela néekart a na zakla#l asociaci. Takovym Zgobem je
nenasild prezentovana minulost hlavniho hrdiny a zatoye naruSena kauzalita
pribéhu.

Autor se v rdmci vystavb§asové roviny zcela spoléha na to, Zz&t g& vysta¥n
dle ,nadeho skutmého swta. Casové zEmzeni pibdhu je tak zcela natendi,
na tom, jak kvalitni je jeho znalost ,encyklopedigkta realného. Z tohoudodu
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nenalezneme v textu Zadné konkrétasové Udaje. K figsnému ufeni ¢asu slouzi
komplex nekonkrétnich udalosti — Gilakteré aZz v celku umagji pribéh zaadit
do konkrétnihocasového kontextu. Podstatné jsou zejména udalogsiémonstrace,
odstupuijici starnouci prezident, a zejména spé&éifobrazeni si¥a skrze televizni
kamery, které je pro#mlivé v zavislosti na&ase.,Prodral se s kamerou az k pomniku
patrona zeri Swvtce na koni owsili prapory, oblozZili kety a haicimi svicemi,
podstavec pomniku polepili plakaty a vyzvami, kidwealy svobodné volby, demokracii,
konec vlady jedné strany, dialog, svobodu projewf@maci, zruSeni milici, solidaritu
se studenty, generalni stavku, odstoupeni viaeég@aneslychagjsi zneny.“1%2

Prostor je, stefhjako ¢as, ztvartin podle naSeho aktualnihoéss. Zobrazeni
prostoru vSak podléha charakteru dané dolige,je to zajimavé, tam se nesmi, kam se
smi, tam to neni zajimavé®® Vyznamny je vliv prostoru na konani postav. Jirsak
postavy chovaji na ¥ejnych mistech a jinak v doméacim piesti. Podle toho se také
odviji zpisob jejich komunikace. Jako zasadni je prezentqw@it z rozdleného
(rozdvojeného) Zivotniho prostoru, a to ve dvouedRch. V tom prvnim je zasadnim
piecélem hranéni ,drat®, ktery izoluje lidi od ostatniho &a a omezuje je v mnoha
ohledech.,Drét jim pripadal také jako symbol. Copak se da stravit céhptz neco
poznat, @co dokdzat v zadratované zemi® (Pozdjsi odstr@ovani dratu je
nekomunistickou spodmosti oslavovano.) Jinak je Zivotni prostor posiacElen na
»,my“ a ,oni“ podle vztahu ke stran Jakmileclovék prislusi k jedné ze skupin, tak je
v druhé skupié znevyhodgn a nahlizi se naénspecifickym zgisobem.,M ¢l by se
jich zeptat, byl by se jich rad zeptal, ale zavovaimal nepekracitelnou hranici mezi
sebou a mezi nimi, hranici, kterou \gayaly napisy na fenosovém voze i jeho kamera,
hranici stej® vyraznou, jako vytpval dvojity dragny plot, ktery odéloval tuto zemi
od ostatnich zemi anebo aspad zemi, kam se kdysi blakiqokousel proniknout*®®
| po revoluci jsou lidé podsdone ¢lereéni do €chto dvou skupin, kdo s kym byl, a kdo
ne. Spolénost je tedy dal zatizena komunistickou minulogtdtsledku toho se stava
komunikace je$t komplikovargjSi. K prolinani a n&kanym pesurim dochazi
| v prostorove roviy, a to v zavislosti ndase vypravovaneho.

Vzhledem k vySe uvedenému je hlavriibph roztis€n do reékolika ¢asti.

Na prvni pohled zcelaiphledna a jasna texturailmhu je rozrusenaCten&ova

162 KLIMA, Ivan, Cekani na tmu¢ekani na stlo, Praha, Hynek, 1996, s. 149.
163 Tamtéz, s. 90.

164 Tamtéz, s. 11.

165 Tamtéz, s. 6.
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orientace v fibéhu je tak ztizena, zarokrge posilen pocit z ro#Btenosti s¥ta, jak jej
vnimaji postavy romanu.

Prostor je zapkn Skalou velmi iznorodych postav. Wplyva to ze samotného
¢leréni romanu, z roztleni na vlastni béh hlavni postavy a filmové povidky. To nam
umoziuje z iznych hledisek pozorovat zobrazenytswktery prezentuje jakifbeh
hlavniho hrdiny, tak i fibehy filmovych postav — (fbeh paraleini k Pavlovi),
prezidenta a&né odsouzeného k smrti. Pojitkem mezi jednotlivyitibghy je postava
kameramana Pavla, jakozto autora povidek. Jedaottitbéhy se ale prolinaji
a v rekterych ohledech splyvaiji.

Hlavni postava romanu, kameraman Pavel, vystufake velmi nerozhodna
osobnost, ktera neni schopna jednat jak ve &poském Zivat, tak ani v osobnim.
D¢la to, co se od &) ocekava a co je pozadovano, zejména v zavislostificgloich
strukturach. Zodpasdnost za své jednanignasi na jiné lidi, a tak se ji zcel#ka.
Jeho povaze odpovida i jeho zsmtmani. Jako kameraman pouze zachycuné
situace, neni jvodcem jakychkoli udalosti ve &¢. Je pasivnim pozorovatelem
udalosticeka az se situace #g5i za 8j. Pokud ho Bco rgjakym zpisobem zaujme, tak
pouze na udrovni Gvah, nikdyint. Jako osobnost proSel postupnym vyvojem z&rove
s dobou, proto se do & neciti byt vrzen, (jak iZeme pozorovat v romanu Sestra.)
Jeho osobnostni vyvoj zahrnuje obdobi od snahgloza hranice adznéni az do doby,
kdy souhlasi se spolupraci s (oficialni) televRiichazejici zniny spojené s budouci
revoluci vnima jako znepokojujici. daa hodnotit sdm sebe, okoli aiepodnocovat
SVé nazory. Zrnu pongra vnima jako moznost uskutat své sny, kdyZ vSak tato doba
nastane, misto naini filmi, po kterém touzil, naté pouze reklamy. Pavla imeme
povazovat za typickéha@dstavitele doby.

DalSi zajimavou postavou, kterd& nam umgé pohlédnout na fiki
(zobrazeny) st z jiného hlediska, je prezident. Jedna se o gesra vystupujiciho
ve filmovych povidkach. Ten nés zaujal #vddu, Ze popis prezidenta v ,realném-*
swté pribéhu v mnoha ohledech shrnuje pouze falggpana ze ,skuteého séta“

a neposkytuje novy pohled nassv

Prezident vystupujici ve filmovych povidkach jeezgredstaven neobvyklym
zpisobem, tak jak se vnima on sanief®oze je hlava statu, pohlizi sdm na sebe jako
na loutku. Citi se uzaen v prostoru své vily, obklopen lidmi, kieho kontroluji,

a ke kterym nemauwdéru. Komunikace je fizpisobena progedi. Steji jako ostatni

lidé, i prezident rozliSuje, co smi konfikat, a co si pouze myslet. Veéy nema
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Zadnou oporu, protoze jeho manzelka je mrtva. To ahel nebrani, aby s ni
.komunikoval“ jako s jedinymtlovékem, kterému dvétuje. Vzhledem k tomu, jak se
dostal na své misto, vnima velmi cilizantnitelnost lidi. Na jeho misto mohl byt
dosazen kdokoli jiny. Mysli si také, Ze je pozonovdo znamena, Ze rezim nedohlizi
jen na ostatni lidi, ale i na prezidenta. Nep je zde tak nastno fungovani
komunistického reZzimu. Fungovani rezimu je n&ena i z jiného hlediska, z hlediska
dohledu strany na jednanid@mi. Prezident, @hlava statu, je tééi neschopny jakkoli
(samostaté) jednat. VSechno jeho igné vystupovani je fjpraveno dopedu
a i v soukromém Ziveétseiidi tim, co mu poradci dopatiy i kdyZ tocéasto neni jeho
vile. Jeho nézory nikdo neposlouchd, ani se jimi Ipza Jakocloveék se vSak citi
zavazan za sve&iny, ideologii Wii. Pobuuje ho vSak, Ze ho spdaleost cini
zodpowdnym i za ¥ci, za které zodpasdny neni. Ze své situace se vSak snazi vymanit.
Vzhledem k tomu, v jakém se pohybuje pfedf a jak sam st vnima, pokus kot
flaskem — gesto wteni milosti se stava prazdnym skutkem. Nejenonjezea postay
prezidenta ukazana realita komunistického rezimtpwa mizeme postavu prezidenta
chapat jako paralelu ke stavu tehdejSi spuaisti.

Vézen vystupujici ve filmovych povidkachig@dstavuje z hlediska mysleni
a konani jedinou osobu schopnou samost@anat. Tato viastnost mu vSak neni
ku prosgchu, protoZze v zasadnich okamzicich neni schopeon@re posoudit situaci
a dle toho jednat adekvé&tnFricinou mize byt nedvéra v slova rezimu, ktery je
schopen tvrdit cokoli, aby dosahl svého. WWchaki 2za své osobni zkuSenosti, kdy
rezimu mnohokréat ustil, a pak byl podveden. Je zdgegdstaven jakélovék odsouzeny
k smrti. Neciti se vSak byt vinen, jako zasadniadena pra¥ podvod rezimu. Kdyz se
situace zmini a ma byt omilostn, tak tomu v zavislosti na svych zkuSenostecltiiev
a omylem zabiji divku. V Soku z toho, ccélad a Ze bude pa@&en, spacha sebevrazdu.
Nejen, Ze je zde ukazano fungovani a fales reZateyeho osud Kize byt i ukazkou, ze
vlastni nezavislé mysleni je nezadouci. Jako zasgdmde vnimano nedorozémi
jedince s rezimemyV étSinou méel, protoze by steghnepochopili, Ze jen céitvzit roha
z tyhle zasrany zefnkde vSichni @i jedinou starost, aby ho vétl nepetrzite makat
a pak manifestovat, jak je z tohcastnej.*°® Nedorozunini se stava hlavniifginou
mnoha problému, a dokonce absurdnich situaci.

Fikeni swt je dale zapléen celoutfadou dalSich postav, které se fibphu

166 Tamtéz, s. 54.
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nevyskytuji tak frekventovanjako predchozi zmigné, ale nejsou méndulezité.
Predstavuji §izné zfisoby, jak je mozné Zit a ca@ldt. V reakci na & hodnoti hlavni
hrdina své chovani. Né&mo je tak ukazana i jeho povaha.

Wpraw¢ predstavuje dobu plnou pram na gikladu uznavaného kameramana
z kruhi totalitni spolénosti. Zobrazeni rozpolceného revaiiho séta je doplgno
o milostny konflikt hlavni postavy.ithéh je vypraen v tzv. subjektivizované Er-forén
Autor se tak snazi o prezentaci fakbdko pravdivych a asfenych. To, Ze vypray
vystupuje v Er-formy, umoziuje zobrazit s$t nezaujatym zfsobem, zarowve
ale do takového zobrazeni pronika v jist&argubjektivni hledisko tykajici se ial
swta skrze hlavni postavu, zejména pokud vygtaprezentuje myslenky hlavniho
hrdiny o zobrazovaném &e. Vnitini myslenky jinych postav zobrazovany nejsou.
K zobrazeni vniniho s¥ta postav a jejich vigthi swta slouzi oddily nazvané jako
filmové povidky.

Z hlediska vypréni je jazyk pizpisoben tomu, co kdéika. Jiny je jazyk
vyprawce, ktery zobrazuje realny Zivot kamerarimara jiny je i jazyk vypraweni
filmovych povidek. Zcela specificka jgimaie¢ postav, ktera je mimo vypr&iovy
kompetence a ktera podporuje odliSnost postaveTaejvic Zetelné u postavyézre.
»+Anebo vy jste akoho to...?“[Albina] / ,Hovno. Nevoddlal jsem nikoho. Kdyby jo, tak
me neneli, ale byl jsem blbej."{vézen] / ,A co chcete t&, kam chcete odtud?‘,To se
pozna. Ale & uZ blbej nebudu. To ti povim, Ze podruhy uz'fié.*

Ve vypravni je uZzito i kolika symboti — mary, krkavec. Tim nejvyraZ$im
je zZejm¢ symbol mar, ktery se ve vypravovanékalikrat opakuje. Mary, které
pronasleduji prezidenta, sdm prezident chape jafakou vidinu, gco co na B
prichystali jeho nefatelé. Zajimavé je to, Ze symbol je v podstabaven své
symbolinosti tim, jako ho vnima sam prezident. Vzhledenorku, Ze symboly jsou
pouzité v castech, které jsou ozteny jako filmové povidky, nenarusuji
ani neozvlastuji nijak zobrazeni reality.

Cleréni na filmové povidky a vlastnitiiéh hlavni postavy je dodrzovano
dusledré. K problému z hlediska @¥eni dochazi tehdy, kdyz vypr&v prestane
dodrzovat pojmenovani typick& pro jednotlisésti gibéht. Zatinaji se tak prolinat dv
razné roviny. To, co bylo prezentovano jako praveéafifce. Z toho dvodu mizeme

jen €zko uckit, co v pib¢hu je zardens pravdive, i kdyZ je to z hlediska &eni

167 Tamtéz, s. 211.
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pravdivym zfisobem prezentovano. BNV tomu miZzeme vnimat i filmové povidky jako
pravdivé a realné. Zigob vnimani fikniho s¥ta je naruSen. Neexistuje zde jen jedna
pravda, jedno hledisko.

V romanu vystupujici postavy utiféobraz spolénosti v slozZité revokkni doke.
Doba se zde jevi jako tujici fenomén k jednani lidi. Lidé se vztahuji kodove které
Ziji a uritym zpisobem se k ni vymezuji. Jednajidbsouhlasd s dobou, nebo je
Vv jejich jednani mozné pozorovaizné stups protestu. Od protestna Urovni osobni
az k protestm vystupujicim proti spotmosti. V zavislosti na dabse v dile objevuje
rozsahla skala konflikt®® Jedna se jak o konflikty viiiti, spoléenské a konflikty
vztahujici se od jedince ke spéesti.

Za nejzasadijsi vnitini konflikt mizeme povazovat Pawt Zivot. ReSi zejména
to, jak sam sebe hodnotit. Nepovazuje se za Spaitiécka, gestoZze spolupracuje
s rezimem. S postuprse nénici dobou z&na uvazovat jinak. Ngni tak ale pouze
kvili svému s¥domi. Vidi, Ze moc strany sldbne a s ni i vSichni krisluSejici. Stej@
jako @i jinych prilezitostech uvazuje, co je préjivyhodné. Zarove vnima, Ze se nijak
vyrazré nesnazil postupovat vys po #&u hodnot rezimu. Citi se vinen a stydi se
vaci ostatnim, Ze on se ma deba oni ne, ale odp&gnost neciti za to, Ze pomahal
klamat lidi. Zarové se nevnima ani jako Spatifovek, ale ani jako dobry. Zjidje,
.[--.] Ze s¥t se neda rozlit nejakym jas@ vedenym fichymrezem, ktery odti dobré
od zlého,[...]1.“**° V nové dols po znens reZzimu si pipada nejisty, navic se citi
poznamenan svou minulosti. Vidi kolem sebe samé tidiy ty samé lidi co obvykle,
jen v jiném gestrojeni. Orientace ve & je pro r¢j ¢im dal vic sloZigjsi.

Jako dalSi zasadni konfliktttbeme chapat vztah jedince a rezimu. Tento vztah
prostupuje jedno velké nedorozémi, kdy rezim &co tvrdi, ale dla néco jiného.
Rezim je vniman jako velka lez. Zivotni realf@véka je pak prostoupena nejistotou,
jedinec je zmateny, nevi, co si m&fi tim, co je mu sdovano. Do tohoto vztahu se
na druhé stran promitad vztah komunistického rezimu k jedinci, rktau zasadh
nedivéiuje. ReZzim ¢éekava, Ze se jedinec bude chovat podéeyah schémat. Jakykoli
projev individualismu je nazirdn s ne@rou a trestan. To lze pozorovat zejména
na postay vézré. Rezim mu nedki, Zze chél pouze uprchnout, ale ihned ho spojuje
S moznymi nefételi, nabizi mu vlastni odp&di na to, pr¢ udilal, to co udlal.

Samotny rezim funguje dle svych zazitych pravida#ySi a vidi to, co chce wtl

168 V gedchozi kapitole jsme zminili, Ze podle L. DoleZel&onflikt ,zdrojem narativni dynamiky".
169 KLIMA, I., Cekani na tmu¢ekani na sitlo, s. 154.
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a slyset.

Z toho vznika konflikt celospotensky. Zasadnim problémem je zavaznost
slova, jeho hodnota, vyznam a komunikaébec. Slovo se stava bezcennym. Vznika
tak spolénost plna petvaky, ve které je ufmna komunikace té#éh nemozna. Lide,
ktefi chigji zastat alespb v ramci moznosti svobodni a majtité zasady, stoji obvykle
v Ustrani spoknosti. Ti ostatni, co se podileji na sgeleském Zivat, trpi vygitkami
swdomi a jsou na tom Iépe pouze po strance mater@Altoho divodu, Ze jsou
odsuzovanidmi ostatnimi, co se na spoenskem Zzivat nepodileji. V podstatz toho
vznika spolénost, ve které tase chova, kdo chce jak chce, ma se stale &pBtrl’

z hlediska vySe uvedeného, nebo z nevitptelnosti rezimu.
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7. Snézim

Pavel Kohout v romanu 8him vytvail z hlediska vystavby velmiighledny
fikéni swt. Toho dosahl pdivym c¢lenénim textu do kapitol, i fisnym dodrZzovanim
odctlovani vrgjSich a vnitnich promluv jednotlivych postavi€hledna textura fikniho
swta vyplyva Zejm¢ z autorova zamru poukazat na tak zasadni problémy, Ze snadna
orientace v textu je pro jejich pochopeni zasa®dmanu dominuje fibéh hlavni
hrdinky, ktery neni vyrazhrozruSovan fibéhy jinych postav. Redstavovany iibéh je
vSak velmi sloZity, nabizi mnoho perspektiv, kteee neustale pro#uji. Piibeh tak
klade nattend&e nemalé naroky.

Autor ve svém dile zkonstruoval &iki swt podle naSeho realnéhoctw, tedy
jako ,prirozeny s¥t". Prestoze autor nepouZziva prestky, které by konstrukci fitiho
swta ngjakym zpisobem rozruSovalyten& vnima s¥t jako roztiS€ny, a to praw
z hlediska pibéhu. Toho je dosazeno pluralitou pohleda s¥ét, zarové dochazi
k stetavani &hto pohled. Dalezité je, Ze tyto pohledy jsou prezentovany vsgchn
stejnym z@isobem, a to explicithtim, kdo corekl.

Ptibeh neni z hlediskatasu pesré zakotven konkrétnimicasovymi uadaiji.

Z jistych naznak miZzeme usuzovat, zZesjdse odehrava v débpo Sametové revoluci.
Pribéh je rozvijen postupn tak jak obvykle plyne lidsky zZivot. Chronol@gost
piibéhu je mirg naruSena odizami — vzpominkami hlavni postavy. Vzpominky jsou
prezentovany jako sled volnych asociaci. Skrzewyfmminky poznavdme minulost

a mozné motivace jednani hrdinky a dalSich pofadstatou je nenasémpoukazat
na to, jak minulost ovlituje sodasny zivot postav.

Casova rovina fibéhu je vysta¥na podle naseho ,realnéhosw/. Z tohoto
duvodu autor spoléhd ndgen&e a na jeho znalost ,,encyklopedie¢t realného, ktera
je v tomto pipact shodnéa s ,encyklopedii 8ta fikéniho. Konkrétnicasové udaje se
proto v textu vyskytuji zcela sporadickyiepré vime pouze to, Zeéd se odehrava
v kvétnu. K presrgjSimu ukeni ¢asu slouzi jak tizné narazky na zénény Zivot
po revoluci, tak i pesnd a konkrétni pojmenovani historickych udélgBtapoledne
milosrdre uteklo dik nemilosrdné liberalizaci cen. Trzni pmd&'stvi nahradilo stani
ve frontach Bhanim po obchodech se stejnym artikleresFhodinu zabralo jen hledani

470

nejlacirgjSicho masla.“”™ nebo,No, predloni v srpnu... a pak/pPalachiad?, dvakrat

170 KOHOUT, Pavel, Sizim. Zpowd Stedoevropanky, Prah@esky spisovatel, 1993, s. 72.
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si pro ¥ prisli domg.« "

Stejre jako cas, tak i prostor je ztv&n podle naSeho aktualniho ét.
Z hlediska zobrazeni prostoru jélefitd prostorova prodmlivost. Prostor, ktery je
zobrazen v fedrevoldni dok®, je zcela odliSny od prostoru &a porevoldniho.
To ovSem neznamena, Ze je lepSi. Hlavni hrdinkavind spiSe jako &o, co ji
komplikuje Zivot. Promina prostoru se dotykarguevsim spolenského Zivota.
Prikladem toho mohou byt n#iglad restaurace, které vnima hlavni postava z#&sadn
z cenoveého hlediska, kdy je za stejnou kvalitu jpked revoluci poZzadovano mnohem
vice pewz. ,[...] a spravi@ otazal, nemam-li chuna posledni sklenku v lepSim
prostedi. Vinarnitka k mu nela ovSem daleko. Ubrusy pdrené a vrchnimu
nezlepsila naladu ani dvacitkagem.®’? Tyto podniky jsou v kontrastu se zcela
novymi zdizenimi, jejichz navéva ale stoji tolik, Ze hlavni hrdinka neméspi tyden
penize na jidlo, O ¢ekavala jsem obvyklou Spéku s bidnou nabidkou a nerudnou
obsluhou, ale uvitala ehnovosti vonici #oba, [...].“*" Prostor je také na@vzaplrén
lidmi, kteri diive nebyli k vidni, nagiklad miznymi bezdomovci.,Na lavickach
chrapala zarostla individua, festoze na & sluse prazilo slunce (prazdné lahve

w74

pod nimi nd7ily uspavaci davky)“" Vzhledem k tomu, Zeé&flje vyprawn v obdobi

po revoluci, nelze opomenout ani rde$ii prostoru skrze fpchodnost statnich hranic.
Prostor zeré je zaphovan vracejicimi se exulanty, ale takemymi cizinci. Oteveni
statnich hranic a s tim souvisejici réefi zZivotniho prostoru chape hlavni hrdinka
negativié vzhledem k vztahu, jaky ma s dcerou. Neomezenostqru umotiuje pocit
bezmoci z nedohledatelnosti konkrétniho vé&vrakovou bezmoc fiteme pozorovat,
kdyZ dcera hlavni hrdinky odejde za hranice a retepa zisob, jak ji najit. Progedi
muzeme také chapat jako formujici fenomén auliici jednani postav. Musime si také
uvédomit, Ze zobrazeny prostor je takovy, jak ho Jhvni hrdinka. Jiné nahledy
na s¥t nejsou zobrazeny. V zavislosti na prolindasovych rovin dochézi k prolinani
rovin prostorovych.

Vzhledem k vySe uvedenému &end& velmi dolie orientuje v textu. To mu
umoiuje zantiit se na pib¢h, ktery je sam o s@hbvelmi slozity.

Fikeni prostor roméanu je zapin Skalou iznorodych postav. V pdéedi gibéhu
stoji ti postavy, které se setkavaji po mnoha letech.&ledno hlavni hrdinku romanu

171 Tamtéz, s. 95.
172 Tamtéz, s. 8-9.
173 Tamtéz, s. 55.
174 Tamtéz, s. 112.
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a zarové vyprawcku pribéhu a jeji dva byvalé milence. Kazdagzhto postav pochazi
z odliSného progedi a nabizi odliSny pohled nagsv na danou situaci. Prépostava
hlavni hrdinky je pojitkem mezi nimi. Autor tak wmanu vytvéil sloZitou strukturu
mezilidskych vztah, ve kterych se projevuje zejméndestzajmi postav. Orientace
v téchto vztazich je vSak velmi obtiznda, protoZze kazgéstav prezentuje své hledisko
jako pravdivé.

Hlavni postavou romanu je rozvedettgiicatnice Petra. V ibehu vystupuje
jako nerozhodna osobnost, a to zejména v osobnuotéZiTato nerozhodnost se
projevuje hlavi v jejim vztahu k dag k milenci a k jeho manzelcerdstoze si mysili,
Ze dceru vychovala deb, ta si dla, co chce. Hlavni hrdinka neni schopna cokoli
ucélat, aby ji usndrnila. Neschopnost jednani jetigobena bdi bezradnosti hlavni
hrdinky, nebo jeji pohodinosti. Podobnymugpbem pistupuje i ke svému milenci
Viktorovi.Radsi se spokoji s roli milenky, nez abyuaci jak reSila, gestoze své
chovéani hodnoti z morélniho hlediska jako Spatré&over se milenci snazi akti¥n
pomoci, kdyZ je obvién ze spoluprace s StB, aby ho ziskala jen pro $¢bmoznost
jednani se projevuje i ve vztahu k Viktotgowmnanzelce. Tu vnima jako konkurentku,
zarove by ji ale rdda pomohla. Jako zasadni se jevi vatani hrdinky k muim,
zejména k milenci Viktorovi, kterého chape jako @sweho muze svého Zivota.
Pro jejich vztah je podstatna jejich spmi@ minulost, zejména R&ta snaha Viktora
vlastnit, ale pitom ho trestat ne&vami. Z tohoto évodu si Petra zkomplikuje Zivot
romankem s mladikem Vaclavem, s kteryhotni. Znénou pongri, kterou @éekavala
a upinala se k ni, je zklamana a z&ska@. Nic neni takove, jaké digta. Dcera, misto
aby vyuZila moznosti, které se ji naskytliegtane chodit do Skoly a&ee se potulovat.
Milenec Viktor se sice po revoluci vrétil, ale jijpko Zenaty muz. Navic ma
s manzelkou malé ditHlavni hrdinka stale pracuje v inzerci, kde jape nebavi, ale
protoZe jina prace neni, musi se s tim spokojitbddpo revoluci neni ani v jinych
ohledech zdaleka tak idealni, jak sekévalo.

Ostatni postavy nebudeme blize charakterizovatppeojejich vlastnosti neni
mozné objektivd popsat. Odhaleni charaktertichto postav je hlavnim tématem
romanu. To jaké jsou iizeme odhadovat z jejich jednani a komunikace saxpkou.

Hlavni hrdinka Petra vystupuje v roménu jako vygtaa v Ich-forng. Tim je
dano, Ze sit je nam pedstavovan subjektivnim uhlem pohledu. Jiz tak ekdhyni
nahlizeni na s\ je podpdeno tim, Ze v textu jsou navic zavorkami &éddy hodnotici

vnitini komenté&e hlavni hrdinky. Vniini mySlenky jinych postav zobrazovany nejsou,
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jejich postoje nizeme vyrozurit z jejich jednani a z komunikace s Petrou, to zradm
Ze ¢ten& je omezen stejnymiddomostmi a znalostmi, jaké méa ona. Ta zde zobrazuje
spole&ensky problém nejen v rovirspole&enske, ale i v rovihosobni — milostné.

Jazyk je z hlediska vypréni prizpasoben tomu, kdo caéika. Jiny je jazyk
hlavni hrdinky, kter&asto uzivaizna obrazna pojmenovani gepdivky, a specificka
je 1 prima fe¢ postav, kterd neni v kompetenci vypreky. Pfima re¢ podporuje
raiznorodost postav z hlediska toho, tikaji a jak totikaji. To je nejeetelrgjSi
u postavy Gabiny,— Mamiprosimenebojse, drmolila jako vzdycky, kdyz sico
naléha¥ vydyndavala, — vonajetotakovélezitostmasefaktickynicnestanejabudu
zejtrazpéatkyestnyslovomami®>

Ve vypra¥ni je pouZita i celdada symbal — prSim, héim a jiné. Tyto symboly
slouzi Peie a Viktorovi jako tajn&ec. Skrze pirodni jevy vyjaduji své nalady a pocity.
Vzhledem k tomu, Ze symboly jsou snadno interpaeiné, jsou v podstatzbaveny
své symbolinosti. Zcela odliSny je symbol &fim, ktery pouziva sama vypraka
v jiné pfleZitosti — v basni proiftele Vaclava,Jsem viaka/ a tak/ srezim“'’® Praw
Vaclav nazval Petru vidkou z divodu, Ze kdyZ se k ni kdokoli motilplizi, tak roztaje.
Tento symbol miZzeme chépat tak, Ze se hlavni hrdinka kod&e odpoutala
od p'edchozich udalosti a dosavadniho Zivota — nemakaho, s kym by ji spojovala
minulost, a tak z&na znovu Zit.

Wprawcka hojre uziva fzné aluze nateganské texty nebo literarni texty
rozlicnych autoii. Aluze uziva siznym zamdrem. Ty nabozenské zejména, kdyz se
kaje. ,A jediny, kdo mohl zachranit, to tentokrat nrénil. Mea culpa!“’’ Ty literarni,
kdyZ se snazi zachytit podobnost své zZivotni sdusatou literarni,Byl prvni maj, byl
laskycas, [...].“ 1" Vzhledem k tomu, Ze je hlavni hrdinkaiici a vzdlana, to neni nic
neobvyklého.

Z hlediska owieni se v celém vyprémi jevi jako zasadni it Viktora
s majorem BeneSem. Tento problém neni zmviapisobem vypraéni, neni tedy
zpiusoben vypragckou, vychazi se samotnéhdéilghu. VWprawcka je ve stejné pozici
jako c¢ten&, neni schopna &it, co je a co neni pravda. To jed®oebeno tim, Ze
promluvy jednotlivych postav se vzajeinvylucuji, prestoze vSechny jsou
prezentovany jako pravdivé. Z tohotbvddu nenizeme ukit, co je zardere pravdivé

175 Tamtéz, s. 124-125.
176 Tamtéz, s. 289.

177 Tamtéz, s. 285.

178 Tamtéz, s. 8.
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a co neni. Vnimani finiho séta je tak naruSeno. Takovyé&welze vnimat pouze
jednoho mozného hlediska.

Tento problém vyplyvajici z hlediska &eni je nejpodstatisim konfliktem
celého dila. Eedstavuje konflikt zasahujici do vSech sfér Zivgdince, ktery se
nedotyka pouze ¥ejného, nebo jen soukromého Zivota. Je to konflildd kterym neni
mozné uniknout. f&stozZe lidé Ziji v nové porevalni dokE, neustéle se vztahuji k dob
minulé, kdo jakou @ dfive roli v souvislosti s komunistickym rezimem. avni
pohled se jevi jako podstatna otazka — otazka ppite Viktora se Statni bezpesti.

Z celého dila vSak vyplyva jako zasadni problenaafikavdy a 1Zi, osobniho prowimi
se na vlastnich hodnotach, neschopnosti dorézwsa. RPedstavovany konflikt je
konfliktem moralnim, zabyvajicim se spravnym jednéatlovéka v ramci spolénosti.
Najednou zde mizi zazit&leni lidi na komunisty a nekomunisty, i nekomunistizze
byt Spatnylovék a naopak.

Pra¥ tento konflikt zcela pohiltil hlavnifpdstavitelku roméanu a dva z jejich
milenal — byvalého i sotasného. Byvaly milenec, major BeneS — byvaly adgBt
je Petrou povazovan, bys jistymi pgedsudky, za charakternindoveka. Za jest
charaktergjSiho vSak povazuje svého milence Viktora, profasekonomie, ktery
pied rezimem (a i@d ni) emigroval do Kanady. Jeho rfesitelné postaveni
charakternih@lovéka je zpochybéno, az kdyz je obvin ze spoluprace s StB. Petra se
ve snaze pomoci mu obraci na majora BeneSe a pasizjgtuje nesrovnalosti
v tvrzenich obou mui Pra¢ v této situaci se zasa#lprojevuje neschopnost lidi
dorozungt se a dvérovat si. Neschopnost dorozetrse a protichidnost tvrzeni patin
vyplyva z toho, Ze sami jejich adianejsou o situaci dostatee informovani. Otazka
Viktorovy spoluprace s rezimem je pro Petru zasaddihaleni pravdy je jejim cilem
a zarové ustednim tématem romanu. Vzhledem k tomu, Ze hlavdinka vzdy
vystupovala proti komunistickému rezintini si pravo na pozici jakéhosi soudce, ktery
ma ukit, kdo je vinen. Situaci vSak neni schopnae&t. Pomocnikem se ji stava
mladik Vaclav, ktery ji zprostdkovava novy pohled nae. Upozotiuje na to, Ze
Viktor nebude az tak charaktertliovék, kdyz je schopen podvédsvou manzelku
a lhat ji. V novém uhlu pohledu se jevi oba mukojdh&i. Pravda nakonec neni
odhalena, major uprchl a Viktor se zabil. V reakaityto udalosti si Petra édomuje,
Ze neni o nic leps&ilovék nez oba muzi. f#dstoZe se jednalo o pro ni zasadni otazku,
zZjistuje, Zze nema pravo kohokoli soudit. Dochéazi k toieikdyby Viktora milovala,

snhazila by se mu porozuira pomoct.
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Z tohoto konkrétniho konfliktu dZeme vyvodit konflikt obecny, ktery se tyka
subjektivniho vniméani gin. Tento vztah jedince k&lnam miZze prezentovat kroén
Petry a jejich milenti Vanesa, bdi na svém Zivotnimijib¢hu, nebo naipbéhu sveho
dédetka. Jako podstatna se zde jevi osobni zkuSenastlyke s takzvanymi ,velkymi
dejinami“. Minulost je pro jedince stale Ziva, dokjelzivy samotnylovek, ktery tuto
minulost proZil, nebo mu byla zprostikovana tak zdsadnim tgwbem, Ze se ho
dotykala a ovlivnila jeho Zivot. Takovy jefipad Vanesy a jejiho Zidovstvi. Podstatné
je zde, Ze Vanese byla zprestkovana jista historicka zkuSenost skrze jejitabetka.
| kdyZ od doby, kdy &decek prozil tuto historickou zkuSenost, uplynulo Abepadesat
let, Vanesa vnimé jehotipéh stale jako zivy. Bbéh vnima jako aktualni nejenom
protoZze sam &@letek na svou minulost reaguje a vymezuje se k nhnoho let pozgji
tak, Ze vyhleda muze, ktery ho poslal do transpakel i protoZe tato davna minulost
ovlivnila jeji Zivot — Zije v exilu. Na tuto neosoh spiSe zprogtdkovanou zkuSenost,
navazuje Vanesa sama svymi zkuSenostmi, kdyZ seeymmuci vraci do Bratislavy.
Zde ziskava vlastni negativni zkuSenosti tykajieijegiho mivodu, které néekala.
Prestoze od zkuSenosti, kterodinil jeji dédetek, uplynulo @l stoleti, je nalada
na Slovensku stale benbdn: protizidovska. Tuto situaci chape Vanesa jako
nesmyslnou a zaroiiese citi lapena &inami, na jejichz utvéeni se nepodilela.
Jako neménhpodstatna & se zde jevi pocit neukotvenosti subjektu vé&s\WNakonec
se vraci do Kanady, kterou do té doby jako domaanimeala.

Z vySe uvedeného vyplyva zavislost jedince nauakych ,velkych djinach”

a jejich subjektivnim prozitku, ale nentémpodstatné je i to, jaky je kdolovek.
To ukazala Vanesa ve svéem vypfiavo cedeckovi. Ten, i kdyz zjistil, kdo zavinil smrt
jeho rodiny, necitil pgebu pomstit se, ale pouze poukazat na pravdu.cBétyu muzi
byl dokonce schopen podat rukutegtoze za to byl pozg jinymi lidmi, ktefi se nikdy
neocitli v jeho situaci, odsuzovan.

DalSim moznym pkladem, ktery vypovida o charaktetiovéka, je Petra.
Z hlediska svého vystupovani proti rezimu a nemndilse na jeh@innosti, se citi
mravreé povznesena nad spor jejich milérec¢ini si pravo rozhodovat o jejich mravni
ving — ving vuci spole&nosti. RestoZe skini prdvo na rozhodovani v takto zavazné
otdzce, newsdomuje si, Ze k takovému rozhodovéani nenisgbild sama o séb ani

z hlediska jeji nesry.
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8. Zaver

Zobrazenim revoltnich udalosti jsme se zabyvali skrze dila Jachyoyol®,
Ivany Klimy a Pavla Kohouta. Vzhledem k tomu, Zen&m Sestra Jachyma Topola
prezentuje postmoderni linii stasné prozy a romany lvany Klimy a Pavla Kohouta
linii autori, kteff nerezignovali naibsh a jeho pravébodobnost’® osekavali jsme, Ze
se jejich pojeti zobrazeni revohich udalosti bude lisit.

Z hlediska vystavby fiéniho sw¥ta postupovali vybrani auto podobnym
zpasobem, vSichni vymodelovali fiki swt podle s¥ta realného jako 4 prirozeny”.

(V takovém filkknim swt¢ se nendZze udat nic, co by poruSovalo zakony naSeho
realného sita.) Kazdy z autdr vSak s timto sstem zachazel odliSnym #pobem.
V kontrastu proti sab stoji fikéni swt Jachyma Topola a fiai swt, ktery vytvdil
Pavel Kohout. Topdl fikeni swt Ize charakterizovat jako ra@tny, s velmi sloZitou
texturou. Oproti tomu ¥ zkonstruovany Kohoutem je velmighledny. Za mezistupe
mezi €mito dwma kontrastnimi sty miaZzeme povazovat fini swt, ktery vytvail
Ivan Klima. Ten podohbnjako Pavel Kohout vytvid na prvni pohled fehledny fikini
swt, avSak ten je podobnym igpbem jako v Se& rozruSovan, a to prolinanim
piibéht, navraty ve vzpominkach, spojovanim dle asoci@dliSnosti ve vystawb
fikénich sé¥td miZzeme zejm¢ prisoudit autorskému z&fru a tomu, co ma byt
prezentovano jako zasadni.

Podobnym zfisobem pistupuji autéi i k pojeti ¢asu. Zasadnh neuzivaji
konkrétnic¢asové udaje, text tak neni na prvni pohlégsg ukotven véase. K jeho
presrgjSimu ukeni slouzicten& komplex nekonkrétnich Udaj— udalosti, které az
v celku umo#uji zaradit pribéh do konkrétnih@asového horizontuCasové zEazeni je
tak zcela nacten&i, autdi se pFitom zcela spoléhaji natende a na jeho znalost
.encyklopedie” s¥ta realného. Jachym Topol navi¢dsovému ozrigni pouzivaizna
obrazna pojmenovani.

Prestoze autid pojimaji prostor podobnym apobem, pedstavovany prostor je
vS8ak fizny v jednotlivych romanech, zejména pokud se&ame na to, jak je vniman
jednotlivymi postavami vybranychél] a jak ovliviiuje jejich jednani. Z tohotougtodu
se nam prostor jevi jakasco, co ovliviuje seberealizacgilovéka ve s¥été. Pro roman

Cekani na tmugekani na sétlo ndm gipada jako zasadni omezenost zobrazovaného

179 HAMAN, Ale§, Literatura v pisetiku pohledi, s. 153.
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prostoru. Jedincova seberealizace je tak v tom#tE sanané omezena. S po padu
hranic je pedstaven v romanu 8xim. RestoZze by se mohlo zdat, Zevek dosahl
vytouzené svobody, tato &ekaré nabytd svoboda jedinci komplikuje Zivot. Ten neni
schopen vhodnym #gobem tuto z®nu uchopit. To miZzeme nejlépe pozorovat
v romanu Sestra, ve kterémiieme zobrazovany prostor vnimat nigi Jedna se
o prostor, ve kterém by neto byt ©Zké se seberealizovat, aleiakana volnost jedinci
znemo#uje orientaci ve s#¢. Z tohoto divodu miZzeme chapat prostor jako
determinujici vzhledem k jednani postav. Tak je lediska prostoru i@dstavena
piedrevoléni a porevoltini spol€nost.

Pro roman Sestra je podstatné, Ze se autoénogal tolik popisu udalosti
tykajicich se sametové revoluce, ale spiSe tompiedchazelo a zejména tomu, co
nasledovalo. Revolmich udalosti se hlavni postava romanu ¢astni, spiSe je
pozoruje. Diky tomu, Ze se hlavni hrdigahto udélosti neziastnil, citi se do ,,nového*
swta vrzen. Tento pocittende provazi celym dilem. Problematika doby se zdé jev
jako zasadni. i@stoZze se z#émou doby ma hrdina Sancémovat se svobo@nsvym
zajmam, neni schopen se v tomto novénst&\wzorientovat a postugrse propada stale
hloukg;ji.

Oproti tomu se Ivan Klima zafil na popis revoltnich udélosti
a predchazejiciho obdobi. Zabyva se také postavenimcgde spolénosti, ale jinym
zpasobem. Hlavni hrdina figuruje jako s@st spolénosti a sotiasré s ni prochazi
svym vlastnim vyvojem. Nova situace se mu sice ¢&ii nevi, jak se rozhodovat, ale
do svta se neciti vrzen tak, jako tomu je u hlavnihdrnydomanu Sestra. Za nengén
podstatné rmizeme povazovat otazky pro¥m se jedince na sébsamém nebo
na spolénosti. Zna&ny prostor je také &novan zachyceni snahy mladych lidi, rkte
chtgji vytvotit novou spolénost.

Pavel Kohout se @&noval zejména popisu obdobi po sametové revoluci
a znenam, které ovliiovaly spolénost. Zasadni je zde také postaveni jedince
ve spolénosti, a zejména jeho vztah k ostatnim lidem. &skidoby je prezentovana
na @ibéhu hlavni hrdinky, ve kterém je téimnemozné orientovat se. V tomto romanu
se ze vSecltitdil jevi otazky viny a neviny jako nejzavagsi. Frestoze se v celém dile
feSi otdzka toho, kdo byl nebyl komunista, neni to otdzka zasadni. Podstgtnjaky
byl kdo ¢lovek.

Pokud se zastime obect na zobrazovani historickych udalosti ve vybranych

dilech, @&inime tak v rdmci postavgph a prostedi.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme mohltekavat, Ze fikni swt bude zaplan celou
fadou historickych postav, toto¢ekavani #stalo nenapkéno. Historické postavy
se vyskytuji v jednotlivych romanech sporadickydideu vyrazgjSi historickou
postavu pedstavuje Gustav Husak v romanu Ivana Kli@skani na tmugekani na
swtlo. AvS8ak mozna historicka sila této postavy jéabena tim, Ze nikde v celém
romanu neni jméno prezidenta expli¢itieceno. K poznatku, Ze se jedné o prezidenta
Husaka musi dojit kazd§ten& sam na zakladtoho, Ze v dile jsouipdstaveny zasadni
Zivotni mezniky prezidentova Zivota. DalSimi postav, které odkazuji k historickym
udalostem, mohou byt agenti StB. Mémapadnou je postava Vasila v romanu Sestra.
Ten je poznamenan havariCernobylu a jistym zpsobem tak odkazuje k historickym
udalostem. Fikni swt romani je zapln celoufadou dalSich postav #anych vrstev
spole&nosti, které ale odkazuji k minulosti skrze toptozivaji.

Jako zasadni&fl ktery je typicky pro udalosti roku 1989 a naslgdich let,
se jevi promina spolénosti ovladané komunisty ve spétest uplatiujici demokratické
principy. Tento ¢j doprovazi jev osobniho sebehlésti, toho ,Kdo jsem ja?” a ,Jaké
je mé misto ve spalaosti?. Projevuje se zde nepochopitelnost a nepitdlnost
.,Nového" porevoldniho sé¥ta. Reakce jedirc na takovy st mohou byt @zné,
od snahy najit v tomto &i& své misto az k Uplné negaci takovéh&ta\a radikalnimu
vystoupeni proti spotmosti. DalSim zasadnim (historickym)é&jeim, ktery byl
piedstaven v romanu &rim, jsou lustrace a lustmai procesy tykajici s€elnych
predstavitel spol€&nosti. S &¢mito procesy souvisi i otazky tykajici se obyych
jedinal a jejich spoluprace s komunistickym rezimem. Zéiovuto problematiku
doprovazi otazky viny a neviny, miry provmi se sam na seébci jinych lidech.
V romanech nebyly opomenuty ani ekonomické sousiskykajici se zrény rezimu,
ackoli je na tyto znény nahlizeno ziiznych uhii pohledu.

Z hlediska progedi jsou jednotlivé romany zasazeny do retoibo
Ceskoslovenska, zejména do let 1989-1990, tedy dolslrozpadu vychodniho bloku
a transformace spaleosti ovladané totalitnimi principy ve spéh®st fungujici
na demokratickych zakladech. Tyto udalosti nejsgedwnotlivych romanech vyjddny
explicitné, spiSe v liznych naznacich. iBsto niizeme wrkteré konkrétni udalosti
zpozorovat, avak pohliZime n& nriznych Ghii pohledi. V romanuCekani na tmu,
¢ekani na sétlo mazeme pozorovat probihajici demonstrace z hlediskaekamana
totalitni televize. Jinak nam jsouquistaveny demonstrace skrze studenta Vaclava, ktery

se jich osob# Geastnil, v romanu Sizim. Zcela specificky je pohled na demonstrace
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skrze Potoka, hlavni postavu a vypi& romanu Sestra. Pro dané obdobi je také
specificka problematika vztahu jedince k rezimula®&v podstats vystupuje vztah
jedince k StB, &1 uz v dok pred revoluci nebo poté. Byje dana problematika
hodnocena veskrze negattyrpohledy na ni se liSi. Hlavni postava romanu r&est
Potok, vnima StB jako &0, ¢eho uz se nikdy nezbavi. Byvalé agenty StB potkava
neustale, a to na vyznamnych pozicich,ifidad u policie. To vnima jako nételné.
Podobny je vztah hlavni postavy romébekani na tmu¢ekani na sitlo. Ten vyplyva
ze zkuSenosti jedince s StB a s jejimi praktikaRozporuplny a nejasny je vSak vztah
Petry, hlavni hrdinky romanu &fim, kterA ma v po#smu k StB zkuSenosti jak
negativni, tak i jistym zjsobem pozitivni. Celkavse jako podstatné jevi to, Ze se
jedna o velmi slozité prasdi, ve kterém se nevi, kdo jaky {@m je a jaky je jeho
zamer.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze &egtji byly v dilech uzivany signifikantnige
a prostedi typicka pro fedstavovanou dobu. Historické postavy v romanech
vystupovaly zcela sporadicky. Pro romany je zasexldft jedince a tzv. velkych
(politickych) cjin. Zmeéna doby, kterd byla povazovana za zZadouci, je edinge
zklamanim. Vyrazny je pocit deziluze z této novédyoTen je spokny hrdinim
ve vSech #ech romanech. Jako problematicka se jevi i orientactomto novém
porevolnim swté. Tuto situaci jestnavic z&€Zuje komunikace, nedorozém provazi
vSechny hlavni postavy rom@&nSwt je pak vniman jako ro#stny. Romany spojuji
i jejich symbolické nazvy a i jejich symbolické zé&y Tuto podobnost fZeme
pozorovat u romah Sestra a Sizim. V obou pipadech se hrdinové v zfv upinaji
k nové a lepSi budoucnosti skrzétidkteré vychovaji. Restoze jsme @kavali, ze
v pojeti zobrazeni danych udalosti se budou jethdotila odliSovat, shledavame, Ze

jsou si spiSe podobna v tom, co zobrazuiji.
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