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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

KNIHA V MULTIMEDIALNIM SVETE

(téma)

Autorka bakalaiské prace si dava za cil zmapovat alternativni moznosti tisténé knihy a
ptistup mladé generace (15-20 let) k témto rozlicnym zptisobim ¢teni. Prace je rozdélena na
dvé casti: teoretickou a praktickou. V teoretické casti se autorka vénuje predstaveni
dosavadniho vyzkumu ctenéfstvi, pficemz zminuje ptredev§im prace od A. Hamana a J.
Travnicka. Poté se zaméfuje na charakterizaci audioknih, elektronickych knih a filmu. Tyto
kapitoly obsahuji 1 historii jednotlivych médii, moznosti distribuce ¢i technické parametry a
vyhody ¢i nevyhody s nimi spojené.

V praktické ¢asti prace jsme nejprve obeznameni s teorii vyzkumu, s formou
dotazniku a s jeho moznostmi obecné. Po tomto metodologické tivodu jsou jiz uvadény udaje,
kter¢ vychazeji z vyplnénych dotaznikd. VSe je ndzorn€ zaznamenano v piilozenych
tabulkach, kde se vedle jiného dozvidame i zebficky autorii a kniznich titulii, které jsou
nejCastéji Ctené. Z udaji pomérné jasné vyplyva postoj mladé generace, kterd nové
technologie vyuziva, ale ptesto stale uptfednostiuje klasickou tisténou knihu.

Autorka si zvolila velmi aktudlni téma, které detailné¢ zpracovala. Oceniuji na
teoretické Casti osvétleni 1 technické stranky véci, a to pfedev§im u elektronickych knih
(formaty, ctecky, DRM Kklice, e-knihkupectvi a podobné¢). Pouze u kapitoly vénujici se filmu
muzeme nalézt tvrzeni, kterd by potiebovala vice rozvést a podlozit, protoze mohou byt v této
podobé velmi diskutabilni: ,,Literarni ptibéhy nam vzdy vypravi jejich tviirce. Jsme odkazani
na autora a fidime se podle n¢j. Nejsme schopni vidét ani slySet vic, nez co nam autor dovoli.
U filmu to neni stejné, ¢asto se ndm muze podafit vidét vic, nez bylo zamysleno.(...) MiZeme

tak mluvit o mnohem aktivnéj$im zapojeni pozorovatele.“ (str. 28)



U praktické ¢asti je znat preciznost, S jakou autorka zpracovala vystupy z dotazniki.
Analyza je velmi podrobnd, zohlediiuje mnoho aspektl a pfinasi i procentudlni srovnani. Obé
Casti prace tedy naplnuji jeji zadani a cil, ktery je uvadén v anotaci.

Ptinos prace lze spatiovat v n¢kolika rovinach, jednak shrnuje informace o
jednotlivych médiich, jejichZ prostfednictvim muzeme pfistupovat k textu, ukazuje prakticky
generace ¢tenafti. Zajimavé rovnéz je, jaké tituly se objevuji mezi nejétenéjSimi knihami.

Z bakalaiské prace Lenky Sladkové je patrny svédomity pfistup nejen k tématu prace,
ale v textu se objevuje i minimum chyb ¢&i pieklept (str. 24, DMR ma byt DRM — digital
rights management) a po stylistické strance je prace rovnéz velmi zdafila. Tento pfistup je

viditelny i z mnozstvi prostudované literatury a zdroju.

Prace spliiuje vSechny naleZitosti, proto ji navrhuji k obhajob¢.

Néavrh na klasifikaci bakalaiské prace: vyborné

podpis oponenta bakalatské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 7. 6. 2012
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*) Nehodici se Skrtnéte



