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Anotace

Predmétem prace je konceptudlni kdzani Novy Cherubin §L68hoz autorem
je vyznamny pedstavitel barokni homiletiky Bohumir Hynek JosefloBsky
(1659 - 1725). Bakatéka prace se zaftuje na analyzu obraznych pojmenovani, ktera
Bilovsky vyuziva. NaSim cilem je sledovat, jakownKaoi ma v Bilovského textu
concetto a obrazny #pob vyjadovani vibec, a to zejménatiptextovych strategiich
konstituovani ortodoxie katolictvi a heterodoxi&aelictvi.



Annotation

The subject of this work is the conceptual serritie New Cherub (1695),
whose author is a prominent representative of herdgpmiletics — Bohumir Hynek
Josef Bilovsky (1659 - 1725). The bachelor thesisuées on the analysis of the
conceptual imagery which Bilovsky employs. The asnto study the function of
conceit and figurative language in Bilovsky's teagpecially in regards to the textual
strategies of constituting the orthodoxy of Cattisin and the heterodoxy of non-
Catholicism.
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Uvod

V centru z4jmu této prace je konceptualni bardkd#ani s nazvem Novy
cherubin léta 1491 od Boha vSemohucihoigng ... to jest Svaty Ignatius z Lojoly
(1695), jehoz autorem je Bohumir Hynek Josef BikyvsNevychazime ze starého
tisku, nybrz z ediniho zgfistupréni tohoto kazani v publikaci 8vje podvodny verlsi
aneb Vybor z¢eskych jednotli¥ vydanych svatmich a pilezitostnych kazani konce
17. a prvnich dvoutin 18. stoleti, kterou ethé pripravil MiloS Sladek.

Cilem této prace je analyza obraznych vigad, ktera B. H. J. Bilovsky uziva
ve svém kazani. Jakd je jejich funkce v rdmci kpha@ni formy textu, jejich
symbolicky vyznam v kontextu s osobou sv. Ignackoyoly a jaky maji vliv i
zdaraznovani vyznamu katolictvi a snahy o potirani nekettal

V uvodni kapitole se budwrovat vymezeni Zanru kazani a jetlen¢ni. Dale
se zamitim na kazatelstvi néeském Uzemi od jeho g@tka do doby barokni a pomoci
odborné literatury budu definovat, co v kazatelgi@dstavuje koncept a jaky je jeho
puvod. Nasledna podkapitola pak ve strosti @iblizi profil barokniho kazatele
a moznosti, které se mu v dané &otabizely pi konstituovani promluvy. Nasledn
bude zmign Zivotopis a dilo autora pro nagzjniho kazani, B. H. J. Bilovského.

S ohledem na to, Ze Bilovsky zéifih svou promluvu na oslavu svatého Ignace
z Loyoly, bude se dalSi kapitol&novat pra¢ jemu. Konkréts se zaniti na pivod
osoby Iniga Lopeze de Loyoly, jeho Zivoterfeg tim, nez se stal Ignacem, a co jej
piivedlo k tomu, Ze se stal séirvéticim katolikem. Bilovsky v kadzani zije Zivotni
udélosti, které Ignacefipedly k tomuto obratu, proto je geba je v tétaasti zminit.

V této kapitole budou zarougripomenuty poatky fadu TovarySstva JeziSova, jehoz je
Ignac zakladatelem.

DalSicast prace bude zatena na sam textiéznického kazani. Prvni kapitola
této¢asti se budednovat vodu textu, respektive v prigek jeho Gvodni ¥té. Zde nas
bude zajimat slovo “"cherubin”, které je i v saméfazva kazani. Je pro jeho text
stZejni, jelikoz pra¥ na rtm je v duchu concetta vystno a celym textem prochazi.
Pokusim se vysilit, jaky byl dobovy symbolicky vyznamovy potenti@brazu
cherubina, v jakych kontextech se uzival. V tétpitkde se také za#iim i na obrazna
vyjadreni, ktera Bilovsky pouZiva pro sv. Ignace z LoyalyTovarySstva JezZiSova

v souvislosti s cherubinem, resp. dydribec.



Nasledujici kapitola bude¢movana obraznym pojmenovanim, ktera Bilovsky
pouziva pro Luthera a Kalvina. Bud&igpmenut nezbytny historicky kontext, tedy
reformace, hlavni nazory a myslenkyeni Martina Luthera a Jana Kalvina. V této
souvislosti se pokusim vy&it, proc ma Bilovsky na Luthera takto vyhram
negativni nazor a do jaké souvislosti s Ignacenoyoly Bilovsky oba naboZenské
reformatory v daném kazani dava.

DalSi kapitola se zagti na exemplum, které Bilovsky uZzil v textu svéhaadi.
Nejprve gipomenu definici exempla, formu, ve které jej katgtouZil, a stréin¢ shrnu
obsah pibéhu tohoto exempla. Dale pak na to, z jakéliwodiu ho vlastd Bilovsky
zvolil, ¢eho tim chil docilit a jak souvisi s hlavnim tématem kazgngd sv. Ignacem.

Na zavr tétocasti bude navazovat podkapitola, ve které se rezBitovskeho
Gvaha o vlastnostech pravého cherubina &land

S tim souvisi kapitola, ve které se budinavat kazateloy vykladu pismen
I. H. S., tedy duchovniho erbu sv. Ignace, a néslegiznamu, ktery maji tytditlitery
pro TovarySstvo JeziSovo. Nasledujici kapitola sdebwnovat ,ohranieni* Gvodu
a zavru kazatelovy promluvy, a sice pomoci slova "satis"

DalSi kapitola se zatti na Bilovskym zmiovanou osmanskou hrozbu. V tomto
kontextu bude f@dstaveno dobové vnimani Turk&ma lidu a cirkve. Zmign bude
rovnéZ nazor Martina Luthera na turecké nebézp@e samoiejmé souvislosti tohoto
wittenberského reformatora a turecké invaze v rdextu kazani Bilovského.

Zawrecnacast se soudi na kazatelovo shrnuti a vyzvu k poslucina



1. Kazani,ceskeé kazatelstvi, koncept

Kézani je mozno definovat cohguchovnired, ktera si klade za cildsobit na
moralku, naboZenskéedomi a vzdani ur¢itého okruhu posluchg. V SirSim
kreganském pojeti je kazani jednou z podstatnycldasdubohosluzby, je to xgné
zwstovani a vyklad boziho slova. V uzsSim vymezemiosintrec, kterd nejen vyklada,
ale i mnohostrané rozviji slova Pisma, fxemz uzivA samostatnou logickou
konstrukei.®

Kupiikladu Jan Amos Komensky popsal kompozici kazanispse Zprava
a nadeni o kazatelstvi z roku 1651. Ob&ge moznéfici, Ze je kazatel povinovan
ve své promlu¥ ucit ¢loveka cest bozi, vysétlovat mu tajemstvi viry, nabadat jej
k dobru a oproti tomu ve Spatnostech trestat. Kkadéni by nilo mit Sestasti:

l. Exordium
Il. Propositio
lll. Partitio
IV. Declaratio
V. Demonstratio
V1. Applicatio
VII. Conclusio, epilogus
Jinakreceno jsouit hlavnic¢ésti kdzani, a sice:
I. Exordium (gistup), tj. zaatek kadzani
Il. Tractatio textus, ktera obsahuje:

1. Propositio, tedy kratké oznameni,cem z gitomného textu bude kazatel
hovait; melo by byt stréné a jednoduché, aby si ho posluchsnadno
zapamatoval a pochopil jeho vyznam.

2. Partitio neboli rozlozeni, také nazyvadstributio. Pokud je¢asti mnoho,
matou nejen kazatele, ale i poslusaRiliSna rozdrobenost promluvy takeé
nedavd kazateli moZnost, aby projevil dostabel horlivost.
Je dilezité zachovani kompozicéasti by ngly byt fazeny systematicky,
podle utiteho paadku.

3. Declaratio, tj. vyloZeni smysl

1 SLADEK, Milos, ,Kazani“, in MOCNA, Dagmar; PETERK Josef a kol., Encyklopedie literarnich
Zanf, Praha; Litomysl, Paseka, 2004, s. 295.



4. Demonstratio et amplificatio. Demonstratio je jakas/rzeni toho, co jiz
bylo fe¢eno a vysutleno, tedy Ze smysl slov, ktera kazatel pronespraw
ten a zadny jiny. Takovato potvrzererpa kazatel ztextu, z jinych
podobnych ¢asti Pisma, a totajiz ze Staréhoci z Nového zakona,
z katechismu, zifkladu¢i z podobenstvi.

5. Applicatio je text vysutleny posluch&im za @elem obraceni. Jedna se
o zasadni oddil kazani, ktery vyijage uzitek plynouci ze slova boziho. Jde
konkrétre o ujisSeéni v prava, odvraceni od bludu, zamilovani ctnosti,
nelibost k Kichu, potSeni v kizi a rozhorleni k modlitbam. Takovato
aplikace je dvoji, jednak naei, jednak na osoby. Tattast je pro kazdé
kazani a kazatele bezpodminé a nesmi byt za Zadnou cenu opomenuta.

[ll. Conclusio je zakrecna cast kazani. Vede poslucteak tomu, aby kazani dido
uzili. Tento za¥r obsahuje stitné zopakovani hlavnich aildzitych slov,
napomenuti a Zadost k Bohu, aby on sam lid we,Jasce a nafl vedl

a vzdtlaval a k Zivotu ¥enému ve svém milosrdenstvi poméahal.

Zametime-li se na kazatelstvi ngském Uzemi, pattnmiuZzeme jeho peatky
hledat v souvislosti stgobenim a dilem sv. Cyrila a Metgel Nekolik samostatnych
kazani, ktera seénuji predevsim sv. Ludmile a sv. Vaclavu, se dochoval@.ztoleti.
Vyznam proceské kazatelstvi maji také promluvy olomouckéh&ups Roberta, ktery
se prostednictvim svych kazani zaslouzil o to, Ze seC@eh dostaly nové kazatelské
proudy ovlivréné scholastikou. Od poloviny 14. stoletéalm kazatelstvi hratideZitou
roli v ¢eském politickém i kulturnim Zivét jelikoz skrze kadzani bylo moznéiegge
upozornit na nedostatky celé spmiesti, panovnika a cirkev nevyjimaje.

AvSak skutén¢ vyznamny impuls pro rozvoj homiletiky znamenal &gz
knihtisku v 15. stoleti, ktery umoznil t&ta vydani nejlezit¢jSich postil ceskeho
reformniho naboZzenského hnutitlezité byly taktéz sbirky k&zani z okolnich zemi,
a to jak pro protestanty, tak pro katolikieské kazatelstvi se ve 2. polayib6. stoleti
krom¢ problematiky hicha a ctnosti zabyvalo také otazkou vychowtida vztahem

vrchnosti a poddanym. Taktéz aktualni byla v hotiaéekritika nedostatik soudobého

2 KOMENSKY, Jan Amos, ,Zprava a n&ni o kazatelstvi, in Dilo Jana Amose Komenského,
Zprava a nakeni o kazatelstvi, O poezéské; Dionysii Catonis Disticha moraliaiidfavek Disticl;
Zalmy; Nové pisd nekteré; Zehnani kize Jana Cyrilla; Pistka ku polibu Pavla Fabricia;
VerSované modlitby zifdavki k Praxis pietatis .. , Praha, Academia, 19830s.&1.
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duchovenstva.

V obdobi baroka #a cela ¢eska literatura pow#nné slozZitou situaci.
Politické a socialni zemy, kterymi v této dob proSel stedoevropsky prostor, se
ponern¢ zietelre dotkly také zemi Korunygeské. Po#lohorské udalosti Zjsobily, Ze
se od ceského pisemnictvi odiily dalSi dw casti, které se nésledénvyvijely
samostaté Byla to tvorbateskych nekatolickych exulan Némecku a Polsku a stale
vice se roZistajici tvorba ve slovenské oblasti, kteffédvgdné navazovala na formy
a tradiceseského pisemnictvi, ale postéme od nich odpoutavafa.

V ceské spoknosti v obdobi po Bilé e dlouhou dobu nebylyffhodné
podminky pro to, aby byly ti&y rozsahlejsi sbirky kazani. Katolici na Gzebeich,
stejre jako protestanti v exilu vydavali jednotliv&ilezitostna kazani. ievazre se
jednalo o pofebniteci, v nichZz se v obdobi 40. — 70. let 17. stolefiegbje ukity viiv
konceptualniho kazatelstvi.

V 17. a 18. stoleti se kazatelstvi jizni, zapadstedni Evropy rodenilo na dva
proudy ¢i kazatelské Skoly, a sice proud humanisticky, ikkas ¢i téZ ciceronsky,
a proud, ktery soudobi autamznaovali jako novou rétoriku. Prvni kazatelska Skola,
tedy humanistickd, se klonila ke starSi tradici dt6leti, kladla draz na antické vzory,
vyrovnanost wecové vystavh a pouzivani prvk vyzdoby. Primarni pro takto
orientované kazatele byla srozumitelnost promluwzdlani posluch&e v zasadnich
otazkach keganské viry. Oproti tomu ugtecka ¢i zdbavna stranka kazani byla
odsunuta do pozadi jejich snahy.

Proud takzvané nové rétoriky nebo téz nového wdne ktery byva
v novodobé literarni historii oztavan pojmem konceptualni, naopakumitoval
nedostaténost antickych vzdar. Takzvany koncept neboli concetto (Fekvapivy
napad) byl g svém vzniku ovlivin italskou milostnou lyrikou 14. a 15. stoleti.& t
byl ve Spasisku bshem 16. stoletiignesen do duchovni poezie a naboZenské rétoriky,
odkud se pak roz8ii pievazré zpst do Italie a gkterych rimeckych zemi, z nichz se od
60. let 17. stoleti dostal také dech, kde byl aZz do 86i 90. let 17. stoleti v souvislosti

s kazatelstvim chapantqvazrie coby komplikovana forma homiletickéhdldzu.

3 MOCNA, D. - PETERKA, J. a kol., Encyklopedie féenich Zani, s. 298 — 299.
4 SKARKA, Antonin, R tisicileti ¢eského pisemnictvi, Praha, Odeon, 1989, s. 234.
5 MOCNA, D.; PETERKA, J. a kol., Encyklopedie liéenich Zani, s. 300.
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Milo§ Sladek uvadi, Ze italsky teoretik rétorikymBnuel Tesauro definoval
koncept takto:,Concetto je hlubokd mySlenka boZzskym duchem letemnaena,
lidskym divtipem duchaplé objevena (vyjagena) a potvrzena vyrokemeéjakého
duchovniho spisovateléKonstrukce konceptu se tedy opiraldidtavni ¢asti: jednak
to byl podklad dany aryvkem z Pisma, déle duchapiz&inuti myslenky za pomoci
lidského intelektu a koreé potvrzeni ve vyroku ¢kterého cirkevniho Otcéi jiné
duchovni autorityCasgji mél viak koncept vack dobovych Zar, nejen v kazani,
podobu, ktera souvisela s kazatelskou oblibou mmetaklegorii, touhou po originalnim
projevu a snahou udrzet pozornost posldehtedy podobu, ktera zejména plnila funkci
umgleckou. Zakladem pak bylauthysind a vtipa vyjadiend mySlenka viznych
podobach a siznym zandtenim nebo fekvapivy napad. \leském prosedi trvalo
dvacet aziicet let, nez si konceptualni postufi tvorbé kdzani ziskal jistou oblibu
i v konzervativnich vrstvach, avdaksitou ¢ast posluchisi a kazatel neoslovil nikdy’

Velké oblik se &Sily postily, které byly vnimany coby zdroj p@mni a zfisob
duchovni vyuky pro dospé a untlecka nebo snad zabavna slozka zde hrala pouze
okrajovou roli. Lidovémuttendi byla postila patré blizSi nez komplikovana struktura
konceptualnich kazani. ré€sto forma konceptu davala nadanym airntorSiroké
moznosti uplatnit vilastni napady a upravit Hzpisobit texty legendci vyklady
vzklavaci traktatove literatury. Zhruba od poloviny. @@t 18. stoleti zsl byt
konceptualni fistup povazovan zargritek, jeho definitivni zanik iejmeé zpasobily
promény ceské spolénosti @i ruSeni klastar v prvé polovig 80. let 18. stoleti
a v evropském kazatelstvi se pak uz koncept znewbjavil®

Nekteri ceSti autdi, ktefi psali v latie a reméing, pracovali s konceptualnimi
postupy jiz od konce 60. let 17. stoleti, jazykdeska dila se Zala objevovat poziji.
Patrre zde misobil mimo jiné vliv toho, Ze konceptualnfigtup k textu byl pro autory

pomérné narany. HinaSel vysoké naroky na fantaziifepstavivost, schopnost

6 SLADEK, M. (ed.), S¥t je podvodny verlsj aneb Vybor zeskych jednotli¥ vydanych svatmich a
ptilezitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvatin 18. stoleti, Praha, Argo, 2005, s. 28.

7 Tamtéz, s. 27 — 28.
8 Tamtéz, s. 40 - 41.
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kombinovat a stdlo malo, aby se text nebo promluva, kterélampisobit na moralku,

promsnila ve vyjev vpravd komicky?

1.1 Kazatel v dobbaroka

Jak jiz bylo zmiano vySe, konceptualni proud v literarni tvériproti
humanistickému pojeti Adazioval, Ze antické vzory jsou nedostaté. Vzhledem
k tomu, Ze originalita ziskaval&im dal WtSi vyznam, projevovala se tato
nedostaténost edevsim v otdzkach spojenych s ostrovtipem, poiat@ekvapivym
napadem. Rétorické figury se staly jen a pouzee$taivn materidlem pro celkovy
systém ostrovtipu, avSak jeho zakladitleohra s vyznamem, tedy onen koncept.

Pod vlivem nového Zsobu mysleni dochazelo k gekanému a vtipnému
propojovani na prvni pohled nesiielnych myslenek. Auto tak odkryvali shody
a vztahy mezi zdanlévnesourodymi &cmi, pracovali s kontrastyjiznorodymi obrazy,
které kombinovali a wraz kladli také na mimoverbalni komunéka prostedky.
Vyznamnou uUlohu hralo také citovéigpbeni na poslucha ¢i ¢tende. Prostdkem
obraznych prorn podstatnych slov v textu se staval téadisymbol, mysSlenky byly
nahrazovany alegoriemi a koncept jich mohl pnin celé frady a déat jim novou
podobu. Pedevsim z homiletiky se od 20. let 18. stolettata postup& vytracet
exempla, jejichz&kopadnost a také a#ils snadna moznost uziti v textu se najednou
stala problémem. Préavhomiletika nejvice vyhovovala konceptu, néhmoskytovala
dostatek prostoru pro vyjéshi autorovy fantazie.

Konceptuélni forma ovSem nebyla jedinou vyrazovowZnosti
barokniho kazatele. Vysledkem touhy po dramatickgichizuélnich efektech se stal
popisny naturalismus coby jedna z elementarnich nogtz k probuzeni dit
u posluchai. Tato forma sp&ivala ve vykreslovani vzhledu, situace véci do
nejmensSich detail Jak &ch, které posluctig nadchly, tak takovych, které jej \Bgily
a odpudily. Kazatel s&asto opiral o velka slovajghnané vyrazy, gestikulaci¢kteri
dokonce vyuzivali rekvizity, které ¢ty dopomoci paicneé efektivie pribéhu. Triky

9 Tyz, ,Ukotvenost a ukotvitelnost pojmu baroksgskych literarnich vodach aneb Zvastiinek pro
vyvolani diskuse®, inCeska literaturaCasopis pro literarniadu, Praha, Ustav préeskou literaturu
AV CR, 2005, ré. 53,¢. 3,, s. 316 — 317.
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skute&né divadelniho razu. Typickym naftem v repertoaru barokniho kazatele byl
nastin radostnych skuteosti, jako &tsti a slava onoho &ta.*°

Také je patba zminit, Zeip vyznamnych pilezitostech byla kazateli paimé
¢asto vyuzivana moznost nechat se zastowigm, kdo byl schopnyipravit kdzani
vysoké kvality. V pibéhu predvelikon@niho pistu a v dob adventni ve rstech se
jednalo o BzZnou zalezitost i vzhledem k tomu, Ze se v tomtdobid kazalo derhnebo
minimalre trikrat tydrs. U prilezitosti velkych svatk nebylo néim vyjimecnym zvat
né¢jakou vyznamnou osobnost také ke kazani katedralntio jednotlivych farnosti
nebo na venkov.

Homilie pri takovychto pilezitostech ziskavala na vyznamu middné udalosti
a je jasne, Ze kazat nemotdkdo nepovolany, osoba kazatele byvala vybirana ivelm

peslive.tt

2. Bohumir Hynek Josef Bilovsky (1659 — 1725)

Bohumir Hynek Josef Bilovsky se narodil roku 16%9slezském gst Hlucin.
V roce 1677 vstoupil do TovarySstva JeziSova alé&® byl vys¥cen na kaze tohoto
fadu, nicméa nasledujiciho roku gadu vystoupil. V nasledujicich letech, konkeétu
roku 1691 do roku 1694, byl faem v Choustnikd® Po smrti piseckého sdana
Schindtelera p&atkem roku 1694 rada na jeho misto navrhla araiipiski Bilovského,
ackoli neni Zejmé, odkud jej v Pisku znali. Arcibiskup navrh 2iibna téhoz roku
potvrdil. Bilovsky se tedy stal piseckynmékdinem a svymi vytaymi kazatelskymi
schopnostmi si ziskal oblibu velkého mnoZstvi .

V Pisku pak psobil do roku 1701,D ¢ékan pisecky Godfrid Bilovsky byl

soudnim vyrokem konsistornim 13. ledna 1701 proogtiky Zivot a nedbalost

10 ANDRES-GALLEGO, José — MORAN, Manuel, ,Kazatel*, MILLARI, Rosario (ed.), Barokni
¢lovek a jeho sit, Praha, VySehrad, 2004, s. 135.

11 Tamtéz, s. 139 — 140.
12 SLADEK, M. (ed.), Sét je podvodny verlj s. 51.

13 SEDLACEK, August, Zjiny kralovského krajského Bsta Pisku nad Otavou. Dil 2. Otizeni kral.
Giadu, Pisek, Nakladem knihkupectvi Fr. Podhajsk&880, s. 317.

14



v duchovni spré zbaven beneficia® Dne 9. Gnora vydala konzistalekret, ktery
Bilovského ginutil dékansky dad slozit. Nésledn odeSel na Moravu a stal se
administratorem ve Vrahovicich, od roku 1702 byl §est let far®em v Letovicich
a kone€n¢ roku 1708 peSel do Velkych Slahic, kde misobil taktéz jako fataemnmet do
konce roku 1725. Bilovsky zefl 7. prosince toho roku, veéku 66 let™

Zanmetime-li se na jeho dilo, valnowtéinu sbirek kazani a poezie vydal az
bshem pisobeni na Morax*® Jeho tvorba by se dala ra#itl na hagiografickou
a homiletickou, pestoze strikté tyto oblasti oddlit nelze, rekdy se hranice mezi nimi
prekryvaji.

Pokud jde o prace s hagiografickym ridem, tedy takové, které oslavuji
urcitého s¥tce, pati k nim kadzani ¥nované sv. Ignacovi z roku 1695 s nazvem Novy
cherubin léta 1491 od Boha vSemohucihoigng ... to jest Svaty Ignatius z Lojoly
(1695), na ktery se zatfi tato prace, dale je to kdzani o sv. Josefu Pavmivy faré
s. Josef ... anebo Kéazani o s. Josefu, ktery je a @06, aif prace, které seénu;ji
blahoslavenému Janu Sarkandrovi. Jsou to: EcctesiasCherub, Cirkevni cherubin
anebo ... Jan Sarkander ... (Brno 1703), Stella novaseu Joannes Sarcander
(Olomouc 1703) a Zodiacus Sarcandri de Skoczow®lanfouc 1712}’

V roce 1713 vydal Bilovsky cyklicky soubor Sestiziai k oslay sv. Liboria,
ktery nese nazev Siclus (a) sanctuarii anebo Sektkhovni svatému Liboriovi ... na
oféru polozena, to jest Sestero ne tak kazani, jage&elidu kes’anského cweni ...
(Olomouc 1713¥2 Soubor &chto kdzani méa tedy éphagiografické jadro. Jeho kazani
vySla v rekolika kniznich souborechipdevSim mezi léty 1720 a 1724. Jedna se
0 soubory Cantator cygnus ... Hlas duchovni lab{@lomouc 1720), Doctrina
christiana ... Keg'anské cweni (Olomouc 1721), Pia quadragesima (Opava 1721)

a Coelum vivum ... Nebe svatosvaté (Opava 1724).

14 PODLAHA, Antonin. Bjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. platatku stoleti XIX.
Dil I., Praha, Bdictvi sv. Prokopa, 1917, s. 345.

15 Tamtéz, s. 319 — 320.
16 SLADEK, M. (ed.), S¥t je podvodny verlj s. 52.

17 TICHA, Zdeika, ,Bilovsky", in FORST, Vladimir, Lexikonceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce, 1, A-G, Praha, Academia, 1985, s. 234.

18 Tamtéz.
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Bilovsky ovladalfadu fiznych homiletickych progtdki, byl kazatel pohotovy,
vymluvny, ¢asto ironicky az jizlivy, stefhtak i sebeironicky, i@devsim vSak byl
nadSeny, impulsivni a velmi bezpristni. Tyto dovednosti a vlastnosti také ipat
k rysim konceptualni homiletiky, jejimz vyznamnyniegstavitelem Bohumir Hynek

Josef Bilovsky byf?

3. Ignac z Loyoly a TovarySstvo JeziSovo

Bohumir Bilovsky ¥noval své kazani oslawgnace z Loyoly a vyuzival vém
realie z jeho Zivota. Proto se zde zdéime na osobu tohoto &ee, konkrétd na jeho
pavod, mladi a obrat k ¥&. Sodasré zde budou fipomenuty poatky TovarySstva
JeziSova, které sv. Ignac zalozil. Tato kapitolaikia z dostupnych titdl k tématu,
zejména vSakerpala z publikace Ivangornejové>

Inigo Lépez de Loyola, budouci svaty Ignac, seodiuv roce 1491 v baskické
Azpeitii do urozené rodiny, kteradta Uzké vazby na nejvyssi dvorské kruhy. Jak bylo
v dané dob a prostedi zvykem, byl Inigo vychovavan k tomu, abyéha vyrostl
zdatny rytf s galantnim chovanim a vystupovanim. K tomu mii dopomoci také
pobyt v rodirg predniho kastilského hodnostaluana Velasqueze de Cuéllar, kdedi m
mimo jiné vstipit dvorské mravy a lasku ke kralodsku dvoru. Velasquez byl
oddanym sluzebnikem Sp#ského krale Ferdinanda Aragonského a mozna biky d
tomu Inigo Ferdinandovym pazetem. Nicrago nastupu Karla V. z rodu Habsbirk
se Velasquézovo postaveni &ma zhorSilo a kdyZz o rok pozd zemrel, byl jeho
rodovy majetek zatizen obrovskymi dluhy.

Néasled# se Inigo LOpez de Loyola stallenem osobni strdZze Antonia
Manriqueho de Lara, vévody z Najery a navarrskélsiakrale, po jehoz boku Zaa
Inigova valénicka léta. V této dabpres Pyreneje virhla francouzska vojska, zel€ém
obnoveni starych zavaiiNavarry wi¢i Francii. KdyZ doSlo k obléhani kKbbvé pevnosti
Pamplona, zastaval vyznamné misttagach obrarictaktéZz don Inigo Loyola. &ti

v boji stalo na stranFrancous, presto rkteri stat€né¢jSi z obrané Pamplony bojovali

19 KOPECKY, Milan, St slezsti kazatelé, Ostrava, Profil, 1970, s. 98—
20 CORNEJOVA, Ivana, Tovarysstvo JeZiSovo. Jezuif&ghach, Praha, Mlada fronta, 1995.
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dal a odmitali se vzdat, mezi nimi také Loyola.r@&ital az do chvile, kdy byl velmi
vazre rargn. 21. ke¢tna 1521 mu éova koule roztistila holenni kost pravé nohy
a lehce poranila i druhou nohu. Jeho stav se zgtaléirei beznadjny, prijal svatost
umirajicich, ale smrt se mu n&sti vyhnula. Prvni pomoc mu tehdy poskytli sami
francouzsti obléhatelé pevnosti a k delé byl gevezen do rodné Loyoly.i€%il,
avSak vazné zr&ni na #m zanechalo trvalé nasledky, jeho prava nalsata o gco
kratSi, coz mu finaselo obtize.

Dlouhé tydny, kdy muselistat fyzicky ne€inny, travil Inigo intenzivnicetbou.
Jako kdysicetl ryticské romany, nemémaruziv se nyni zahloubal do dila Jakuba de
Voragine Legenda aurea, které zaznamenava skutkyamynych sstct, a do Zivota
Kristova od Ludolfa Saského. Pagfidse nechal slySet, Zze knihy o svatyctinpSely
jeho dusi klid a uz tenkrat zatouzil vykonat velkei v Bozich sluzbach.

Poté, co se uzdravil, se rozhodl spligsevzeti, kteracéinil, kdyz se ocitl na
hranici mezi Zivotem a smrti. Vydal se na paio benediktinského kldStera Montserrat
pobliz Barcelony, kde vykonal generalni zpdva po probdlé noci fed obrazem
Matky BozZi ji symbolicky pedal swvij met a dyku, oblékl roucho poutnika a putoval do
nedalekého wstetka Manresy. V Manrese zazil widii, kterd nejprve povazoval za
d’abelskd mameni, nicm&mii jejich opakovani v & uwtil a doSlo k jeho konverzi.
Swij ¢as zde ¥noval meditacimgetbe a napsal zde prvni && Duchovnich cuieni,
ktery se pozéi stal ustednim spiritualnim voditkem spéknstvi, které zalozil.

Jeho potl z Manresy vedla do Benatek, odkud se na lodi ddst&vaté zer
aby tak svou cestu naplnil vytouzenym cilem. Rok@3ldosahl Jeruzaléma a Boziho
hrobu a tato zkuSenost ¥m zanechala natolik silny dojem, Ze dokonce zvalzeva
setrvani v&chto mistech, avSak o poutniky nebyla ve Svaté remze, proto se tedy
vydal na cestu lodi 2p pres severni Italii do Spaiska.

KdyZ opustil swj sen o trvalém pobytu v Jeruzal&mozhodl se, Ze se stane
knézem, a tak se ve svychdiiiceti letech z&al venovat studiim. Nejprve v Barcelén
navstvoval studium generale, naslédse zapsal na artistickou fakultu v Alcala de
Henares, kde sy ¢as mimo studium vygbval spolu s &kolika prateli poovanim
svych bliznich o keg’anské nauce. OdliSovali sesweém, oblé€eni v dlouhych habitech
z nejhrubsi latky, a mezi jejich poslu¢hgievazovaly Zeny. Vzhledem k tomu, Ze
podstatné apostolské&igobeni bylo cirkevnim soudem povoleno pouzéziknm, dostal
se Inigo do inkviziniho wzeni, kde stravil 24 dni, a zathina univerzitu do
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Salamanky, kde vSak jeho potiZze s inkvizici po&valy. Inkvizitai jej podezirali
z prejimani myslenek Erasma Rotterdamského a Loyola géla podle vSeho skutes
znal, a byl tedy ot uvézren.

Po Salamance aitpokratovat ve vzdlavani v P&zi. Jeho prvnim {osobiStm
se stala kolej v Montaignu (1528), ale penize adhhgdo z dobrodinc zprone¥til jeho
Sparélsky kolega, musel pak tedy Zit z almuzen ve Fladilr V Bruggach se seznamil
s filozofem a pedagogem Luisem Vivesem, jehoz naserpozdji nechal inspirovat
pii skladani plaft na Witelské gisobeni TovarySstva JeziSova. 1#ezma 1534 ziskal
titul magistra filozofie potiletém kurzu v koleji sv. Barbory v Rue Valette &iRi, kde
také poznal muze, Ktevytvorili jAddro pozdjSiho TovarySstva. Byli to Petr Faber,
Simon Rodriguez a FrantiSek Javier, pgizde k nim gipojili Diego Lainez, Alfons
Salmerén a student Nicolas Alongeceny Bobadilla. Ignac se s nimi¢noval
exerciciim a vSichni se slavnostnim stvrzenim Jik&anny Marie na Montmartru
(1534) zavéazali k dodrzovani slibistoty a chudoby”

Tento slib naslednopakovali kazdy rok 15. srpna. Vigtich dvou letechifbyli
ke skupir ,pratel v Panu” dalSiit clenove, Claude Jay, Jean Codure a Paschate Broét,
avsak jejich slib se Ignac netastnil kvili cest do Spasiska v roce 1535, na kterou se
vydal, aby se dal zdravatrirochu do ptadku, jelikoz ptizské ovzdusi nethlo jeho
zdravi ilis dolre. Tato cesta se ovSem stala spiSe aposStolskodil@basvém rodném
kraji, kde se zdrzeliit mé¢sice, kazal, vytoval diti katechismu, snazil se o napravu
mravi a stravu si obstaraval zZebranim, odmitl se stravevrodném dogh Podnitil
radu nésta k tomu, aby zakazala Zebrotu, &ta samo se Zalo starat o chudé.

Na paéatku ledna 1537 se v Benatkach setkal se svymiydmuibytovali se ve
dvou Spitadlech adnovali se p& o nemocné do doby, nez skupina s vyjimkou Ignace
vyrazila k papezi s Zadosti o povoleni cesty daé&gang. Povoleni ziskali a mimoep
také listinu, kter4 povolila kiZské s¥ceni €m, ktei jeS€ nebyli krezimi. Kvili
valeiné situaci vSak tohoto roku nevyrazila do Jeruzalgadina la’, cehoz tedy Ignac
se svymi druhy vyuzil k tomu, aby se nechal s pskgh svolenim vysstit na kréze,
avSak svou prindni msi slouzil az o Vanocich 1538fimském chramu Santa Maria
Maggiore. Poté se roglli a v riznych ngstech v severni Italii seémovali kazatelstvi
a pastoréni ¢innosti. 13. z& 1537 vstoupily Benatky do valeého stavu s Turky po

21 CORNEJOVA, I., Tovarysstvo JeziSovo. Jezuit@echach, Praha, Mlada fronta, 1995, s. 9 — 18.
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uzaweni spojenectvi s papeZzem a vidina cesty do Jémzalse tak stala
neuskuténitelnou.

Skupina se tedy rozhodla k navratu Rima, aby se dala k dispozici papezi.
Jest predtim vSak fjala spol€éné jméno Tovarysstvo JeziSovo, které jiz obsahovalo
program budoucih#adu, @&koli ¢lenové jedt nebyli rozhodnuti, Ze novieholniiad
zalozi. Jejich hlavou 8hbyt navzdy Kristus, kterému jedinému &hslouZit. Ignéac ndl
cestou ddkima mystické vidni Krista a Boha Otce, ktery JeZiSe zadatith Ilgnace
za sveého sluzebnika, coz otinil. Ignac se citil s Kristem vritt¢é propojen a cli, aby
mu TovarySstvo bylo zcela zaseno a neslo jeho jméno.

Od krezna datervna 1539 vedl Ignéac se svymi druhy porady, j&jiefsledkem
bylo rozhodnuti o tom, Ze se ¢fitustavit jako novy cirkevnfad. Ignac vypracoval
formuli TovarySstva, papez Pavel lll. ji 3.zdl539 ustd schvalil a kardinala
Ghinucciho powtil vypracovanim papezské buly nebo breve. Neobes&loto bez
téZkosti a cela zalezitost se vlekl&kalik mésiai. Nekteri kardinalové povazovali za
zbyteiny zvlastni slib poslusnosti papezi, dalSim se kdddy dalSitad nadbyteny.
Ignac se usilovh modlil, vyhledaval vlivné fimluvce, obeslal osobnosti v italskych
mestech, kde jiz¢lenové TovarySstva zapali své pisobeni, a nakonec doSlo ke
kompromisu. Kardinal Guidiccioni, kterému papeZ ocelzalezitost fedal, udlil
souhlas se zaloZzenim novékadu pod podminkou, Ze nebude mit vic nez Sedesat
profesi.?? Rad byl schvélen papeZskou bulou Regimini militafiisclesiae 27. 2&
1540.

S cirkevnim schvéalenimiipla také paeba trvalého nejvysSihagristaveného,
v jehoZ uloze se jednotlivlenové TovarySstva zatimi&tali kazdy tyden, a bylo tedy
tieba pikrocit k jeho volk®.?® Spolenici nejprve travili i dny o samat modlitbami
a pemyslenim. Kdyz se sesli, odevzdali hlasovaci Yistkk Sesti listhm pritomnych
¢lend byly priloZzeny hlasy FrantiSka Xaverského, RodriguezelzeFského, kié nebyli
piitomni. Po tech dnech byly listky odpgeteny. Bobadiltiv hlas nebyl doréen, Ignac
neugednostnil nikoho, napsal, Ze davaujs\nlas tomu, koho bude volit é&sina

s vyjimkou sebe samého, ostatnich osm platnychitdaskal prag Ignac. Ten zprvu

22 Profes, (z lat. professudjzmavsi se), kdoz po uplynuti noviciatu slavnéyskzi a tak Gderrehole
¢ili radu se stava . Citovano dle: ,Profes, in RiegeanfiSek Ladislav (ed.), Slovnik nmy, Dil
Sesty, P — Quouisque tandem, Praha, I. L. Kob&7,18 979.

23 KYRALOVA, Marie, Ignac z Loyoly, Praha, Zvon, 99, s. 29 — 37.
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odmital a Zzadal své druhy o nové hlasovani, niemEh dubna byl zvolen znovu
a znovu se zdrahal. Jeden veer se odebral do klastera frantiSkakde v modlitks
travil tfi dny a nasledh vykonal generalni celozivotni zp&l svatou. Ptal se svého
zpowdnika Fra Theodosia, zda musi volbtijnpout, a dostalo se mu odpimli,
Ze kdyby tak netinil, odporoval by Duchu svatému. Ignac ale sté@byh preswdéen
a poprosil svého zpednika o prozkoumani celé zalezitoste¢p Bohem. Po dvou
dnech mu fsla do domu Astali u kostela La Strada, kde sarswjruhy gebyval,
odpowd Fra Theodosia, kterou datyy potvrdil to, co jiz Ignacoviekl. Teprve tehdy
Ignéc volbu akceptoval a stal se generalnfetgtavenym Tovarysstva Jezi$éVa.
,Ustavou* fadu se staly Constitutiones Societas lesu (Komsfjtijejichz zani
se nezminilo nejen za trvani staréifddu do roku 1773, ale ani po jeho ob&i@vroce
1814. Jejich fpvodni podobu zcela respektuje i TovarySstvo vcasnosti. Jsou
mnohem podrob#jSi nez fvodni formule a v deseti kapitolach jsou souhrnemmot
nejpodstatijsiho, &im se ndla fidit ¢innost jezuit.”® V Cechach z&ali pasobit v roce

1556 a jejich nejstarSim sidlem zde se stal dorairgky klaster u Sv. Klimenta v Praze.

4. Breznické kazani

Posledni den w#sice cervence se v jezuitskych kolejich po celémét&v
piipominalo umrti zakladatele TovarySstva JeziSowadg z Loyoly. Pro jezuity to byl
vyznamny svatek, kdy sifipominali nejen osobu svého zakladatele, ale takéuc
podstatu zboZnosti, kterou dalo TovarySstvo celilické Evrog v poloving 16.
stoleti. Tento den se tak staval také vyjmeu kazatelskouiflezitosti.

V bieznické jezuitské koleji tomu nebylo jinak a pratd kazani 31¢ervence
roku 1695 byl pozvan Bohumir Hynek Josef Bilovskyté dok jiz byvaly clen
Tovary$stva JeZiSova a stavajici piseakgad 2

P¥i chvale TovarySstva JeziSova pry vSak padkteré vyroky, které byly dosti

nedetrné &¢i swétskému kléru a jinymieholim, proto obsah kazani projednavala

24 RAVIER, André, Ignac z Loyoly zaklada Tovary$stieziSovo, Velehrad, Refugium Velehrad-Roma,
2002, s.115-118.

25 CORNEJOVA, |., Tovarysstvo JeziSovo, s. 23.
26 SLADEK, M. (ed.), S¥t je podvodny verlsjs. 50 —51.
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prazska konzisto Jednalo se 6ast, kdy Bilovsky pravil, Ze si o jezuity u siabtiraji
huby vice neZ o ubrousky. Bohumir Bilovsky se $iégl tiSttnou verzi kazéani, ktera
vySla jest pred udalosti v Beznici, ale podle vypadi swdka bylo jasné, Ze se jeho
vyroky blizily i této tiséné forn€. Z toho divodu z&al Bilovsky litovat, Ze kazani
vibec vySlo tiskem. Dostal od konzigtoza ukol vypracovani nového kazani, kterym
by po dohod s rektorem teznické koleje &inil napravu, a fedlozZit ji ke schvaleni.
Touto cestou vzniklo kdzani na den svatého Josafaes 1696

K udalosti toho dne, kdy pronesl Bohumir Bilovsije kazani, zmuje MiloS
Sladek ve vyboru S¥ je podvodny verlsiSedl&kovy Dgjiny mésta Pisku a Riedv
slovnich natiny, podle kterych se pry udalo zhruba td®tlovsky, vstoupiv v znici
na kazatelnu, mluvil o zchytralostiinech a snahach jezowit a pravil mezi jinym:
Bernard zaujal doly, Benedikt pahrbky a Ignac mistak vtrousil do kazani jesfiné
veci, az se jezovité zardivali. Skn svourec, sestoupil z kazatelny, ale neSed do
zakristi, v rouchu, jak byl, sedigd kostelem na kérek a jel k Pisingrovi na@imelice,
kdez posnidal. Kazani se pak dlouho v Pisku chov@ituhovié dekanské na pamatku

Bilovského hrdinstvi?®

4.1 Obraz cherubina

»Collocavit ante paradisum voluptatis cherubim. G v. 20. Postavil (Pan
Bith) pred rajem rozkoSe cherubind™ Touto Wtou zah&jil Bohumir Hynek Josef
Bilovsky své kazani na oslavu sv. Ignace z LoyBlglativre kratka \ta, z niz se pro
Bilovského stalo velice podstatnym péaslovo cherubin, které néasledmprochazi
celym textem a ovlitwuje jeho vystavbu, a to zcela v duchu konceptuélkézani.

Nez se budeme zabyvat Bilovského kazaniipopnaime nejprve doboveé pojeti
symbolu cherubina a jeho vyznamovy potencial. RmdArriag&® byl toho nazoru, Ze
¢ite duchové bytosti mezi sebou nemaji chaotické yztale tvai harmonicky celek,

27 SLADEK, M. (ed.), S¥t je podvodny verlj s. 53 — 54.
28 Tamtéz, s. 55.
29 Citovano dle: Tamtéz, s. 69.

30 Rodrigo Arriaga (1592 - 1667) byl profesorem pra&Zskiverzity,clen TovarySstva JeziSova, zabyval
se existenci zcela nehmotnych bytosti, tedyédindvice: WOLF, Vaclav, Nehmotné byti podle
Rodriga Arriagy, Olomouc, Matice cyrilomettjgkd, 2011, s. 5 - 6.
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¢imz formuji nebesky stét, Arriagou ozw&any pojmy svatd republik& posvatné
knizectvi. PRislusniky tohoto nebeského kniZzectvi pak w&gal do deviti
hierarchickych char. Podle této hierarchie se télleni na tyto skupiny: arité (angeli),
archandlé (archangeli) a knizata (principati) v prvni sk mocnosti (potestates),
sily (virtutes) a panstva (dominationes) ve ska&piinuhé, tiny (throni), cherubové
(cherubim) a serafové (seraphim) wetit skupig. Toto fazeni je vzestupné, &ehoz
tedy vyplyva, Ze cherubini jsou ve skupinierarchicky nejvyssi. Co secty zakladni
skupiny, ,andl“ vyjadiuje veSkerécife duchové bytosti a zaravety, které maji
archandlé by se nili vyznatovat vySSi funkci i osobni dokonalosti a knizat& pa
tlohou pé&ovat o staty a nejvyssi statni a cirkeviddstavitele. Ohledndruhé skupiny
nejsou angelologové zajedno, nicraéaste&né se shoduji v tom, Ze akldké mocnosti
jsou brany jako inteligemi jsoucna, ktera rozhoduji o zalezitostech, kiedéleds
provadicife duchové bytosti z prvni skupiny. Atiské sily péuji o jevy pesahujici
obvykly pfirodni rad, tedy o zazraky a vSe, co je s nimi spjato. angsou pak
z pohledu angelolagbytosti gedstavené vSentp nizSim andlskym chofim.

Trany, cherubové a serafové, Hteiredstavuji nejvySsi hierarchickou skupinu
¢ite duchovych bytosti, jsou dle teotogrinnimi asistenty samého Boha a veétsv
nemaji Zzadné poslani. Takovéto réeti do deviti druho¥odlisSnych andiskych choi
neni ¢lankem viry a kufikladu Tomas Akvinsky zcela popira specifickou saiist
andélskych bytosti. Oproti tomu Pseudo-Dionysius jeatatazoru, Ze existuje celkem
27 druhi ¢ife duchovych jsoucen, jelikozgapoklada v ramci kazdého z chgesg
dalSi druho¥ rozdilné stup& Rodrigo Arriaga pry dokoncefipousti moznost, Ze pet
andlskych bytosti snadipvysuje poet veskerych druhhmotnych jsoucert

Co se tye uzSiho vyznamu onohouska ,cherubin®, byva vykladanaerg.
Kupiikladu v Otto¥ slovniku nainém mimo jiné stoji, Ze se jedna o hebrejské slovo
neznaméhojpvodu, které se ve Starém zakoryskytuje gtaosmdesatkrat s tim, Ze na
n¢kterych mistech je znatelné, jalisto se nazor na cherubingmi. Podle izraelského

nazoru jsou pry no&i Boha, zjevujiciho se na zemiigemz coby stZejni misto, které

31 Tamtéz, s. 23 — 25.
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mé tento vyznam dokladat, je zrainZalm 18,11, ktery popisuje zjeveni Boha v iou
a pra tady maji byt cherubiniipdstaveni jako zosobni boutného mrana®

Piero Petrosillo v Eeg’anstvi od A do Z uvadi pod heslem ,Cherubini®, 2e s
jedna o slovo fivodré z babylonského kene ,karibu”, coZz nese vyznam ,ten, ktery
prosi, blahéei, pfimlouva se“, poz#i pak v hebrejstia kerubhim. Dale uvadi, ze se
poprvé objevuji u brany raje, kterouresti s ohnivymi mé& v rukou, aby zamezili
piistupu Adama a Evy ke stromu zivota. Coby symbiitomnosti neviditelného
Jahveho nechal MojziS na BoZikaz umistit dva zlaté cherubiny obracené&dwé k
sol# na archu imluvy a jako stréZci archy byli uisttéZ v Salomounay chramu.
Cherubini fisobi spise v Gloze strd¥meZ podl.*® V pripadt cherubina se jedna o
tvora, jehoz podoba j&vera, z poloviny lidska, z poloviny Zeici. Apokalypsa, neboli
Zjeveni Janovo, tutotrpdstavu taktézipvzala a nazyva cherubiny zivymi bytostmi,
které maji za ukol ustasn¢ pét chvalu gred BoZzim thnem. Na sklonku stdowku byli
zobrazovéani v podabboubelatych andicka, coz si oblibil Michelangelo Buonarroti a
dalSi renesami unelci. Tato edstava vSak s nejisi pravépodobnosti neodpovida
piedsta¥ cherubina, jakého zije Bilovsky ve svém kazani. Slovnikelt’anské
kultury déle uvadi, Ze vipneseném vyznamu ozwugi slova ,cherubin® ¢i
~cherubinsky" bytosti s projevy nebo vlastnostnieré byvaji pisuzovany cherubim.
Tedy ideélni, dokonalé, nevinné a kradhé.

Ve Slovniku biblickych obraz a symbolh najdeme, Ze podle starych
orientalnich pedstav lezela oblastipobeni serafina cherubif kdesi na pomezi mezi
bozskym a démonickym &em, a na znameni tohoto charakteru jsou proto
piedstavovani jako dkdlené bytosti. V Egygt maji jejich postavenéast&né bohyre
Isis a Nefthys, v poda@bhada geZi vstup do podsti, v podok antropomorfni bytosti
s kiidly chrani mumii v rakvi. BoZzstvo Karibu ve stakéezopotamii strazilo branu
a melo pristup ke svatyni. Asyrské umi vyjaduje predstavy o okdlenych lidech
s orlimi hlavami, které obklopuji strom Zzivota, ak¢ hlid&e vchodi do chrani

a paldd pak nachazime okllené postavy sékem napml byka, najfl lidskym.

32 DVORAK, Rudolf, "Cherdb", in Ofiv slovnik nadny: illustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti. Dvanacty dil, Ch-Sv. Jan, Praha, J. @867, s. 154.

33 PETROSILLO, Piero, ¥ganstvi od A do Z. Kostelni Vyd Karmelitanské nakladatelstvi, 1998,
s. 70.

34 LEMASTRE, Nicole a kol., Slovnikies'anské kultury, Praha, Garamond, 2002, s. 127.
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Ve Starém zakahjsou vykresleni taktéz jako bytosti seétha tvdemi, jednou lidskou
a jednou Ivi, v Gloze stratcesty ke stromu Zivota.

Po pokusu o shrnuti vlastnosti cherubina sénmveak samému textu kazani. dest
ke konci Uvodnic¢asti své promluvy Bilovsky zmuje, kterak je psano v prvni knize
MojziSow, Ze ,postavil Pan &h pred rdjem rozkoSe cherubina atnpdamenny, na ab
strany ostry, aby o8hal cesty k tevu zivota“ (Gen 3,20), a poknaje tim, Zze v tomto
duchu chce o Ignaci vést celé kazandest jednou tak opakuje a ddplie Gvodni
argumentum. Na tomto mésprirovnava Ignace k cherubinokimskokatolického raje,
od Boha pedstaveného. Zde tedy nachazime prignpseny vyznam poslani cheiub
coby stradza. Bilovsky ozn&uje Ignace a celé jeho TovarySstvo za pravé rarseat#
cirkve, ¢imz dava jash najevo velkou Uctu k tomuto &ei a sngr, kterym svou
promluvu povede.

O existenci angut, archandlt, cherubiii a dalSich nebeskych bytosti Bilovsky
naprosto nepochybuje, ma pevnou viru a vi, Zetgje 8vail, jak dokladda odkazy na
nikolik listi Pisma svatéht. Konkrétré na Gen 3,20Gen 19,22, Gen 19,28 a Tb'5.
Argumentuje tim, Ze kdyby adldka stvdeni neexistovala, nemohl byuB postavit
cherubina jed branu raje, dva a#ié by nevesli do Sodomy, a co vzpomintédevsim,
jak by tedy mohli anglé zpivat ,Gloria in excelsis Deo“ nad chlévem pyigdoe
narozeni (Lk 2). Poklada posludiiaen dalSi otazku, zda je mezi nimi Ignac, jestli Jada
dukaz toho, Ze jej mezi nimi mohou spatKazatel upozatuje na to, Ze je Ignace
mozné vidt nejen jako anfla nad jeskikami, ale pimo v jesltkadch coby cherubina
v Uloze budouciho spasitele cirkve a Kristova mistaika. Je tedy zoso&mim
samého Syna Boziho a zara@yeho sluzebnikem.

Déle je Ignac zmim jako zastupce, doslovaceno ,anjelskému Janoviimy

otec Zacharias® Jak stoji v Bibli, Zacharia$ bylemy aZ do doby, kdyiisel na st

35 LURKER, Manfred, Slovnik biblickych obréaa symbal, Praha, VySehrad, 1999, s. 77 — 78.

36 BILOVSKY, Bohumir Hynek Josef, Novy cherubinalét491 od Boha viemohuciho swmy ... to
jest Svaty Ignatius z Lojoly*, in SLADEK, M. (ed $wt je podvodny verlj s. 70.

37 Tamtéz.
38 Tamtéz, s. 86.
39 Tamtéz, s. 71.
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jeho syn a on napsal na tabulku jméno Jan, kteAéhstou rozhodli svému diti
dat’® Ignac své jméno pry sam prozradil, jegtkolébce.

Nasledw zminuje Zivotni etapu Iniga Loyoly plnou Usili a ¢gni se ve zbrani
u dvora katolického krale Ferdinanda. Uziva v tokdotextu symbolu nie, kterym je
Ignac jako cherubin ozbrojen, a teprve onert mestatus silného vojaka Zho ¢ini
toho pravého cherubifaMe¢ mize v biblickém vyznamuipdstavovat symbol valky
¢i Boziho hrivu. Pro néas je zde vSakildzity jeho vyznam coby symbolugléni,
v kontextu sjiz zmiénym ustanovenim cheruliins ohnivym meéem strazci rajské
brany. Je symbolem Zivota a smrti podle toho, kdalkgm zmisobem jej uziv&

K formovani ¢i praci na tom, aby byl Ignac onim velikym cherudim
dopomohla cela svata Trojice, avSak nejen ta —<¢pkém Urazu P obrarg pevnosti
Pamplona jej pry uzdravil svaty Petr, Panna Madaycvicila, kdyZz se mu dvacetkrat
zjevila a skladala knizku Duchovnich &eni. Pokud jde o Ulohu svaté TrojicejtB
utvrdil Ignéce v jeho svatémigdsevzeti, kterécinil na hranici Zivota a smrti, Jezis
Kristus mu dodal silu, kdyz jejtyficetkrat navstivil, a kor@¢ osvicen byl Duchem
svatym, aby tak byl k cili Bohem Otcem postavenaa stezil pred nebezpgm
v podolg Luthera a Kalvina. UzZival zde tedy ten ostry aighmes, v tomto vyznamu
sviij Duchem svatym zapaleny jazyk, aby haflkéazal a odporoval kaiskym bludim.
Sam Bih dal pry Ignaci a jeho TovarySstvu za ukol bojoratochranu cirkve svaté
a proti Lutherovi. Celé TovarySstvo JeziSovo jeytethwno do ulohy angskéeho
vojska, jelikoz diky BoZzimu vnuknuti se z Ignacawmiciativy zformovalo a pod jeho

vedenim bojovalo a plnilo tkol, ktery mu Pé&tppavil a swiil. **

40 Lukas 1,57-80. Vice: Bible&esky ekumenicky ieklad, Ceska biblicka spotamost, 2009 [online
zdroj], dostupné z http://www.biblenet.cz/app/biplssage?passagePath.path=lukas%201,57-80,
(18. 7. 2013).

41 SLADEK, M. (ed.), Sét je podvodny vertsj s. 70.
42 LURKER, M., Slovnik biblickych obrdiza symbail, s. 142.
43 Tamtéz, s. 70 — 71.
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4.2 O reformaci, Martinu Lutherovi a Janu Kalvinovi
v kontextu se sv. Ignacem

"Jestlize cirkev rozhodla, Z@rna je bila, nelze o tom diskutovat. Tuto Wtu
prohlaSoval sv. Ignac v 16. stoletgse reformace a protireformace. Tedy v&lddaly
byl za pravo¥rného pokladan ten, kdocid uceni cirkve jako autoritativni pravd
o které nelze pochybovat. V této kapitole budggmenuto dgeni Martina Luthera
a Jana Kalvina. Jejich nazory felia zminit v souvislosti &sti kazani Novy cherubin,
kde jsou obaiedstavitelé reformace nazyvani prokletymi hady.

V roce 1517 obnovil papez Lev X. prodej odpustkdivodu nedostatku pén.
Nabidl tak papezskou moc zkratit duias v @istci pod podminkou, Zefi$nik litoval
Spatnych skutk u svaté zpodi.

Otazkou ohled& platnosti odpustk se za&al zabyvat augustiniansky mnich
a profesor teologie ve Wittenberku Martin Lutheterlg byl toho nazoru, Ze jistotu
spasy si neni mozné koupitNepovaZzoval za mozné, aby hijbvek spasen dobrymi
skutky, almuznou ani jinymi Zisoby, protoze jehoifgozenost byla zkazena&dicnym
hiichem. Ospravedémi ¢lovek ziska pouze progdnictvim milosti Bozi a neockwou
daveérou v spasu skrze Kristovu smrt ndzk Poswcujici milost Kichy nesmyje, pouze
prikryje. Timto Luther pofel platnost cirkevni tradice a za jediny prameny vir
povazoval Pismo svaté. De facto prohlaSoval, 2¢ £dtém cirkve vele s papezem,
se svatostmi, i@dnimi ukony, kanonickymi zakony a odpustky je miil8atana a je jej
potieba do zaklailznicit.*°

Neni se prot@emu divit, kdyZ Bilovskému iiisel v souvislosti s Lutherem na
mysl pra¥ obraz hada. Hada, ktery vSechny otravil jedovajghtkem. TovarySstvo
v ¢ele se sv. Ignacem se sthv a bojovalo za cirkev, kterou Luther tak odsuzova
a nazyval Satanovym vytvorem. Biblicky vyznam h@l@evazrie negativni. Je s nim
spojovana lest jako jeho hlavni vlastnost, jehoekteny jazyk je zradny a klamin
slibuje. Kdyz laka prvnih@lovéka, aby ochutnal zakazané ovoce, slibuje Zivotalavs

44 MACKENNEY, Richard, Evropa Sestnactého stoletgha, Vysehrad, 2001, s. 152.
45 Tamtéz, s. 152 — 153.
46 KADLEC, Jaroslav, Rehledéeskych cirkevnichgin, 2, Praha, Zvon, 1991, s. 9 — 10.
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piindsi smrt. Je symbolem temnych sil @egrenim samotnéhd’abla. Byva vSak také
obrazem chytrosti a obnovujiciho se Zivbta.

Jan Kalvin byva nazyvan druhym zitprotestantské reformy. Jeho rozchod
s katolickou cirkvi se datuje podle vSeho do rok33l kdy se po jisttm mystickém
z&zitku kompromitoval proreforniai agitaci a nasledujiciho roku musel odejit do
exilu. Spojovan je fedevsim sjsobenim v Zenay kde mimo jiné roku 1559 zaloZil
akademii pro vychovu pastarJeho deni ma blizko k luteranstvi wigtupu k autorit
Pisma, nicménlisi se pojetim cirkve. Kalvin v Zen&vytvoril cirkev s dobrou pevnou
organizaci, ktera se udrZovala prednictvim discipliny. V jeho pojeti se cirkev stava
jednim z vijSich prostedki, skrze #z Bih ¢lovéka zve a zachovavaiplezisi Kristu.
Jednou z Kalvinovych zasadnich mysSlenek se po 166@ stala predestinace, kterou
v teologii zdirazioval *®

Podle slov Bilovského hlida cherubin Ignéc takéatny do rgje nevesli Luther
a Kalvin, kt&i svym wenim otravili miliony Keg'anskych dusi. Je stav do role
odvazneho ochrance, ktery sento dwma sam postavil a bojoval s nimi. Objevuje se
motiv z antické mytologie, kdyz je zngim Herkules, syn boha Dia a znamy bajny
hrdina, ktery si oviem se &mwa cirkevnimi reforméatory poradit nedokd2élim tedy
Bilovsky jeSE vice zdiraziuje silu a odvahu Ignace z Loyoly.

Kazatel pokrauje tim, Ze ped Ignacem byl i ponden do temnoty, prazdnoty
a neuziténosti. Nikde nebylo nic. Ave mestech, u pai nebo u kgzi, ani v lidské
mysli, vSude jen prazdnota. Dokud onen cherubiti®epa nevnesl do temnoty&io.
Jak bylo zmiano v gredchozicasti, cherubin se zapalenym ostryméera, tedy Ignac,
ktery zaal lidem zanice® kazat, odporoval kaidim a zastaval se cirkve. Takeé
piipominal a radil svatou zp&¥, ¢imz jako nebesky vratny, tedy nejen jako ochrance,
znovu lidem otekel cestu do raje. Lidé pryigd Ignacovym fichodem bylicerti
a teprve svata zpéw je obratila zpt.>°

Zde je v3ak nutné upozornit na to, Z&ali serad TovarySstva JeziSova 2n&a
podilel na obroé& fimské cirkve a snazil se o zlepSeni jejitisgbeni zvlastv doke

rychle se &ici reformace v pibéhu prvé poloviny 16. stoleti, Loyolovo pojeti

47 LURKER, Manfred, Slovnik biblickych obréa symbal, Praha, VySehrad, 1999, s. 64 — 65.
48 LEMASTRE, N. a kol., Slovnikieg’anské kultury, s. 155 — 157.
49 SLADEK, M. (ed.), Sét je podvodny vertsj s. 72.
50 Tamtéz, s. 73 — 74.
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TovarySstva bylo pozitivni, nikoli negativni. Sambe rozhod& nechtl stawt do role
Antiluthera, vice Gt&il na erasmiansky proud uvhitimské cirkve. Byl toho nazoru, Ze
obnova katolické cirkve by netla spa@ivat pouze v potirani takzvaného Kaofi. >
Tim mel patrré na mysli represeii kacirim strantimské inkvizice, Hizené papezskou
bulou Pavla Ill. Licet ab initio roku 1542. Treskacit stihanych inkvizici se
pohybovaly v rozmezi odézeni po smrt. Ignac z Loyoly sice vital a bhoeal existenci
inkvizice, ale neni mozné jeffinnost spojovatcinnosti jezuitskéharadu, program

obrozeni katolické cirkve by&hpodle jeho zakladatele sgwat v rscem jiném>?

5. Bajka o lvu, krali zvirat

Apel na moralku posluchai. O pravdomluvnosti.

Nasled® se Bilovsky dostal kasti kdzani, ktera &a pasobit na moralku
piitomnych. Pro tento dal ozvlastnil promluvu  Zazenim  exempla.
Exemplum je gxcerptum z jinych literarnich zahi(¢i po paneti tradovany gibeh),
které se osamostatnilo jako svébytny literarni zéwwici potenciélni sotast kazani
nebo jiného literarniho dila; formou kratkého, ko Gelu stylisticky upraveného
konkrétniho pibehu induktivié dokazuje obecnou te€z¢ Byva uzivano jako iiklad,
vystraha nebo vzor obvykle za&dalem moralizovani nebo spiritualizace. Jeho cilem
v prvéiadk neni dosaZzeni estetickéhginku, ale snaha zépobit na postoje poslucta
& sten&e Jednoho takového exempla uZil ve svém kazani Billkésky, a sice ve
forme bajky o Ivu.

Zapletka exempla se tykala starého Iva, ktery le¥eltmave, uzke
a hluboké jamy, ténti na smrt nemocen. O stavu svého kréle sedite tii zvirata,
kterd ho postupgnpiichazela navstivit. Jako prvniigel meded, ktery po projevené
Gcasti Ivu na otazku, jak se mu zdé ona jama, oéb\popravd, ve své povaze zcela

51 CORNEJOVA, |., Tovarysstvo JeziSovo, s. 24 — 26.

52 HROCH, Miroslav — SKYBOVA, Anna, Kralové, kaci inkvizitoti, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 107 — 108.

53 SLADEK, M., ,Exemplum®, in MOCNA, D. - PETERKA]. a kol., Encyklopedie literarnich zanr
s. 183.

54 Tamtéz, s. 183 — 184.
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upiimny, Ze se divi, jak kral fZe byt na tak tmavém a pachnoucim iRika se, ze
pro pravdu sélovék nejvic zlobi a jinak tomu nebylo ani u Iva, ktesgytolik rozhgval,
Ze med¥da roztrhal na kusy. DalSim byl vik, ktery byledtim sédkem med¥dova
tragického osudu. Kdyz dostal stejnou otazku jakorozhodl| se, paien medédovym
koncem, ragji pravdu zakryt dobrou IZi. Jdamu a jeji tchvatnvani chvalil. Lev nabyl
dojmu, Ze se mu vlk jen posmiva a také jej zabikoJposledni fiSla liSka, ktera &ala,
jako by o néem ne¥déla. Svému krali pak na otazku, kterd se stala cswdn
piedchozim d¥ma navatvnikam, odpowdéla, Ze odpowdét bohuzel nemize, protoze
ji uz nekolik dnf trapi ryma. Nerozezna tedgni a zapachi®

Bilovsky vyprawl tento gibeh, kdyz zastaval Igndcovu a vSeobeamdiskou
pravdomluvnost. UvaZzuje nad tim, zdgbec mohou angdé Ihat, a vzagti odpovida, ze
to mozné neni. Angdl neni schopen obelhavat ani jineého dadaniclovéka, proto tedy
Ignac kazal a il jen pravdu. NeohroZen nebojaca a kazdého, na rozdil o¢kterych
ustraSenych kazafelktefi radsji stejré jako vik pravdu zakryji faleSnymi lichotkami.
Nejen prolhanych vik, ale také vychytralych liSek se pry mezi kazadelipowdniky
najde vice nez dost. Naopak takovychyikby byli ze srdce ugmni a nebali se mluvit
pravdu, je velmi malo.

Na tomto mist se Bilovsky dostavd do pa@mmé zietelre moralizujici roviny
a dokazuje svéecnické uneni, kdyz do kontextu untnzarazuje onu exemplarni bajku.
Vzdyt praw Ignac uil i své nasledovniky kazat pravdu &ituji dal. Tak
pravdomluvnosti dokazali, Ze Ignac byl pravy chémuboni jako pravdomluvni asieé

jeho cherubinské Tovarystvd.

5.1 Pravy cherub, angdlské Tovarysstvo

V navaznosti na z&v predchozicasti se tato za#ii na rozSieni uvahy, kterou
Bilovsky vedl o vlastnostech aéld a cherubib.
Andélé maji moznost ieSit, otazkou je, jestli maji také moznost imesit.

Rodrigo Arriaga zastaval nazor, Zze &ndema dostataou silu, aby byl schopen

55 SLADEK, M. (ed.), Skt je podvodny verlsj s. 78 — 79.
56 Tamtéz, s. 77 — 79.
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zabranit fiichu. Pokud takovou silu ma, je to pousslddkem BoZi milosti’ Pokud by
tedy andlé byli schopni dopustit sefichu, znamena to, Zze by byli schopni i |Zi.
V tomto kontextu by tedy teoreticky bylo mozné Zpgunit prohlaSeni Bilovského o
naprosté pravdomluvnosti Ignace a jezuifarove by se v souvislosti s Arriagovym
nadzorem nabizela moznost vyloZiést Bilovského promluvy tak, Ze jsou jezuité
bezvyhrada pravdomluvni z rozhodnuti a milosti Boha.

V dalSi¢asti kazani se rozviji ivaha o tom, jaké vlastnostiopravdovy cherub
a andlé. Pravy cherubin je nevinny jako ditandlsky cisté. Podle tét@istoty bylo
zaloZzeno TovarySstvo a jezuité Ziji &skym Zivotem. Vza@ti se Bilovsky dovolava
Ignace, aby mu pomohl zazreou holi, kterou pry uzival proti pekelnym liaa
namisto planouciho nie, protoZze se proti nim &ma botut télo, boui se proti duchu
a hlasi¢ pripomina, Ze andé a duchové nemaji hmotnéld. Nejedi tedy ani nepiji.
Jestlize je tomu tak, jak by mohli byt jezuité skm& andtly, kdyZ jedi a pij® Nyni
bych ogt odkazala na Slovnik biblickych obfaa symbai, kde se mimo jiné piSe, Ze
ten, kdo ji pouze to, co je pozemske, ten pak sémm a smrti propadne. Kdezto toho,
ktery se Zivi tim, co je nebeské&ka \&eny Zivot. >

Bilovsky pripousti, Ze duch sice nema kosti¢tt neji a nepije, ale na druhou
stranu je také pravda, Ze duch je schopen vzieha kosti a maso a zda se jist a pit.
Stejre jako archandl Rafael, kterytekl: Zdalo se vam, Ze jsem s vami jedl a pil, ale |
pokrmu a napoje neviditelného pozivam. Takovy andélge také Ignac a stefnjako

on, i jeho Tovary$stvoifiima neviditelny pokrm, &se zda, Ze jedi a pfj.

5.2 Bilovského vyklad duchovniho erbu sv. IgnaceHl. S.

Tato ¢ast se vztahuje k vipdchozicasti zmignému "neviditelnému pokrmu®.
Co je potom ale zaten neviditelny pokrm? Ignac pry zpravidla svynmiy naizoval
tii jidla. MuZe se to zdat malo, nicm&pro andly je dost, a to jsou jidla viditelna.

57 WOLF, V., Nehmotné byti podle Rodriga Arriagy54.

58 Tamtéz, s. 80.

59 LURKER, M., Slovnik biblickych obraza symboai, s. 90 — 91.
60 SLADEK, M. (ed.), Skt je podvodny verlsj s. 80 — 81.
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V duchovnim erbu Ignace z Loyoly IHS naléza Biloyski dalSi jidla, andlska
a neviditeln&

Obyejré je IHS ¢i JHS zkratka jména JeziSteckého IHsUS (Iésus). Jezuité
tyto inicialy vykladali jako ,Jesum Habemus Sociymbz znamena: ,Mame JeziSe za

druha.®?

Bilovsky vSak nabizi vlastni vyklad.
Pismeno |. kazatel interpretuje tak, Zze se pod skniva prvni jezuitské jidlo.

To, které je ze vSech nejsladSi, a sice jméno Jegyklada jej jako nejsladsi

e

X%

jezuité swij ndzev. Jméno, které je nade vSechna ostatnimeéay JeziSe pokleknou
bytosti pozemské, nebeské i pekelné. Biskup BartgloXimenes pry fikal, Ze
Tovarysstvo JeziSovo je svaté cirkvétky kterého se démoni boji, lidé na zemi se mu
klani a nebesa jej uctivaji.

Druhy pokrm se podle Bilovského ukryva pod pisnmenk, hostia, jidlo
velikych a silnycH? Hostie nese zvlastvyznamny symbolicky vyznam. Je to chléb,
ktery se kez pii msSi prongnuje v €lo Kristovo kEhem svatosti eucharistie.
Ve starowku vyraz ,hostia® oznéoval zvie, které bylo o&tovano pi obradech’*

V katolické cirkvi je jako otovani vnimana m3e, kde se za&tobabizi JeZi§ Kristus.

Bilovsky zde upozdiuje na to, ze skrze svatdijpmani, tedy pijimani Jezise,
jsou jezuité obraceni v JeziSowot nejsou JeziSovym tovarySstvem jen podle jména.
Svaty Ignéac, oft ozna&ovany jako nebesky cherubin, ghlskym chlebem naplinil své

Tovarysstvo tak, Ze ani pekelné brany to nemoltempci. V kazani je Zdazreno, Ze

61 Tamtéz, s. 81.
62 LEMASTRE, N. a kol., Slovnikies’anské kultury, s. 130 — 131.
63 SLADEK, M. (ed.), Skt je podvodny verlsj s. 81.

64 Ke Kristovi ma v symbolické souvislosti vztah bezknRoli zastupné @li zastaval beran, kterého
ohétoval Abraham, stefhtak velikon@ni beranek, ktery byl @i vecer pred noci, kdy and zabil vse
prvorozené Egyfani. Berankovou krvi byly ozrigny veeje dvéi Izraeliti, a takto oznéené domy
Hospodin pominul. V tomto vyznamu byla betékrev prostedkem snieni a ngla zadrzet Bozi
hrév. Jan Ktitel poznal JeziSe coby opravdového velikimibo beranka, kdy¥ekl: ,Hle, beranek
Bozi, ktery snima fichy swta.” (J 1,29) a Kristus podle vSeho sam sebe vnjakal beranka, kdyz
ustanovil eucharistii #hem hodu velikontniho. Ri Posledni véefi se svymi dedniky ged tim, nez
byl zrazen a z&en. Einil tak slovy: ,Vezntte, jezte, toto jest mélb ..., pijte vSichni, nebtoto
jest méa krev, ktera zpefuje smlouvu a proléva se za mnohé na odpidiichi.* (Mt 26,26nn)
Veérici tak byli vykoupeni vzacnou krvi Kristovou. ViceURKER, M., Slovnik biblickych obraz
a symbotl, s. 28 — 29.

65 LEMASTRE, N. a kol., Slovnikileg’anské kultury, s. 120.
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cherubin ale neukazal a nekrmil sladky @dskly chléb jen jezuitm, ale také ostatnim
kied’anim. Kazdor@né tisice Ked’ani v ¢eské provincii fijima andly posilené &lo
Kristovo, které jim jezuité 8tre podavajf® Znovu je tak sv. Ignac se svym
TovarySstvem staw do role ochrance a gmvatele arady dusi ¥ticich, kdyz jim skrze
mSi svatou a svatost eucharistie zpexkovava aktualizovani, jinymi slovy
zpiitomneni obstovani JeziSe Krista ndiki a jeho zmrtvychvstani.

Litera S odkryvaieti pokrm jezuii. Bilovsky vyzyva posluchge, & jen klidn
pozvou jezuity ke stolu a budou¢siky toho, jak oni sedi, piji a hoduji. Bude to vSak
pouhé zdani, nelfojezuité budou poZzivat svéheetiho z neviditelnych jidel, a to
moudrosti a urosti. Sice budou dlolvat se svymi hostiteli, ale séasré s ol&dem
veceret s kralem FrantiSkem, pragjp byla nejlepSi mozna vefe moudra rozprava
s wenymi lidmi. Svaty AmbroZekl: Nullus cibus sapientia et scientia dulciotjzde
neni sladSiho a libegsiho jidla nad urni a moudrost.

Moudrost je Ignéci a jeho drtim a nasledovnikn vlastni. Vlastni jidlo jejich,
kterym krmi sebe samé, jidlo, kterym hladovité klaaphuji a ve Skolach mladezi
piezvykaji a ji zivi. | mnohé ne zrovna schopné, aatolik chutr, Ze to nikdo jiny
podobré natoz stejs dolre nedokaze. i€ti pismeno Ignacova duchovniho erbu tedy
zn&i sapientia et scientia, moudrost a dwst. Bilovsky gitomnym gipomnrgl
schopnosti a velikou moudrosté&ee a celéhaddu. Takovou, kterou byli schopni
piedavat ostatnim lidem s takovou dovednosti, Zeleibzid na tom, zda & tito lidé
n¢jaké nadani a schopnosti, nebo byli neschopnéchtd moudrych muk je na celém
swté takové mnozZstvi, Ze je neni mozné&tai. VSichni muzi z TovarySstva JeZiSova
jsou Ziveni neviditelnym pokrmem, ktery obsahuje &tS, tedy Jesu, hostia et scientia.
PozZivaji jména JeziSesld Kristova v podob andlského chleba hostie a moudrosti
a roztodivného ugmi. Jezuitu, ktery by se snad choval poho&livevidtl nikdo na
7adném mistna sets.®’

Na tomto stavi a také posluciian tik4, Ze Ignac musi byt jistojisicherubin,
a jeho TovarySstvo je pak tedy @fské a cherubinské. Sva slova o &éske podstat
Ignace z Loyoly a jeh#adu skuten¢ chytre dokladal je&t vyétem rekolika prednich
osobnosti jak cirkevniho, tak politického Zivotaygadrenim jejich ndzar na jezuity.

66 SLADEK, M. (ed.), Skt je podvodny verlsj s. 81 — 82.
67 Tamtéz, s. 82 — 83.
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Ono potvrzeni dale rozvedl tim, Ze kikadu dokonce kral Ferdinand Il. litoval, Ze
neni svobodny jako jeho bfgtjinak by i on vstoupil dofad ¢leni TovarySstva
JeziSova. Papez Pavel lll., ktery schvalil Tovsiyd jakoZto novy cirkevnfad,
vyzyval k lasce k TovarySstvu, a sice z celéhoesrgoo jeho ctnosti a vpravéndiské
dobré skutky, které kona. Také diskeopold 1. si jezuil jist¢ vazil tolik, jako
Ferdinand Il., a bylo tak moZnéct, Ze kdo je ndjitelem TovarySstva, ten je téz
negitelem Leopoldovym. On si totiz byl takédom toho, Ze je Ignac cherubin, a proto
jej obddil svymi milostmi. Uctu k jezuiim meli papeZové, cigavé i kralové, ale
Bilovsky si kladl otdzku, jak to bylo s ministry,psostym lidem? ProtoZe jezuité byl
pieci na kazdé sélzce, shromazshi a v kazdé spotaosti, ale byli tam také v lasce?

V této chvili se Bilovsky pustil do patme ostré kritiky spolénosti, kdyzrekl,
Ze sice jsou brétjezuité na kazdé sd@hce, ale tam je kousaji vice, negkdy psi
kousali kradlovnu Jezabel. Sice jsou u kazdého stotimért i tam si mnoho lidi otira
své smradlavé huby oé¢ndaleko vice nez o ubrousky. @g8§imi kopimi jsou pry
proharni nezli Absolon. V podstatmluvi v tom duchu, Ze kazdy dobry skutek byva po
zasluze potrestan, neboo je nejhorsi, néastji se k jezuittim Spat® chovaji ti, kterym
bylo z jejich strany prokazano nejvice dobréhois)&Zistus n&ka sok& proti takovym:
Tak velika je zlost tohoto sta, Ze jezuity proto nenawi lidé, Ze mi rozkoS¢ingji?
NeZ mélo je na tom, nebo v mém boZstvi mam jéelopateny®®

Timto zmsobem Bilovsky upozornil, Ze jezuité jsotiastni, protoZze se jich
zastava ten, jehoZ jméno nesou. VSichni se mohativitrjezuitim a bojovat proti nim,
ale tim bojuji jen a pouze proti splprotoze v nebi budou vSichni jezuity. Jako dalSi
doklad odkazal na svatého Augustyna, a sice Zepabstednictvim svatostiiu bylo
dosazeno jména od Kristaége’ané, tak vSichni v nebi ponesou jméno od Jeziséalez
nebo jezuité. TovarySstvo pochazi od samého Boha.

Na tomto mist znovu gichdzi upozoréni, Ze lidé mohou protestovat proti
Ignacovi i proti jezuitm, povstat proti nim, ale nefin by zapominat na to, co jiz bylo
béhem kazani &kolikrat feceno. Cherubinfima v ruce m& o ktery se neopatrnyine

porezat®

68 Tamtéz, s. 83 — 84.
69 Tamtéz, s. 84 — 85.
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6. SATIS! jako ramec kazani

Slovo ,satis“, ,festa“, pouzil Bilovsky nejprve na patku kazani
a ped jeho zasrem se kBmu opt vratil. Funguje tak coby jakési symbolické
ohranteni, ramec textu.

Na za&atku promluvy z#adil Bilovsky ono ,satis“, aby podpib sva slova
adresovanaiftomnym posluch&im. VSichni dobe wdéli, Ze byval také jednim z nich,
po celych tinact let, ale potom #adu vystoupil. A pesto ma t& praw on mluvit o sv.
Ignacovi. Snazil seifftomné jezuity upozornit, Ze je rozhadohvalit nehodla, aby mu
newiili, nic zvlaStniho od #ho nedekavali a radji hned @i samém z&tku jej
zapowdéli a ,satis* mu dali. Stejatak pal ,satis” i sol&, piicemZ obracel sva slova
piimo k velikému patriarchovi a svému otci Ignaciaybly. A sice s tim, Ze nemaqgi
dostatény rozum, dostatek vtipu, ani natolik nadany jazty byl schopen porozun
vysokosti s¥tcova Zivota, obsahnout svou hlavou jeho zazraky,jazyk, ktery by
dokéazal k&zat &to, co jedt nebylofeteno a dossdéeno’® Toto ,satis* tedy Bilovsky
Sikovre pouzil, aby upoutal nalezitou pozornositpmnych, a ovSem také podtrhl
respekt, ktery &i Ignaci z Loyoly nel, zarover pomerné duchaplg vyuzil to, ze byl
byvalym jezuitou a &ktefi piitomni na gho kvili tomu jistt hlecli s nedivérou.

Jak jiz bylo zmigno, po promlu¥ na oslavu a vyzdvihnuti velikosti sv. Ignéce,
témet pred jejim zagrem, uzil tohoto slova jeSjednou. Tentokrate je vSak symbolicky
pritkl samotnému sitci. ,Satis” dal cherubin Ignac svym ostrym plamgmnmetem,
aby tak protnul a ukaiil kazéani, které Bilovsky prondSel. Ten oznamile poslusi
kadzani uzavira a k Ignacovi jako nejslgg&mmu cherubinovi se utikd. Tak jako se
cherubin vyklada slovem ,igneus*, ,ohnivy“, tak Jjgnac cely ohnivy podle svého
jména. Ignac je cely cherubinsky, &hd plamennym m&m @gedstaveny svaté
cirkvi.”* Svaty Jgnatius de Loyola, o ignis a Deo illatus, ohynekswet prineseny*

Na tomto mist Bilovsky z&azuje vyzvu sstci, aby stél a strdzil v nebezjme
¢asy fred branou do raje. Sichzem na aktualni dobovou situaci, kdy se znoveloj

hrozivé nebezpe v podol& Turka.

70 Tamtéz, s. 69.
71 Tamtéz, s. 85.

72 Citovano dle: Tamtéz.
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7. Turecké nebezp&i

Tato kapitola pedstavi obraz Turka wich lidu i v oficialnim pojeti cirkve. Pro
lepSi orientaci v této problematice zde bude Zmitaké historicky kontext i Luthév
nazor na osmanskou agresi a souvislosti Turka helatv Bilovského kazani. Turci
byli v oc¢ich cirkve v prvnitact duchovnimi nefateli, a proto k nim musela zaujimat
stanovisko pedevSim z hlediska éwuky a Pisma. Nestdo jen preswdcovat
a podricovat k boji proti agresorovi, z jehoZz stranyichazela hrozba rozvraceni
mocenskeé struktury v EvrépJiZz od poloviny 15. stoleti byly horbvcelebrovany mse
proti ctiteim Mohameda a byly snahy izalit jejich expanzi do cirkevnichgja.
Béhem druhé poloviny 15. stoleti se objevil pohled Thaka jakoZto na Antikrista
Turek gedevsim chapan jako uhlavni mieégl vSech keg’anmi, vyslanecd’abla, ktery
mél v amyslu vykdenit jméno JeziSe Krista.

NaboZenska kazani a napomenuti se daleko vicerajerisko-politické texty
obracela na wejnost bez rozdilu stavu. Oboji texty existovalpomerné symbidze
a oltas dosSlo k tomu, Ze se setkaly v ramci jakéhosgsen&ho napomenuti v jednom
textu. Formala se politické a nabozenské propagaisky nikterak vyrazéneliSily.

V souvislosti s ndboZenskouegistavou Turka zde je zapehi ot zminit
jméno Martin Luther. Lutherovy postupetasu se vyvijejici nazory do zZme& miry
ovlivnily dobovy obraz Turka vach protestarit. Kromg jiného také weskych zemich,
k cemuz do znéné miry glispéla také ohromna publicita jeho spigsanych v &méing.
Martin Luther zaujimal jiz zpgtku svého boje proti papezstvi pgmeé odevzdany az
témef porazenecky postoj. Pojeti Turka jakozto Bozi ymettera ngla z Hospodinovy
ville trestat ket’any za nalrstajici kichy mezi nimi, domyslel doiudledku. Turek je
dablovym vyslancem, kterého ale n@e&any vzbudil sdm Bh. Luther byl toho
nazoru, Ze proti Turkovi jako nastroji samého Bakai mozné bojovat, ale je nutné jej
bud’to trpré tolerovat, nebo se jej pokouSet odvracet pealstictvim pokani. Kromh
toho Luther tvrdil, Ze stejnym Antikristem jako Elrje také papez. Oba ozoaal za
tyrany a rovnocennéigluhovae saméharabla. Nevidl zasadni rozdil mezi zitim pod
moci papezskou a moci Osniarsowasre dokonce obvinil kurii, Ze se tajrspotila
s Portou, se kterou ve skutesti nechtla bojovat a jen ji vyuZivala coby zaminku
k vymameni petz z Némecka. Timto de facto i papezence, Ze pr&wni jsou vinici
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porazky u Mohé&e. Tyto nazory shrnul do spisu O vélce proti Tumk ktery sepsal
v roce 1528 a tiskem vydal roku 1529.

Katolici byli Lutherovymi nazory pochopiteinpohorsSeni. Nkteti katolicti
autai svalovali odpo¥dnost za osmanské &gy na protestanty a Luthera dokonce
nazyvali synem Satanovym. Wittenbersky reformétaitym zpisobem pehodnotil
své nazory na valku s Turky po éSpe odvracené hrozbosmanské okupace Vién
v roce 1529. Z&l oddtlovat valku duchovni a stskou. Z duchovniho hlediska stale
ne@ipousel vedeni valky proti Turkm, ale ze sétského souhlasil s nutnou obranou
vlasti, statki, Zen a ti, obzvlag v piipad, Ze ji vedou vrchnosti tiené Hospodinerf?

Pro lepsi pedstavu toho, pto Bilovsky varuje ped tureckym nebezpin
a prosi o pomoc sv. Ignace, je zapbf stréné piipomenout djinné souvislosti. Na
hranicich s osmanskaisi, které byly vzdaleny zhruba stovku kilonietd Vidre za
Gzkym pruhem Gzemi v Uhrach, kde se§adtirZovalo posledni zbyvajicidgt’anské
Gzemi, byla situace az na dr@&f#i incidenty a pohratini najezdy porérné klidna. To
se ovSem zimilo na konci padesatych let 17. stoleti, kdy ssedmihradsku a tureckeé
¥iSi Kupraliovd obnovila aktivita, jejimz nasledkem byla tureckdlka, ktera vSak
trvala jen kratce mezi léty 1663 a 1664 a po paakerki byla ukordena mirem ve
Vasvaru. Vazné nebezfiez turecké strany ohroziltsi Habsburk v roce 1683. Celou
habsburskou strukturou tehdy zn& otiasl velky utok osmanskych Turkv jejichz
cele stal Kara Mustafa. Tehdy doSlo k obléhani Vjdieré se poddo prolomit diky
armaad pod velenim lotrinského vévody a polského kraleaJHl. Sobieskiho. Toto
vitézstvi umoznilo rozsahlé #mé dobyvani Uher pod osmanskou vladou Svatou ligou
Rakouska, Polska a Benatek. Vyraznym meznikem ivHetpsburki s Turky byl sice
Karlovicky mir uzaveny v roce 1699, aviak tim jejich boj neskbfi* Neni se proto
¢emu divit, kdyZ Bilovsky v roce 1695 upozoije na turecké nebezfie Toto varovani
bylo vzhledem k aktudlni situaci v dané debzhodr namisg.

Jednim z nejroz&ngjSich obraa Turka byla ukrutnost coby jeden ze
zakladnich ry& povahy pisluSnika tohoto naroda. Svou ukrutnost podle dgtiov
piedstav srérovali na ubohé ieg’any, pohaéni touhou po prolévaniirkg’anské krve.

Dégjiny osmanské expanze s sebou nesly doklady o Kérdcutosti v popravach

73 RATAJ, TomasCeské zera ve stinu plmésice. Obraz Turka v ramovowké literatue z ¢eskych
zemi, Praha, Scriptorium, 2002, s. 164 — 166.

74 MUNCK, Thomas, Evropa sedmnactého stoleti 1588 1Praha, VySehrad, 2002, s. 385 — 386.
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i muceni porazenych panovrik hanobeni & mrtvych a masakrovani pagtalych
rodin. Ribeh likvidace rodiny posledniho viddce z dynastiealdbgovd, kterd se stala
souwtasti slavnostni hostiny, byl z historicke litergtpiejiman do kazani a napomenuti.
Nabozensky orientovana nma dila a texty propagandy wld vSechny osmanskeé
vladce jako kruté tyrany bez rozdffu.

Bilovsky pouziva v souvislosti s Turkem obraz jeai@ho hada, stejnjako
¢inil, kdyz hovdil o reformaci a Lutherovi. Howd o vojenském ohni, ktery vSak
nemize nikterak uskodit, jestlize protému svym cherubinskym olim zasahne Ignac.
Ohei méa v tomto kontextu @ symbolicky vyznam, jak boZsky, tak démonicRy.

Ve Starém zakanje ohea oblibenym prosedkem znazogmi Boziho fisobeni
a jeho sila seifpnasi také na ty, kieBohu slouzi. Naopak hrozivy vyznam ziskava jako
symbol BoZziho hévu, ktery neni mozné uhasit, coz se ukazuje taképifidadu
cherubir s ohnivymi mei pied vchodem do rdje, které taniBpostavil po prvotnim
hiichu Adama a Evy. Olieje také symbolem zkouSky &isty, a to pedevsim
v Novém zako#, kde ma velmtasto funkci metafory. KMze se ovSem také symbolem
Bozi lasky, ktera vyzaje z Kristova srdce. V tomto vyznamu jej Bilovskyil pri
zawresné vyz a modlitts.””’

Kazatel v téta@asti kdzani ietelreé podtrhuje vyznam katolictvi, kterésksiuje
sv. Ignac a které neine d’'abelsky vyslanec Tureki@moci. Turkovi, ktery je
znamenim zkazy, dava jméno Cerbertisnz tedy znovu pouziva obraz z antické
mytologie’® Zatimco cherubin &Zi branu do raje, strasliviitilavy pes Cerberus hlida
pied vchodem do podsti. Bilovsky znovu smdoval vyzvu k Ignécovi, aby zapdlil

srdce ke skutenému pokani a stalému Boha milovani.

75 RATAJ, T.,Ceské zerave stinu filmésice, s. 262 — 263.
76 SLADEK, M. (ed.), Skt je podvodny verlsj s. 85.
77 LURKER, M., Slovnik biblickych obraza symbal, s. 170 — 171.
78 SLADEK, M. (ed.), Skt je podvodny verlsj s. 85.
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8. Zavwreéné kazatelovo shrnuti

Vyzva k lasce k Bohu a modlitba.

Jako svaty Ignac z Loyoly zaviral svéefanské cuieni, takéini i Bilovsky
a vyzyva lidi, aby milovali Boha podlefigladu cherubina Ignace. Na zéwophuje
vyzvu piipomenutim slov svatého Tomase, podle kterého letoiloje Boha jako svého
Boha nebo Panaf &0 miluje alespi jako reco svého. Kazdy jeipci schopen milovat
to, co je jeho, ale Zekdo neni schopen lasky ke svému Bohu, ktery je jeloe, nezli
on sam je s§? Neni snad Bh hoden toho, aby byl milovan takovym néswym
stvarenim?

Na zavr kazatel apeluje na posluctea aby Boha jako Ignac milovali, stéjtak
JeZiSe Krista a alespoano, v poledne a ver volaji zapalenym srdcem modlitbu, skrze
kterou naposledyijpomina andlskou podstatu svatého Ignace, k jehoz chvale geina
své kazani a skrze lasku k JeziSi bude Ignac chovi® a jako on budou vsSichni od

lasky cherubinové, tedy laskou ke Kristu a Hospadiovedeni do raj€

79 Tamtéz, s. 85 — 86.
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Zaveér

Cilem této prace byla interpretace konceptualnkhaani Bohumira Hynka
Josefa Bilovského s nazvem Novy cherubin léta @ Boha vSemohdciho stemy
... to jest Svaty Ignatius z Lojoly (1695). Zafii jsme se pedevSim na obrazna
pojmenovani, kterd tento kazatel pouZil, v sousgisles osobou sv. Ignace z Loyoly,
jehoz pamatce bylo kazaninovano, a jeho vyraZmrotireforma&ni zangteni.

Pro Bilovského se stala vyznamnou jedina bibligkta. Jde o biblicky citat
z Prvni knihy MojziSovy (Gen 3,20), oz si kazatel vybral pouze jediné slovo
"cherubin", které pak prochazi celou promluvou dilb@e na jeji textové vystaybPro
kompozeni ely kadzani uzil Bilovsky také slovo ,satis”, igsta&“. Toto slovo ma
symbolickou hodnotu v rameiereni textu, protoze pomysirohrantuje Uvod a zau
kazani a zaroveje propojuje, ale také ve &pobu a kontextu, ve kterém jej kazatel
pouzil. Poprvé v lehce provokativnim Uvodu, kdyzZlobgmerovano k pitomnym,
podruhé v z&kru, kdy jej adresovalifmo cherubinovi Ignéaci, aby svym tem protnul
jeho kazani.

Cherubinem, v ramci hierarchie atgkych vztali jednim z nejvySe
postavenych, se v rdmci kadzani stal prav. Ignac. V Uloze strazce a vojaka, ktery
bojuje spolu s celym aglskym TovarySstvem za pravdu, viru a katolickoukeir,
ozbrojen ohnivym m&m. Tento symbol Bilovsky uZil vipneseném vyznamu, kdyz
jej obrazr prisoudil Ignaco¥ jazyku, ktery pouzivalip plamenném k&zani na obranu
katolicke cirkve.

Kazatel si dovedh poradil s¢asti promluvy, kterd mausobit na moréalku
posluchaut, kdyz wlenil exemplum o Ilvu, meddovi, viku a liSce. Poukazal zde na
skute&nost, Ze pravdomluvnych me#tli je velmi malo, protoze strach a vychytralost
u lidi prevazuji. Opt zde tak poukazoval na cenné vlastnosti sv. Ig@atevarySstva
JeziSova, které srovnaval s vlastnostmiciihdAndélsky a vibec cherubinsky vyznam
Ignace z Loyoly podpd také zamySlenim nad jeho duchovnim erbem, ktet#pZzil
jako souhrn ii andlskych pokrnii. JeziS, hostie a moudrost, coz se taktop
v Bilovského pojeti stalo obrazem toho, co vysehyjodstatu celého TovarySstva
JeZiSova a jeho zakladatele.

V podstat je moZznétici, Ze celkova obraznost kdzani ma souvislosfskaa

zahradou. Je zde onen obraz cherubina, ktery chiséup ke stromu Zivota. Déle jsou
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zde symboly oh#va mee, coz jsou symboly, které Bilovsky nejprvietelre dava do
kontextu katolictvi, jako jediné pravé viry. Zardvee ale objevuje symbol hada, ktery
ponoukal Evu v zahradEden, aby ochutnala ze stromu poznani, a timgaf|lkteré od
n¢ho pijala, ji uskodil. Obraz hada, ktery jablkem ottatisice dusi, fitkl kazatel
nejprve Martinu Lutherovi a Janu Kalvinovi, v 2av kdzani také Turkovi. Turecké
nebezpél vzhledem k aktuélni dobové situaci méeidvzpomsl jako varovani, které
spojil s prosbou ke stci. V zawru tuto prosbu o zastanfqa nepitelem spojil je&t

s prosbou o zapaleni srdci k pokani a lasce k B8him zarove vyzval gitomné, aby
Boha a JeziSe Krista milovali tak, jako onen charub kterém jim po celou dobu
kazal.

Prostednictvim symbolického vyznamu nebeapého hada tedy stavi Bilovsky
Martina Luthera na roweTurkovi. V obou pipadech se sice jaspedna o symboly
nekatolictvi, avSak Martin Luther byl svymi reforfirm nazory nefitelem katolické
cirkvi, kdezZto turecké nebezpiese tykalo vSech bez rozdilu. V tomto&mse zd4 byt
dokladaji spolehlivi znalci Ignacova dila, o Madibhutherovi se vyslovrzminil pouze
jednou®® Vv kontextu s Turkem Bilovsky @b pouZil symbol ohé a mee, tentokrat
vSak v protikladném vyznamu, ve vyznamu Skody aemp®&i pro lid a katolickou
cirkev.

Zde se nam ukazuje, kterakube jedno slovo vyjadvat mnohoznéou
symboliku. Na jedné stréanme: coby jazyk, ktery zapalénkdze a obracélovéka
k Bohu, v kontrastu s nim raektery lidi a cirkev ohrozuje. Ohe ktery v kontextu
s katolictvim zaZzehne v srdci lasku k Bohu, prothti oha, ktery je znamenim &eni
a zmaru. Nejen v souvislosti s tématem této praceasici, Ze vSe zalezi na kreatiit
kazatele, ktery slova uziva. Jak obgatokaze slovo coby symbol zapracovat do své
promluvy, aby poslucki& na gco upozornil, v &¢em ujistil, gred ré¢im varoval, pro
néco karal nebo naopak povzbuzoval.

Mozna by bylo mozné na tomto méisv samém zavru, uzit téZze symboliky
afici, Ze Bohumir Hynek Josef Bilovskyéhbezpochyby jazyk ostry jako me kazal
zapale®, snad stejy jako Ignac z Loyoly, jemuZ ffsuzoval vlastnosti cherubina,

a jehoz pamatce své kazashaval.

80 Citovano dleCORNEJOVA, I, Tovary3stvo JeziSovo, s. 26.
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