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ANOTACE

Kolektivizace obce Dobrejovice na Hlubocku

(Prabéh kolektivizace a osud jedné rodiny)

Tématem bakalaiské prace jsou pocatky kolektivizace v obci Dobiejovice u Hluboké
nad Vltavou ptedstavené v obecné roving i na osudu jedné piisné postizené rodiny.

V teoretické ¢asti je nejprve podan obecny piehled o vyvoji zemédé€lstvi v prvni
poloviné 20. stoleti a 0 kolektivizaci po roce 1948 v tehdeji Ceskoslovenské republice.

Vyzkumna ¢ast piiblizuje nékteré jevy spojené s prubéhem kolektivizace v malé
jihoCeské vesnici véetné tvrdych dopadi na takzvané kulaky.

S vyuzitim odborné literatury a bohatého archivniho materialu ze Statniho okresniho
archivu v Ceskych Budgjovicich se v praci snazim popsat toto obdobi objektivné a

s respektovanim historickych faktt.



ANNOTATION

The Collectivization of Dobiejovice, a commune near Hluboka

(The course of collectivization and the fortunes of a family)

This bachelor paper explores the early phase of collectivization in the commune of
Dobtejovice near Hluboka nad Vltavou, covering the general aspects of the process as well as
the experiences of one harshly victimized family.

The theoretical part begins with a general outline of agricultural development in the
first half of the 20th century, including the collectivization campaign in the Czechoslovak
Republic after 1948.

The paper's research is focused on changes in farming and some consequences of
collectivization in a small South Bohemian village, with due attention to the hard impact it
had on the so-called "kulaks".

Based on the specialised literature and rich archive materials from the State District
Archives in Ceské Budgjovice, in my paper | aim to give an objective description of the

period, with respect for historical fact.
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1. Uvod a metodologie

Tématem bakaléiské prace je kolektivizace naSeho zemédélstvi v povale¢nych letech
20. stoleti a jeji konkrétni prubéh v malé obci Dobiejovice v tehdejSim okrese Hluboké nad
Vltavou. Zaméfil jsem se predevsim na pocatky kolektivizace v obdobi mezi roky 1948-1953,
které byly problematické. Pfinesly totiz nejen jiné pfistupy k hospodafeni a zmény
technologie zemédélské prace, ale i nevhodné a necitlivé zasahy do povalecného zivota
na vesnici, predev§im do dosavadniho zptisobu mysSleni a chépani svéta i do tradi¢niho
zpusobu hospodateni. Rolnik, vlastnik ptdy, byl s ni natolik spjaty, ze si nedovedl piedstavit,
7e by se mél této pudy, dédictvi po piedcich, zbavit, dat ji do spole¢ného uzivani, vytvofit z ni
velké celky a pracovat pro kolektiv. Rovnéz tak bylo pro vétsi vlastniky zemédélské pady a
lesti tézko prijatelné zbavit se i lesu, které po léta pracné oSetiovali. Viibec nejhufe byla
pfijimana ztrata koni, ktefi byvali chloubou kazdého hospodare. Na jejich misto nastupovaly
stroje.

Cilem této bakalaiské prace je tedy charakterizovat toto slozité obdobi a pfiblizit
dopady kolektiviza¢niho usili sklonku 40. a pocatku 50. let 20. stoleti na ty zemédélce, kteti
se nechtéli do centrdlné prosazované¢ho kolektivizacniho hospodateni zapojit, nebot’ si
nedovedli predstavit, Ze by kolektivizace vedla k hospodarskym uspéchiim. Mt pohled se
orientoval na konkrétni obec a v ni na konkrétni rodinu. PovaZzoval jsem proto za nutné poznat
i predvaleénou historii obce Dobiejovice, Ktera je ve stru¢né podob& popsana v obecni
kronice, vedené po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky a zahrnujici obdobi 1922-1953.
Kronika byla psana nékolika kronikafi a je uloZena ve Statnim okresnim archivu v Ceskych
Budgjovicich. Pracoval jsem s jeji digitalni podobou, kterou pfipravil Statni oblastni archiv
v Tteboni. Kronika mi jako zékladni pramen poskytla informace tykajici se socidlniho slozeni
obyvatel, hospodateni, politického a kulturniho Zivota obce.

Pro pochopeni zemédé€lské politiky a zptisobu hospodateni pied 1. svétovou vélkou a
za prvni Ceskoslovenské republiky i v obdobi po druhé svétové vélce bylo zapotiebi
prostudovat odbornou literaturu vénovanou této problematice. Jako zdkladni odborné
vychodisko a pro celkovy vhled do problematiky mi poslouZily publikace Déjiny zemédélstvi
v Cechach a na Moravé (Praha 2010) od Magdaleny Beranové a Antonina Kubacéka,
Hospodarské a socidalni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. a 2. dil, obdobi 1918-1945 a
obdobi 1945-1992 (Brno 2009) Vaclava Prichy a kolektivu. Vybornym zdrojem potiebnych

informaci pro mne byl ¢asopis Prameny a studie 41, Zemédelstvi a 50. léta (Praha 2008) a



také ¢lanky a prfednaSky Antonina Vaclavl pod spoleCnym ndzvem Ke sporum o zemédélské
druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku z desatého &isla Gasopisu  Studie
Z hospodarskych déjin (Praha 1999).

Abych si utvofil pfedstavu o dopadech nasilné kolektivizace na sedlaky
Z nejriznéjSich ¢asti republiky, procetl jsem si i1 subjektivné pojaté vzpominky Miloslava
Ruzicky, ktery osudy sedlaka postizenych v 50. letech 20. stoleti shromazdil na zakladé
ustnich vypovédi pamétnikt. Vydal je ve dvou dilech pod sugestivnim nazvem Vyhnanci —
akce ,,kulak* (Havlickiav Brod 2008) a Vyhnanci — akce ,,kulak* Il. (Havli¢kav Brod 2011).
K ziskani ptehledu o souvislostech kolektivizace pfispéla také publikace Karla Jecha,
Kolektivizace a vyhdanéni sedlakii z piidy (Praha 2008) a sbornik Petra Blazka a Michala
Kubélka, Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti
(Praha 2008). Zajimavé dil¢i poznatky obsahuje prace Jiftho Urbana Venkov pod
kolektivizacni knutou. Okolnosti exempldrniho ,, kulackého* procesu (Praha 2010). Obraz
kolektivizace na Slovensku podava kniha Samuela Cambela Pdtdesiate roky na slovenskej
dedine. Najtazsie roky kolektivizacie (PreSov 2005). Souhrnné udalosti tykajici se
kolektivizace obsahuji také edice dokumentli z fondu Statniho tustiedniho archivu v Praze
zahrnujici materialy tykajici se podminek pro vznik jednotnych zemédélskych druzstev (dale
jen ,,JZD*"), a sice Podminky pro vznik JZD 1945 (NA Praha 2003), Podminky pro vznik JZD
1946 (NA Praha 2004) a Vznik JZD 1948-1949 (NA Praha 1995), tfebaze z nich ve své préci
piimo necituji. Ostatni publikace uvadim v seznamu literatury.

Pro druhou cast prace orientovanou na osobni zivot jedince v pievratnych
spolecenskych zménach mi hlavnim pramenem k ziskani informaci byly osobni vzpominky
potomka rodiny postizené exemplarnim potrestanim za to, Ze nevstoupila do vznikajiciho
druzstva, byt jako oficialni divod k potrestani bylo uvedeno neplnéni dodavek a sabotaz.

Tietim pramennym zdrojem se staly soudni spisy a ostatni agenda vztahujici se
K trestnimu stihani ,,neptizptisobivého” rolnika Josefa Mé&$tana, k jeho vazb&é a odsouzeni
k vykonu trestu. Souéasti spisi ulozenych ve Statnim okresnim archivu v Ceskych
Bud¢jovicich jsou také dopisy s zadosti o milost, prominuti zbytku trestu a vyjadfeni organii
tzv. lidovédemokratické spravy k ptipadu obvinéného a odsouzeného. S témito materidly jsem
pracoval s imyslem byt co nejobjektivnéjsi pii posuzovani dil¢iho osudu jednotlivce a jeho
rodiny, lidi, kteti se dostali do situace spole¢enskych vydédeénct.

Individualni osud Josefa M¢éstana, bratra mého dédecka, mé¢ zaujal proto, ze
Z vypravéni blizsi 1 Sirsi rodiny jsem védél, ze rozhodné nebyl zlo€incem, ze byl dobry, Cestny

clovek, ktery své nazory jen tak neménil. Zaujalo me 1 vypravéni jeho syna.



Doufam, ze jsem se vyvaroval piili§ subjektivniho pohledu a drzel jsem se faktl a
objektivniho posuzovani véci. Mij prastryc byl skromny muz a nestal by asi o zvefejnéni
sveho osudu. Domnivam se vSak, Ze si zaslouZi pozornost, kterou mu v této praci vénuji, ze je
hoden mé ucty i obdivu k jeho state¢nému Zivotnimu postoji. Jeho syn se postupné zbavil
hotkosti, 1 kdyZ mu zivot pfinesl velmi tézké chvile. Byl a je ¢lovékem prace, vzdy poctive
pracoval a nikdy necekal od Zivota zazraky. Po dlouh¢ dobé¢ a riiznych Zivotnich peripetiich se
vratil do rodné vesnice, aby dozil sviij zivot v misté, odkud pochézi jeho rod.

Proces kolektivizace a vznik JZD by si zaslouzily zpracovani i z pohledu jiné socialni
skupiny obyvatel, té, ktera byla co do majetku a vlastnictvi pudy posledni socialni skupinou
na venkové. Skoda, Ze rychle ubyva pamétniki, ktefi by mohli vypravét o obtiznych za&atcich
JZD s velmi nizkym ohodnocenim pracovniho vykonu jeho ¢lent, ale také o pozdéjsim vyvoji
JZD a jejich vysledcich s podporou statu. Kdyby se mi podatilo jest¢ néjaké vérohodné
pamétniky ziskat, a potvrdi-li se existence kroniky vedené udajné pti JZD Dukla Hosin, kam
pozdé&ji po slouceni Dobiejovice patfily, pokusil bych se formou oral history i analytickym
zpracovanim piipadnych dalSich materiali pozdé&jsi vyvoj kolektivizace zachytit.

Praci jsem rozdé@lil na ¢ast teoretickou, v niZz jsou informace ziskané excerpci
odborné literatury k tématu. Jsou zpracovany analyticko-syntetickym postupem
tak, aby poskytly ptehled o struktufe ceského zemédélstvi v poslednich letech existence
habsburské monarchie a jeho promény po vzniku Ceskoslovenské republiky. V tomto obdobi
vénuji pozornost téméi dvé desetileti trvajici prvni pozemkové reformé, postupujici
mechanizaci 1 vyvoji organiza¢nich forem zemédélského podnikani, které ménily postaveni
zemé&d¢€lce na Ceském venkoveé. V povaleéném obdobi po roce 1945 a zejména v obdobi
po roce 1948 podavam piehled opatieni a postupti v zemédélské politice (véetné druhé
pozemkové reformy), které vedly k pfevratnym zménam v hospodateni.

Ve vyzkumné ¢asti jsem ¢asové obdobi po vzniku prvni republiky a obdobi povélecné,
zvlasté pak mezi léty 1948-1953 ilustroval na zdkladé zapisii v kronice obce Dobtejovice.
Pouzil jsem tedy opét metody excerpéni, excerpta jsem analyzoval a vyuZzil v duchu svého
zaméru. Tato Cast je spiSe popisna, podavdm v ni nejdilezitéjsi informace o Zivoté obce
veetné pocatkl kolektivizace.

Osudy rolnika Josefa M¢stana a jeho rodiny byly v kronice zminény jen ¢aste¢né, a
proto jsem k ziskani dalSiho materidlu vyuZil, jednak metody oral history, jednak
archivnich material uloZenych ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich.

Metody oral history jsem mohl vyuzit proto, ze jsem mél moznost vést nékolikrat

rozhovor s pamétnikem, synem Josefa MéStana, a ziskat tak jeho vzpominky na otce



i na celou rodinu a také na dobu, kterou prozil. Navstivil jsem syna téhoZ jména, také Josefa
Me¢stana, zijiciho v soucasné dobé v Dobiejovicich, celkem trikrat: v 1ét€¢ a na podzim roku
2011 a v lednu 2012. Pii druhé navstéveé jsem si poiidil zvukovou nahrdvku jeho vypravéni a
poté jsem si pripravil dotazy sméfujici k upfesnéni nékterych udalosti a faktd. Pi dalSi
nav§tévé jsme postupovali tak, Ze jsem pamétnikovi kladl dopliujici otazky a vedl s nim
fizeny rozhovor. Kromé toho mi pamétnik poskytl nékteré dokumenty z osobniho
vlastnictvi, které nebyly soucasti archivnich spist. Na zakladé¢ vypravéni a fizené¢ho
rozhovoru jsem sestavil kapitolu obsahujici oral history. Teprve poté jsem piistoupil
ke zpracovani archivniho materialu. Ten jsem si opatfil také na podzim roku 2011
ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich. Pracovnici archivu mi vyhledali
ptislusnou slozku se spisem tykajicim se Josefa Méstana. Nejprve jsem si pofidil digitalni
snimky neutiidéného archivniho materialu, ktery jsem doma usporddal a chronologicky
pti sestavovani kapitoly o ptipadu Josefa Mé&stana a z nichZ jsem c¢ast zafadil do ptiloh této
prace. Archivni materidly dobie rozkryly dobu padesatych let, jeji velkou tvrdost vaci
zivitelim naroda, necitlivé piistupy mocenskych organi a dokumentovaly i vyvoj ndzort
soucasnikl Josefa Mé&st'ana. Proto jsem z nich hojné citoval.

ke zkoumané problematice. Zde bylo zapotiebi z pfedchozi analyzy dospét k syntéze a
pokusit se alespon dil¢im zptisobem posoudit dobu, jeji klady i zdpory. Mikrohistorii osuda
jedince a jeho rodiny v pievratné dobé jsem se snazil podat bez nanosu piilisné subjektivity.
Piesto vSak jsem ptesvédéen, ze v tomto ptipadé, a jisté i v mnoha jinych, nebyl tak tvrdy

postup na misté.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Zemédélstvi pred kolektivizaci, hospodareni s pidou

Od konce 19. stoleti se v zemé&dé€lstvi zacaly projevovat vysledky industrializace.
Zacala se vyrabét a uzivat umela hnojiva, prohloubil se vyznam Slechtitelstvi a plemenafstvi.
Vystavba novych silnic, zpeviiovani povrchu cest a vystavba novych Zeleznic oteviely
zemé&délcum lepSi moznosti distribuce jejich produktd na nové trhy. Vyroba i kapital se
koncentrovaly, vznikaly agrarni monopoly. Tento ekonomicky proces byl zhruba ukoncen
pted 1. svétovou valkou.

Ceské kralovstvi se v posledni &étvrting 19. stoleti zadalo ménit ze zemé agrarné-
prumyslového charakteru v primyslovou zemi. Po celé 19. stoleti se lidé z venkova stéhovali
za praci do mést. Bylo to zptisobeno zvysSujicim se objemem pramyslové vyroby a poptavkou
po pracovni sile. Tento trend se projevil jiz na zacatku 20. stoleti, kdy se na zdakladé scitani
obyvatelstva snizil pocet osob cinnych v zemédelstvi ve prospech osob cinnych v prumyslu,
obchodu a Femeslech.' Ceské zem&dglstvi se tak dalo srovnavat se zemédglstvim v ostatnich
kapitalistickych zemich. V rostlinné vyrob¢ §lo vlastnikiim vyrobnich prostiedki o co nejvetsi
vynos z hektaru, v Zivo¢isné vyrobé o co nejvyssi pocet kust chovanych hospodaiskych
zvitat. Pfesto, ze se pocet osob pracujicich v zemé&dé€lstvi pribézné snizoval, jeho produktivita
rostla. Vy$$i pramérné vynosy rostly predev§im z dtvodu zvySujiciho se podilu hnojiv
Vv zemédélské vyrobe.

V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti bylo v pohraniénich oblastech ¢eskych zemi
zalozeno na vhodnych mistech zhruba 900 ha pastvin, které koncem 1. svétové valky
obhospodafovalo 39 pastevnich druzstev.” Celkové viak v prvni poloviné 20. stoleti pastvin
ubyvalo, nicmén& osevni plochy jetelovin se rozsifovaly.® ZvySoval se také primérny
hektarovy vynos brambor.* Situace ve chmelafstvi se proti piedchazejicimu stoleti nijak
nezménila. Kvili zvétSujicimu se dovozu kvalitnéjSich vin ze zahranici stagnovalo vinafstvi.
Stale vice se naopak dafilo ovocnaistvi a zelinafstvi, pro které vznikala odbytisté v rostoucich

méstech.

! Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010,
s. 303.

Z Tamtéz, s. 304.

¥V roce 1900 ¢&inily 10,75 %, v obdobi 1907-11 jiz 13,8 % a v letech 1920-1922 dokonce 17,7 % orné pidy
(v dal§im obdobi do 2. svétové valky poklesly na 15 % orné pudy). Tamtéz, s. 305.

* Primérné hektarové vynosy brambor se za obdobi 1900-1938 zvysily z 9,15 t/ha na 14,74 t/ha. Tamtéz.
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Od pocatku 19. stoleti rostl i pocet hospodaiskych zvifat v Zivocisné vyrobé.
Chovatelé pochazeli vétsinou z fad sedlaki ze stfednich a velkych statkd. Chov skotu byl
statem systematicky podporovan a kultivovaly jej odborné instituce, jako byla napiiklad
Ceska zemédélska rada (od roku 1873). Od konce 19. stoleti vznikaly tzv. plemenné stanice,
jez se snazily zajistit dostatek &istokrevnych byki a telat pro chov.’ Podobné byl statem
podporovén i chov vepti, koz a drobnych hospodaiskych zvifat.® Stat prostiednictvim Ceské
zemédélské rady organizoval ndkup chovnych kust hospodaiskych zvifat, potadal odborné

kurzy pro chovatele a v neposledni fadé také Slechtitelské a péstitelské vystavy.

2.1.1 Zemédélstvi pied 1. svétovou valkou

Ve 20. stoleti ptevazovaly v zemédélstvi kapitalistické vztahy. Pida se kumulovala
v rukou velkostatkaii, zatimco mali a stfedni rolnici se z divodu nedostatku pudy vice
zadluzovali. Zacatkem 20. stoleti byla v ¢eskych zemich nejsilnéji zastoupena hospodaistvi
svymérou do 2 hektari (celkem 48 % vSech zemé&dé€lskych podniki), jez si dopliiovala
vynosy v zemédélstvi namezdni praci ¢i domackou vyrobou. Dalsi skupinu tvofily
zem&délské podniky o rozloze 2 aZz 5 hektart (24 %), zeméd¢lské podniky S vymérou 5 az 10
hektaru (13 %) a kone¢né podniky s vymérou 20 aZ 50 ha a 50 az100 ha. Z uvedené statistiky
dale vyplyva, ze v roce 1902 hospodatilo v ¢eskych zemich ze vSech zemédélskych podnika
49 % vyhradn¢ na vlastni pudé. Celych 40 % piedstavovaly podniky smiSené (s vlastni
pfipachtovanou pudou), ztoho 24 % hospodafilo pievazné navlastni pudé, 16 %
na pripachtované. Velci sedlaci s vlastnictvim 20-50 hektart hospodatili téméf vyhradné
na vlastni pidé (z 85 %). Pachtovné hospodaii vyplaceli vétSinou v penézni formé, ale nékde
také formou naturalii, pracovni vypomoci nebo podilem na sklizni.’

Nedostatek pidy mél za nasledek nedostateCny kapital, a proto velmi Castym feSenim
této situace byl pak avér. Zeméd¢€lec si mohl pujcit na koupi dalsi pudy (pozemkovy aveér),
nebo na vyplaceni spoludédict, dale na melioraéni prace a stavbu hospodaiskych budov
(melioracni vér). Ojedinély nebyl ani Uveér na pokryti provoznich nakladt usedlosti.
Hospodar splacel v pololetnich [hitach pevné castky obsahujici uroky z dluzného kapitalu a
splatku na kapital.® Nedobrym jevem bylo, ze zadluzeni zem&délcd se rok od roku rychle

zvySovalo. Samo zemédélstvi nebylo schopno dlouhodobé uzivit pocetné rodiny, a jestlize

> M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 305.

® Byly poskytnuty dotace na nakup anglickych bilych prasat velkého Yorkshira, na kiizeni domaci kozy sanskym
plemenem a péstovani pekingskych kachen. Tamtéz.

M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 307-308.

® Tamtéz, s. 308.
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nebylo spolehnuti na vedlejsi vydélky z domaci textilni vyroby, sklafstvi apod., prohlubovala
se chudoba, podvyZiva a dochézelo k celkovému existenénimu Zivoreni.®

Autofi publikace uvadéji, ze vroce 1916 bylo celkové hypotekarni zadluZeni,
obsahujici pfevazné zadluZzeni venkovskych nemovitosti, Sestinasobkem zadluZeni z roku
1868 (podil venkova na tomto zadluzeni byl stale pfevazujici: v roce 1868 tvotil 78 %, v roce
1914 stale jesté 65 %). Dluhy zapsané v pozemkovych knihach stouply v Cechdch od roku
1868 do roku 1902 0 112 % a na zacatku 1. svétové valky doléhala na venkov tiha 4,3 miliard
rakouskych korun hypotekarnich dluhii. To vse vedlo ke zvySujicimu se poctu exekuci a
draZebnich prodeji hospodaistvi. Zemédélcim tak jejich hospodaistvi pii vysokém zadluzeni
patiila jen formalng. ™

V ramci zemé&délské samospravy pisobila uz od roku 1873 Ceska zemédélska rada.
Ovliviiovala projednévani a znéni zemédélskych zakona a dotaci, méla vliv na statni zasahy
do zemédé€lstvi a na celou politiku statu podporujici zemedélstvi.

Tato doba byla kli¢ova pro vyvoj zemédé€lského druZstevnictvi. Podle Raiffaisenovych
a v Geském prostiedi zejména podle Kampelikovych' zésad vznikala uvérova druzstva, tzv.
kampelicky, budovala se sit’ nakupnich, odbytovych a zpracovatelskych druzstev (skladistni,
mlynska, lihovarska, mlékarenska, ke zvelebeni chovu dobytka atd.). Byly také polozeny
prvni pevné zéklady — do t¢ doby ojedinélym specialnim druzstvam — strojnim, stavebnim,
melioratnim a elektrarenskym, jejichZ plny rozkvét nastal az v mezivaleéném obdobi.” Ceska
zemédélska rada podporovala 1 vznik odborného zeméd€lstvi za ucelem vytvaieni
kvalifikovanych zeméd¢€lskych pracovnikli, ktefi by mohli u¢inné intenzifikovat vynosy
ze zemédélské vyroby. Pred prvni svétovou valkou byla jedinou statni Skolou Vysoka skola

 1x1 1 s L. 13
zemédélska ve Vidni.

® Karel JECH, Kolektivizace a vyhdanéni sedlakii z piidy, Praha 2008, s. 27-28.

M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 308.

" Frantisek Cyril Kampelik (1805-1872), esky lékat, narodni buditel a spisovatel. Rozpracoval navrh
na ziizovani uveérnich druzstev na venkove. Inspiroval se F. W. Raiffeisenem, tvliircem némeckého tvérového
druzstevnictvi. Pozdgji zakladana lidova Gvérni druzstva se v Cechach nazyvala kampelicky a na Moravé
raiffeisenky. Srov. tamtéz, s. 299.

2M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédeélstvi v Cechdch, s. 308.

3 Srov. 100 Jahre Hochschule fiir Bodenkultur in Wien 1872-1972, Wien 1972, s. 3-5. Vysoké4 $kola
zemédélskd ve Vidni méla byt hlavnim vysokoSkolskym pedagogickym a védeckym tstfedim pro celé
Rakousko, kdezto vyuka zemédélstvi na technikdch méla mit pouze pomocny charakter. Byla ve Vidni zfizena
zakonem ze dne 3. 4. 1872 jako samostatnd vysoka skola zeméd¢lska, kterd méla dvé oddéleni, zemedélské a
lesnické. Byla znama pod akronymem BOKU, tento nazev tak piedjimal jeji budouci exkluzivni a vysadni
postaveni jako nejvyssiho institutu v zemédélském vyukovém systému Rakouska, resp. Rakousko-Uherska.
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V Ceskych zemich byla jedinou statni $kolou Vysoka $kola zemédélska zalozena
v roce 1906 jako samostatna fakulta pfi Vysokém uéeni technickém v Praze.™
Nestatnimi vzdélavacimi Gstavy byly hospodaiské akademie v Libverds™ a

v Tabore,

kter¢ se vedle pedagogické a vzdélavaci Cinnosti vénovaly nadale
i vyzkumnictvi.'” V Geskych zemich vychézelo vice nez 50 odbornych zem&d&lskych
Gasopist.’® Jiz od roku 1906 Rakousko-Uhersko zesililo svoji ochranafskou politiku viigi

’ 7,0 v ) N v 1w 19
sousednim statiim, aby podpofilo a ochranilo domaci zemédélce.

2.1.2 Zalozeni Agrarni banky

Podnikéani v zemédélstvi se rozvijelo takovym zptisobem, Ze individualni vlastnictvi
podnikii bylo nedostatecné pro efektivni spravu vSech zemédélskych zatizeni. Proto byla tato
forma vlastnictvi nahrazovéana akciovymi spole¢nostmi.

V roce 1911 byla na navrh agrarni strany zaloZena Agrarni banka v Praze. Cilem této
instituce bylo podporovat domaci zemédélce, zejména ty, ktefi se hlasili k agrarnimu hnuti.

To se shodovalo se z4jmy protekcionarské statni zemédelské politiky.

 Protoze ziizovani vysokych kol v &eskych zemich bylo za monarchie vzdy otazkou nejen hospodaiskou, ale
predevsim politickou, usilovaly nakonec zainteresované kruhy zcela realisticky jen o zemédélské fakulty, nikoliv
o samostatné vysoké zemédelské Skoly. Proces usilovani o vysoké zemédélské skolstvi v Ceskych zemich byl
nerozluéné spojen s osudy vysokych kol technickych. Oba zemské snémy (&esky i moravsky) se po obsirnych
jednanich konanych v letech 1869-1872 definitivné vyslovily pro ziizeni zemédélskych vysokoskolskych tstavi
v ramci technik v Praze a v Brné. Srov. Vaclav LOMIC — Pavla HORSKA, Déjiny Ceského vysokého uceni
technického (CVUT), 1/2, Praha 1978, s. 41; Frantidek JILEK — Vaclav LOMIC, Déjiny Ceského vysokého ucent
technického (CVUT), 1/1, Praha 1973, s. 498-514, 566-567; Otakar FRANEK, Déjiny Ceské vysoké skoly
technické v Brné (CVST), 1, Brno 1969, s. 39—40. Piitom zasadni a trvalou piekazkou potiebného rozvoje
zemédélského 8kolstvi v Ceskych zemich byly narodnostni poméry. Nepomér &eskych a némeckych 8kol
ve srovnani s podilem ¢eského a némeckého obyvatelstva mluvil jasné ve prospéch némeckého zemédélského
Skolstvi po celé 19. stoleti. Srov. Edvard REICH, Zemédeélské skolstvi v Republice ceskoslovenské, in: Casové
otazky zemédélské. Sbornik prednasek ze statni konference ceskoslovenskych ucitell $kol zemeédélskych,
konané v Praze v prosinci roku 1919, Praha 1920, s. 86-105.

5 7de studovali piedevsim Némci z Ceskych zemi. V obdobi velké hospodatské konjunktury az do doby
hospodaiské krize nardzelo zemédélské Skolstvi obecné na nedostatené pochopeni a porozuméni. Bylo
rozsiteno klamné zdani, ze lze rentabiln€¢ hospodarit i bez odborného skolniho vzdélani. Teprve agrarni krize
v Ceskych zemich (prvni faze 1873-1878, druha faze 1879-1904) ukézala, Ze je nutno zvysovat odbornou
tiroveni fizeni velkostatk® i rolnickych hospodaistvi i erudici jejich zaméstnanct. Srov. Antonin KUBACAK,
VYVoj zemédélstvi, in: Ivan Jakubec, Zdengk Jindra a kol., Dé&jiny hospodatstvi Ceskych zemi. Od po&atku
industrializace do konce Habsburské monarchie, Praha 2006, s. 95-153.

18 Zde studovali pievazng Cesi z Ceskych zemi, a dokonce i cizinci, ktefi pochazeli prevazné z Balkanu. Situaci
zemédélskych skol komplikovala, mimo jiné faktory, i nejednotnost nazort tehdejsi zemédelské elity o poradi
ucinnosti faktort vedoucich k pokroku v zemédélstvi. Pfednost budovani zemédélského skolstvi propagovali
zejména Antonin Emanuel Komers, Frantiiek Cupr a Jan B. Lambl, zatimco ziizovani vzornych hospodatstvi a
zakladani hospodaiskych spolkl preferoval Frantisek Horsky.

7 Srov. Alena MIKOVCOVA, Vysoké Skoly zemédélské v ceskych zemich v letech 1867-1918, in: Préace z dgjin
védy, svazek 11, Praha 2003, s. 661-685.

¥ M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 308.

¥ Tamtéz, s. 309.
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Prosperita Agrarni banky se zvysila béhem prvni svétové valky, coz se projevilo
v ristu jejiho akciového kapitalu. Nejvetsi rozvoj ji ¢ekal v mezivale¢ném obdobi. Zaklady
tohoto uspéchu vsak byly polozeny za 1. svétové valky. Tak naptiklad v letech 1916-1918 se
Agréarni banka podilela na vytvoreni tii spole¢nosti masného primyslu, a to Ceské zemédglské
spoleénosti pro zpenézeni dobytka, Masné pokladny a Ceské velkojateni spoleénosti.
Agrarni banka financovala i rtizné podnikatelské aktivity agrarnich kruhii, napf. Ceskou
zemé&délskou spoletnost pro zakup a prodej zeleniny.?

Nové velké akce, jako napt. meliorace, elektrifikace zeméd¢€lstvi, zalesiiovani, upravy
pozemkové drzby a vlastnictvi pady, velkorysa opatieni socialné-politickd ve spojeni se
zemédglskou vyrobou se realizovaly aZ po 1. svétové vélce v Ceskoslovenské republice,
prestoze podminky K jejich uskute¢néni se ptipravovaly uz pied valkou. V zemédélstvi se
upevnilo finan¢ni hospodafeni, protoze moderni selskd hospodafstvi poucena ze zkusenosti
jinych vyrobnich odvétvi potiebovala pijcky na zefektivnéni vyrobniho procesu, aby mohla
zvysit vynosnost svého hospodareni.

Na sile, vyznamu a vaznosti ziskalo politicky pevné organizované agrarni hnuti, jehoz
piedsedou byl od roku 1909 Antonin Svehla.?

Prvni svétova valka (1914-1918) pfiinesla krom¢ lidského utrpeni i rozvraceni
hospodarstvi véetné zemédélstvi. Bylo to zptisobeno zejména ubytkem pracovnich sil, ale i
nedostatkem potahi, stroji a hnojiv. Jejich vyroba pro ucely zemédélstvi ustupovala
valeCnému primyslu. Piestoze existovaly mistni rozdily, uroven sklizni béhem valky klesala.
Rakouska vlada stanovila pro Cechy dodavky obili v urité vysi. Jiz v fijnu 1914 byly uréeny
v tomto rozsahu: pSenice 93000 g, Zito 189000 q a je¢men 39000 g. Tyto dodavky se
v prib¢hu 1. svétové valky navySovaly a zemédélci, kteti dodavky plnili jen castecné, byli
pokutovani ¢i véznéni. ValeCnym uceltim podléhala i zivocisna vyroba.

Distribuci zemédélskych produktt usmériiovaly Obilny valeény ustav a Ustiedny
pro vykup dobytka, cukru lihu, brambor, krmiv a tuki.?? Byla zalozena na systému odb&rnych

potravinovych listkll. Pies veSkera opatfeni, zahrnujici naptiklad zédkony ohledné porazeni

%M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 309.

2! Nézev agrarni strany prodel uréitymi zmé&nami. Pivodng Ceské strana agrarni pfijala po vzniku republiky
nazev Republikanska strana ceskoslovenského venkova, od roku 1922 se jeji nazev opét zménil
na Republikanska strana zemédé&lského a malorolnického lidu. Srov. Vladimir V. DOSTAL, Agrarni strana. Jeji
rozmach a zanik, Brno 1998, s. 15-44; TYZ, Antonin Svehla, New York 1989; Josef HANZAL, Antonin Svehla.
K 120. vyroci narozeni a 60. vyroci vimrti (Edice: Panorama d&jin, Rada: Historické osobnosti, Svazek 3.), Praha
1993; Frantisek KUTNAR, Generace Brazdy, Praha 1992; Dusan UHLIR, Republikanska strana venkovského a
malorolnického lidu 1918-1938, Praha 1988; V. VONDRUSKA, Osudy agréarniho politického hnuti, Praha
1990; Daniel E. MILLER, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii, Praha 2001.

2 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, s. 310.
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bieziho dobytka ¢i piili§ mladého dobytka, doslo k vyraznému poklesu stavu skotu. Celkové
se stavy skotu od roku 1914 do léta 1918 sniZily o vice nez 840 000 kust, tj. o 32 %.%
Vseobecné klesly hektarové vynosy obilovin, stejné tak i rozloha jimi osetych ploch. Nejhife
valecné utrapy dopadly na drobné a stiedni zemédé€lce a na zeméedeélské délniky.

Valka v8ak na druhou stranu umoznovala mnohym rolnikiim, aby se zbavili svého
zadluZeni. Nekteti z nich nebyli totiZz zadluZeni u penéznich ustavi, ale u jinych zemédélcd,
Casto u svych piibuznych ¢i sousedl. Zadluzeni zemédélci se v dusledku rostoucich cen a
znehodnocovani penéz zbavovali dluhu, avsak zemédélci — veritelé byli poskozeni. 24

Hospodaiské a vojenské neuspéchy monarchie vedly k hospodaiské krizi.
Hospodaiska, socialni a politicka krize zpusobila spolu s vojenskou porazkou na podzim 1918
rozpad Rakouska-Uherska.?

2.1.3 Mezivale¢né obdobi 1918 — 1938

Dne 28. fijna 1918 se ustavila Ceskoslovenska republika. Cesi a Slovaci tak dovrsili
své politické a hospodarské osamostatnéni. Vyznamné se upevnily pozice bank, predevsim
Zivnostenské a Agrarni. Banky upeviiovaly svij vliv na zemé&délsky sektor zejména
prostiednictvim uvérd, které poskytovaly spole¢nostem i jednotliveim podnikajicim
v zemédélstvi. Zeméedé@lstvi se specializovalo a rozvijely se v ném stéle vice kapitalistické
vztahy, avSak jeho rozvoj byl do zna¢né miry blokovan vysokym podilem rozsahlych
Slechtickych a cirkevnich pozemkut. Pokud chtél rolnik takovy pozemek obhospodafovat,
mohl toho dosahnout jediné skrze pacht, ktery ve skute¢nosti branil svobodnému pohybu
pudy a kapitalistické formé& hospodateni. Néktefi rolnici museli za pronajimanou pudu, na niz
pracovali, dokonce jesté odvadét naturalni davky. Pozadavkim rolnikd na zménu tohoto stavu
véci naslouchala agrarni strana. Zpocatku se jednalo o vykupovani cirkevni a Slechtické ptidy
od velkostatkaii, ale na konci valky stale vice silil pozadavek, aby byly Slechtické i cirkevni
velkostatky vyvlastnény.?

Ceskoslovensky stat zajistil legislativnim opatienim (naiizenim Ndrodniho vyboru
0 obstaveni velkostatki ze dne 29. 11. 1918 ¢ 32 Sb. z. a n.) pro potieby pripravované
pozemkové reformy pozemkovy a lesni majetek $lechty.?” Zakon omezoval kontrolu $lechty

nad jejimi statky, nebot’ je zakazoval prodavat, postupovat i zadluzovat. Na tizemi CSR byl

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 310.

2 Tamtéz, s. 311. . )

% Srov. A. KUBACAK, Vyvoj zemédélstvi, in: 1. Jakubec, Z. Jindra a kol., D&jiny hospodaistvi Ceskych zemi,
s. 95-153.

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 312.

2" Tamtéz, s. 313.
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soustiedén velky podil pudy ve vlastnictvi Fisskonémecké slechty. Veliké latifundie v naSi
republice drzela rFisskonémecka knizata, jako Albert Thurn-Taxis, Hohenzollern-Sigmaringen,
Schaumburg-Lippe, Hohenlohe-Langenburg, Léwenstein, Lichnowski a dalsi.?®

Nejvice se vyvlastnénim majetku zabyvaly socialni demokracie a agrarni strana. Prvni
jmenovana strana me¢la zajem na vyvlastnéni velkostatkli, coz mélo potrestat skupiny
obyvatelstva nepfatelské vaci boji Ceského naroda za samostatnost. Na puadé scelenych,
vyvlastnénych pozemkli méla byt zachovéna velkovyroba, avsak méla byt socializovana.
Agrarnici, lidovci a dalSi strany navrhovaly pozemky velkostatkti rozparcelovat. Socialni
demokraté argumentovali proti tomu tim, Ze by o praci pfiSel velky pocet zemédélskych
délnikt a ze kazdy z nich, ktery by chtél zalozit vlastni hospodafstvi, by se k tomu tcelu
musel zadluzit a to by vedlo k zavislosti na bohatych statkarich.

V socialni demokracii bylo nékolik ndzorovych proudii ohledn¢ pozemkové reformy.
FrantiSek Modradek s nejpravicovéjsi &asti CSSD navrhoval, aby si rolnici ptadu
od velkostatku pronajimali. Kfidlo vedené Rudolfem Bechyném v3ak pozadovalo vyvlastnéni
velkostatktl a jejich pfevedeni do stitni spravy. Nejradikalngjsi kiidlo CSSD vedené
Bohumirem Smeralem, pozadovalo, aby byla vyvlastnéna veskera ptida, kde nékdo na nékoho
pracoval. Kazdy rolnik mél vlastnit jen tolik ptudy, kolik ji byl sam schopen obdélat.

V agrarni strané¢ m¢li zajem na tom, aby pozemkova reforma byla nejvice prospésna
hlavné velkostatkaium a velkym sedlakim. Agrarni strana proto rozsifila heslo Parcelaci
velkostatkit Smahem a pridel pudy do soukromého vlastnictvi.

Ceskoslovenska strana lidova sdruzujici oblany katolického vyznani a s velkym
podilem voli¢li na venkové také nemohla ohledné otazky pozemkové reformy zlstat stranou.
Doporucovala nuceny odkup pidy od velkostatkli za plnou ndhradu. Zemédélci méeli mit
moznost kupovat si pidu do soukromého vlastnictvi na splatky. S pudou v drZeni katolicke
cirkve mélo byt nakladano jinak neZ s piidou v drzenf $lechty.?

Mezi strany nepfimo zainteresované na pozemkové reformé patiila Ceskoslovenska
narodni demokracie. Podala navrh na ustaveni zvlastniho koloniza¢niho ufadu, ktery mél
pozemkovou reformu provadét. Pida se méla ptid€lovat jak jednotliveim, tak druzstvim,
nabizela se moznost i statniho hospodateni na vyvlastnéné ptidé. Mezi jeji dalsi ndvrhy pattilo
zestatnéni lesu a konfiskace statkd, jeZ Slechticke rody ziskaly jako kofist ve tiicetileté valce.

Hned po ziskani samostatnosti se zacalo pracovat na zdkonech, které pozemkovou

reformu mély umoznit. Prvnim dalezitym zakonnym opatienim byl zakon o zabrani velkého

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 313.
% Tamtéz, s. 314.
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majetku pozemkového ¢. 215 Sb. z. a n. ze dne 16. 4. 1919. Velkym majetkem byly mysleny
pozemky ptesahujici rozlohou 150 ha zemédélské pidy, nebo vice nez 250 ha nevyuzivané
pudy. Jednalo se o ptdu, ktera nebyla v plném a bezvyhradném drZeni majitele. To byla ptada
$lechtickych panstvi a ptida cirkevni v&etn& tzv. obro¢ni (piida kosteléi a nadaéni piida).*

Pozemkova reforma si nekladla za cil zabavit Slechté a cirkvi veSkery majetek.
Ze zaboru byly vylouceny objekty hospodarsky samostatné, které neslouzily hospodareni
na zabranych nemovitostech a zemédélsky majetek okresni a obecni.®* Postizeny velkostatkaf
se mohl pokusit zabranit vyvlastnéni na zaklad¢ § 11 zaborového zadkona. Majiteli bylo mozné
ponechat vyméru pudy az do vySe 500 ha, jestlize to vyZadovaly zajmy zemédélského
pramyslu, ucelného hospodatfeni, zadsobovani obyvatelstva nebo jiné¢ diivody se zietelem
k v§eobecnému blahu. Do konce roku 1923 pozadalo témét sto velkostatkaii o propusténi
ze zaboru podle § 11 zborového zakona.*?

Zabrana puda, kterou stat nepouZil k vSeobecné prospéSnym ucelim, byla
pozemkovym uUfadem piidélovana jednotlivelim i druZzstviim a obcim sledujicim prospésné
zajmy. Jednotlivym hospodaitim bylo pfidélovano az 30 ha ptdy, na kterych méli samostatné
hospodatit tak, aby uzivili sebe i své rodiny. Navic bylo mozné k zemédélské pudé ziskat i
parcely ke stavbé rodinného domu, hospodaiskych budov a Zivnostenskych provozoven.33
Timto zpiisobem si mohli roz§ifit sva drobnd hospodarstvi i lidé, ktefi v zemé&délstvi
nepracovali, napf. zaméstnanci drah, venkovsti zivnostnici, délnici. Pfidély pidy se netykaly
lidi bez statniho ob&anstvi CSR.

Pastviny patfily mezi pidu, kterd byla pfidélovana hlavné obcim. Ty se musely
po pievzeti zavazat pozemkovému ufadu, ze pastviny pienechaji k uZivani drobnym
zemédélcum. Lesy také ziskavaly pfedevsim obce spolu se sdruzenimi a svazy, jednotlivci jen
zcela vyj imec&ng.

Vétsi piidél pudy zahrnujici pozemky 0 rozloze 50-120 ha zemédélské pudy casto
dostavaly pramyslové zemédélské podniky. Pokud je neziskal ptijemce zbytkového statku,
pak pfesly na sdruzeni nebo hospodaiskd druzstva provozujici zemédélskou vyrobu se
zam&fenim na zpracovani produktd. Zbohatli jednotlivci pak méli pomérmné velky zajem

0 ziskani mensSich podnik, jako byly mlyny, pily, riizné dilny apod.

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 314.

% Naptiklad vily se zahradami na venkové, tovarny, tj. cukrovary, lihovary, mlyny, pily, dale rybniky bez
pfimého spojeni se zemédélskou ptidou a zemedélsky majetek zemsky, okresni a obecni. Srov. tamtéz.

2 Tamtéz, s. 314.

* Tamtéz, s. 314-315.

¥ Tamtéz, s. 315.
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Ptid€lovy zakon respektoval piani rolnictva, aby bylo mozné ptudu ptid€lovat
do vlastnictvi nebo do najmu.

Rolnicky ,,nedil* bylo sobéstatné hospodatstvi o malé rozloze od 6 do 15 ha pouze
zemédelské pady, k jehoZ ziskani stacilo, aby se doty¢ny zajemce zavazal, Ze bude na ném
hospodatit i s rodinou a Ze k tomu ma potfebnou zptsobilost.

Zdaleka ne kazdy nové hospodatici rolnik si mohl dovolit zakoupit pozemky za vlastni
hotovost. Proto byl vytvoren zakon o uvérové pomoci neboli zakon uvérovy ze dne 11. 3.
1920, ¢ 166 Sb. z. a n. Uvér byl zemédélcim poskytovan prostiednictvim vefejnych
penéznich ustavi v dil¢ich dluznich upisech. Podminky splaceni a urokovou miru urcovaly
smlouvy mezi pozemkovym ufadem a ministerstvem zahranici.

Uvér mohl byt poskytnut

a) k ziskani pudy do vlastnictvi az do deviti desetin ceny pudy, za kterou ji pozemkovy
urad pridélil,

b) k ziskani hospodaiskych a odbytovych budov jiZ postavenych aZ do poloviny jejich
ceny,

c) ke stavb¢é hospodatskych a obytnych budov aZz do deviti desetin ceny pudy a
do poloviny stavebnich nakladi.

Uvér na novostavby a piestavby zemédélci dostavali zpravidla najednou, avsak vyplacen byl
postupné podle pokracovani praci.*

Mensim zeméd€lcim nebyly poskytovany témér zadné vyhody, jako naptiklad nizsi
arok, a tak mnozi z nich nebyli schopni splacet vcas. Ti, ktefi nebyli schopni splatit aveér
nejméné do deseti let od jeho poskytnuti, mohli o nemovitost se souhlasem pozemkového
ufadu pfijit. Postihovani byli 1 majitelé ptdy, ktefi na pfidélené pidé Spatné hospodaftili a
opozd'ovali se pii splaceni véru. Byl na né€ uplatiovan zakon ze dne 12. 2. 1920, ¢. 118 Sh. z.
a n. Dluznikovi mohl byt soudem zastaven platebni piikaz, coz bylo spojeno s exekuci,
nejcastéji formou nucené spravy. Pokud vytézky z nucené spravy neuspokojovaly véfitele,
mohlo se bud’to na jeho, nebo na navrh pozemkového uradu pfistoupit k drazebnimu fizeni
0 nemovitosti. Zv1asté v chudych oblastech CSR dochazelo k drazbam zemédélské pudy, jejiz
drzitelé neméli na jeji splaceni.

Sdruzenim a zemédélskym druzstvim vzniklym podle pridélového zakona byly
K opatfeni zivého a mrtvého inventate poskytovany provozni uvéry, jejichz ptipadna rizika

nesl napul stat a ptislusny penézni tstav.

¥ M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 315.
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Pozemkova reforma zménila postaveni velkostatk, které definitivné piestaly fungovat
jako sjednocujici stiediska zemédélské vyroby. Nejvetsi sobéstacnosti velkostatky dosahly
v zivoc¢isné produkci zahrnujici §lechtitelstvi skotu, jeho vykrm na zir, mlékatstvi, prodej ryb
a zvéfiny. Ceskému zemédélstvi jako celku pomohla celni ochrana platici od poloviny 20. let
20. stoleti. Podporovala hlavné statky s vyraznou produkci obili. Na vétsiné velkostatki
zavladla v druhé poloving 20. let konjunktura hlavné v fepafstvi a v péstovani jeCmene, zita a
brambor. Velkostatky, které v dusledku zaborti nedisponovaly dostatkem zemédélské pudy, se
zpravidla orientovaly na podnikani v lesnictvi a ostatni formy produkce byly pouze
doplitkové.* Aby si velkostatky udrzely konkurenceschopnost, fada z nich zvolila sdruzeni
ve velkostatkafskych svazech. Primarnim cilem existence téchto svazii vSak bylo zabrénit
pozemkové reformé. Velkostatkaifiim $lo prevdzné o zéachranu lesni pidy, kterou mél stat
v planu zabrat do svého vlastnictvi.

Piipravovana prvni etapa zaboru nejvice postihovala zejmena lesni pudu a dale
velkostatky Slechtickych rodi Buqoyu, Clam-Gallast, Hohenzollernti, Harrachti, Schonbornt
a dalSich. Konfiskace majetku cizich statnich p¥islusnika®” zahrovala v prvni fadé majetek
panovnického rodu Habsburkd. Ten byl zkonfiskovan na zakladé¢ smluv uzavienych mezi
vitéznymi a dohodovymi staty. Projednavanim stiznosti Slechtickych velkostatkaiu cizi statni
ptislusnosti se zabyvaly ¢eskoslovensko-némecky a ¢eskoslovensko-mad’arsky smiréi soud az
do poloviny 30. let.

V nekterych ptipadech byli Slechticti velkostatkafi ve svych intervencich uspésni.
V prub¢hu 20. let byly na mnohych velkostatcich zruSeny nucené spravy a nékdy dokonce
byly ptivodnim majitelim ponechany az 2/3 veskeré ptidy. Vysledkem snah velkostatkarskych
svazl byly reformou téméf nedotcené lesy.

Pozemkova reforma se tykala i cirkevni pudy, ktera byla z 90 % v rukou
fimskokatolické cirkve. Statni pozemkovy tufad postupoval pii konfiskacich cirkevniho
majetku mirngji nez v piipadé slechtickych pozemkd, protoze v Gvahu bylo ¢asto brano jeho
charitativni vyuZziti.

Zemédelské majetky cirkvi do 500 ha zeméd¢lské ptidy byly podle moznosti usetieny
konfiskaci ve vétSim rozsahu; samoziejmé kazdy byl posuzovan individudlné. Pokud mél
cirkevni pozemek vice nez 500 ha, snazil se pozemkovy tfad odebrat pidu v takovém

rozsahu, ktery odpovidal potfebé pidy k obhospodafovani pro ptipadny pocet nabyvatelt

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 316.
%" Co do rozlohy pudy, vlastnili nejvice pidy Rakuané, Fissti Némci a Mad'afi, dale v potadi nasledovali Italové,
Rumuni, Britové, Svycafi a Belgi¢ané. Srov. dale tamtéz, s. 317.
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v dané oblasti. Cirkev vnimala pozemkovou reformu jako protiprdvni a svym zplisobem
ohrozujici jeji postaveni ve spolecnosti. Vyvlastnéni cirkevniho majetku se neobeslo bez
protest Vatikanu, podporovaného napit. Italii, Rakouskem, Némeckem ¢i Velkou Britdnii.
Tento mocensky zasah statu do cirkevniho majetku rimskokatolické cirkve vedl neprimo
i K uzavirent tzv. modu Vivendi mezi CSR a Vatikinem. *

Pozemkova reforma probihala az do roku 1928, ale né&které ptipady se
U mezinarodnich soudu fesily, jak uz bylo zminéno, aZz do poloviny 30. let. Podle statistickych
udajii ze zacdtku roku 1938 podléhalo pozemkové reformé CSR celkem 4066 221 ha veskeré
pudy, z toho 1309536 ha zemeédélské pudy. Cena 1 hektaru zemédélské ptudy pro drobné
ptidély se pohybovala mezi 2000 az 8 600 K¢. Puvodnim vlastnikim bylo vraceno nebo
ponechano celkem 56 % veskeré a 34 % zemé&dé€lské pudy. Drobnym a stfednim zemédélctim
bylo pfidéleno 643690 ha zemédélské puady, avdak vSichni uchaze¢i o piadu nebyli
uspokojeni.*®

Socidlné demokratickd strana prosazovala ve svém programu zakladani druzstev,
V jejichz ramci rolnici obhospodaiovali ptidu spole¢né. Jejich pocet dosdhl 97 o celkové
vymére 9626 ha. Ve 30. letech v8ak uZz zbylo jen 7 téchto druzstev, coz bylo zpusobeno
neodbornym a nezkuSenym vedenim i nedostate¢nou finan¢ni podporou od statu.

Lépe se dafilo potravinatskym, lesnim a chovatelskym druzstviim a zdruzstevnénym
lihovariim, mezi které bylo rozdéleno 117 470 ha.

Zemédélstvi dosahlo urovné predvalecné produkce uz ve 2. poloviné 20. let. Reforma
probihala v dobé, kdy dochazelo k ubytku zemédélského obyvatelstva. Tento odliv byval
pfipisovan pravé reformé, avSak parcelace latifundii naopak zvysila pocet samostatné ¢innych
hospodaiti a nezptisobila tbytek zemédélskych délnika.

V pozemkové skladbé zemédélské pludy byla vyrazné zastoupena hospodarstvi
s rozlohou do 5 ha. Hospodati byli zpravidla vlastniky pady.

V Cechach byla nejvice rozsifena tzv. trpasli¢i drzba, kdy rozloha pozemku
nepiesahovala jeden hektar. Nejvice hospodaistvi do 1 ha vykazovala v Cechach fepatska
oblast.

Drobnym najemcum bylo pievedeno asi 470000 ha pachtované pudy ze zaboru
v pozemkové reformé, a tak otazka pachtu ustoupila v CSR na nékolik let do pozadi.*® Ti,

kteti neziskali pudu pfi pozemkové reformé, mohli hospodafit na pudé, kterou k pachtu

¥ M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 317-318.
% Tamtéz, s. 319.
0 Tamtéz, s. 320.
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nabizely obce, okresy nebo pravnické osoby. Hospodaistvi k pronajmu nabizeli také dédici,
kteti odesli pracovat do mést, ale i hospodafi, ktefi uz nemohli kviili nemoci €i stafi
pokradovat v praci na své pudé. Podstatnou ¢ast pachtyit tvorily osoby Zijici trvale
v zahrani¢i. Tito lidé tam odesli nejCastéji za praci a vice nez z poloviny disponovali pozemky
nepiesahujicimi rozlohou 1 ha. Pozemky si ¢asto najimali délnici pracujici ve mésté, ktefi
do nich z venkova dojizdé€li, a tak se prumyslova a zivnostenska vyroba usazovala ve vétSich
vesnicich. To urychlovalo stirani rozdili mezi méstem a venkovem. Z celkové zemeédelskeé
piidy 7873533 ha v CSR bylo pronajato 13,6 % piidy v ceskych zemich, na Slovensku 14 %.*

Rozsah pachtu v roce 1930 nabyl zna¢nych rozméri. Z celkového poctu 1535644
zemé&ddlskych zavodt v CSR pachtovalo pidu 43 % (na Slovensku jen 26,6 %). Statni
zemé&d¢€lska politika do pachtovnich poméri nezasahovala. To vedlo k tomu, Ze mali
zemédelci neméli dostatek pudy, coz fesili pfipachtovavanim. Velkostatkditim byl v roce
1933 usnadnén velkopacht az do 500 ha a zaroven bylo zruseno nafizeni o nucené obnové
pachtu.*?

Rozvoj druzstevnictvi nastal v CSR uZ po roce 1918. Cilem sdruzovani rolnikii bylo
dosazeni zvySeného odbytu zeméd¢lskych vyrobkd. Ekonomicky slabi zemédé€lci se
sdruzovali, aby utvofili ekonomické jednotky schopné konkurence. Piinosem
pro druzstevnictvi byl pfistup k vyhodnéj$im Uvérim nabizenym penéznimi ustavy.
DruZstevnictvi tedy stalo v protikladu k volné soutézi prosazované liberalismem. Tehdy se
jesté nevylucovalo se soukromym podnikanim v zeméd¢lstvi, jako tomu bylo po roce 1948.
Zemeédélské druzstevnictvi plné uzndvalo potiebu soukromého obchodu a odbytu, avsak nikoli
Jjako jediného dominujiciho cinitele.* Cilem druZstev bylo dosahnout také zlepseni vyrobnich
a socialnich podminek v zemédé€lstvi a zajistit svym ¢Elenim ochranu pied spekulanty a
obchodnim vykofistovanim.

Za 1uelem vychovy svych c¢lent byly zakladany druZzstevni Skoly a téma
druzstevnictvi proniklo i do programl politickych stran, zejména agrarni a socidlné
demokratické strany.

Druzstva byla nékolikerého druhu. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku byla nejvice
roz§itena uvérni druzstva. Na Slovensku a na Podkarpatské Rusi se druzstviim nedafilo kvuli
nedostatku kapitalu a nizké rentabilité¢ zemédélské vyroby. Mezi drobnymi zemédélci se tesily

nejvetsi oblibé kampelicky s plsobnosti obvykle na jednu obec nebo obvod farnosti. Jejich

“' M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 321.
*2 Tamtéz.
* Tamtéz, s. 347.
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pocet vzrostl od roku 1824 do roku 1933 ze 3966 na 4 392. Jejich vklady se do roku 1936
zvySily z necelého pal milionu korun v roce 1900 na 124 miliond K&.** Neavérni druzstva
zahrnovala tzv. druzstva nakupni (skladistni) a prodejni (vyrobni).

V skladi$tnich druzstvech rolnici spole¢né nakupovali zeméd¢€lské potieby a zaroven
prodavali své produkty. Tato druzstva m¢la potize pti ziskavani uvérd, a proto byl pro jejich
potfeby vydan zakon o statni zaruce zeméd€lskym druzstvim. Vladda tim byla zmocnéna
ptevzit zaruku az do vySe 50 miliont korun za pijcky pro zemédélska druzstva. Diky zakonu
si fada skladisStnich druzstev vyhodné ptij¢ila na zfizeni odpovidajicich provozoven. Pies 90 %
¢lent takovychto druzstev tvorili aktivni zemédé€lci s pozemky o rozloze az 20 ha.

Vyrobni druzstva se specializovala na produkci urcitého zemédélského vyrobku.
Patfila mezi n¢ naptiklad mlékéarenskd, zelinatska, ovocnarska ¢i vinarskd druzstva. V roce
1933 bylo vyrobnich druzstev v CSR celkem 1694, z toho mlékarenskych 504, lihovarskych
447, dobytkarskych 223, hospodarskych, pachtovnich a kolonizacnich 189.%°

Dalsi druzstva byla zfizovana pro usnadnéni prace zemédélci. Patfila sem
clektrarenska, strojni a mlynska druZstva, asto nezbytnd pro malé zemddglské podniky.*
Zeméd@lci sdruzeni v téchto druZstvech se tak dostali k vymozZenostem zemédélské techniky,
jakymi byly napt. mlatici, Cistici, seci stroje, elektromotory a traktory. Na takova zatizeni
méli ve 20. a 30. letech kapital jenom bohati sedlaci a vétsi zemedélské podniky.

Druzstva domkaiti zaznamenala nejvéEtsi rozvoj pii pozemkové reformé, kdy ziskala
pridélem tzv. zbytkové statky, ale piidu také kupovala a najimala pfimo od jednotlivych
soukromnikli. Svym ¢lenim domkarskd druzstva ptidélovala pidu do dil¢tho ngjmu a
poskytovala jim funkce avérového, nakupniho a strojniho druzstva.

DruZstva napojend na agrarni stranu se pied 2. svétovou valkou organizovala v tzv.
Centrokooperativu. Patfilo tam dvanact druzstevnich svazi.*’ Pocet ¢lenii v zemd&d&lskych
druzstvech nebyl kazdorocné statisticky zjiStovan. Prestoze s rastem druzstev vzrustal i jejich
vliv na trh, podil jimi prodaného obili ¢inil pouze 6 %. Nejvice vyrobnich druzstev se
z ekonomickych divodi zameéfovalo na zpracovani jednoho vyrobku, dominovala
mlékarenska a lihovarnicka. VV CSR pievladal podil penéznich a vyrobnich druZstev.

Jednou z pii¢in zemédélské krize byla vzristajici disproporce mezi producentskymi a

spotiebitelskymi cenami. Ne&kteti teoretikové chtéli krizi v zemédélstvi fesit pomoci

“ M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 347.

*\/ Cechach bylo v roce 1933 nejvice druzstev lihovarskych (183), mlékatskych (137), na Moravé a ve Slezsku
prevazovala druzstva mlékarska (291) a nasledovala lihovarska (162). Srov. tamtéz, s. 347-348.

“® Tamtéz, s. 348.

*" Svazii bylo celkem deset a zahrnovaly 11 447 &lenskych druzstev. V roce 1930 bylo v neavérnich druZstvech
celkem 342 037 osob. Srov. tamtéz.
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regulované¢ho druzstevniho odbytu. M¢lo tak dojit k ustdleni cen a k vyvazenosti mezi
nabidkou a poptavkou. Druzstevni odbyt nedosahoval takové urovné, aby to rozhodovalo
0 nabidce, takZe z takovych plant seslo.*

Z tady druzstev se postupem casu staly rozvétvené podniky narocné pro spravu.
K tomu téelu byly ziizeny dvé druzstevni Skoly: VysSi zemédé€lska Skola druzstevni a VySSi
druzstevni $kola Ustfedniho svazu &eskoslovenskych druZstev v Praze.

Mechanizace zemédé€lstvi probihala v omezené mife jiz pred rokem 1918.
V mezivaleném obdobi se projevila zejména ve 30. letech u vétSich zemédéelskych zavoda
mezi 20-100 ha., Co do arovné vybaveni technikou se zacala liSit oblast od oblasti. Jesté
zacatkem 20. let 20. stoleti se vétSina traktorti dovéazela ze Spojenych statii, kde byl v roce
1901 uveden do provozu viibec prvni traktor, ale dovoz zacal ustupovat domaci produkci.
Znacky Fordson, John Deer a Mc Cormick zacaly od roku 1927 dopliiovat zemédélské
traktory Skoda pod znatenim HT 30 z plzenskych zavodi. Traktory zacaly kratce na to
vyrabét zavody Ceskomoravska Kolben-Danék v Praze pod znadenim Praga AT 25. UZivaly
se ve 30. a v pozdé¢jsich letech. Od 30. let ptibyly na trh traktory Svoboda Diesel Kar od firmy
Svoboda v Kosmonosech nedaleko Mladé Boleslavi. Statisticky je doloZeno, Ze v roce 1930
bylo v &eskych zemich asi 360 motorovych pluhil a 2 648 traktord. Zaci stroje vyrabély firmy
Knotek a spol. v Ji¢ing, F. Melichar a spol. v Brandyse nad Labem, prostéjovska firma
Wichterle-Kovaiik a R. Jezek v Blansku. S tim, jak byly parni lokomotivy nahrazovany
benzinovymi, vzristal pocet slozitéjSich Cisticich mlati¢ek. Jednoduché ru¢ni mlaticky, které
pouze délily zrno od plev, ubyvaly.*®

V mezivaleném obdobi se fada dilen zabyvala vyrobou zemédélského néatadi.
Zemédelské stroje umoznily uvolnéni ¢asti pracovni sily potfebné pro zemédélské prace.
Ptestoze strojni druzstva poskytovala sluzby 1 malym zemédélskym zavodim, vétsi stroje se
na malych plochach nemohly pouzit. Pomoc strojnich druzstev tak vyuZivaly jen podniky
nad 50 ha.”® Tém&F 50% pudy malych rolniki bylo obd&lavano kravskymi potahy. Z divodu
rozdrobené pozemkové drzby a z toho plynoucich nizkych ptijmu si mali zemédélci nemohli
dovolit ani vlastni stroje. Pramyslové vyrabéna hnojiva byla drazsi nez piirodni a jejich
spotieba prudce poklesla s nastupem hospodaiské krize.

S novelizaci melioracniho zékona doSlo k zintenzivnéni vodohospodaiskych

melioraci. Mély zvySovat produktivitu zemédélské vyroby a zabranovat Zivelnym pohromam.

“® M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 349.
* Tamtéz, s. 350.
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Mimo jiné se na mistech, kde byly vysuSeny mocaly, zlepSily i zdravotni podminky pro praci
rolnikli. Za ucelem provadéni melioraci byly dokonce zaklddany melioracni svazy.
ziizovani vodnich nadrzi a zarodnovani pud k zeméd¢lské Cinnosti. Do meliorace spadaly
také rekultivace pozemka.

PloSné meliorace se provadély v nejvétsim métitku zacatkem 30. let, kdy bylo
upraveno celkem 87016 ha pii stavebnich nakladech 322 miliontt korun. Nejvice
melioracnich praci bylo provedeno na Moravé a ve Slezsku (6,5 % zemédélské pudy, méné
v Cechach 3,5 % a nejméné na Slovensku 1,5 %). Vodohospodaisky fond zfizeny v roce
1931, podporoval meliorace vSeho druhu, od Upravy vodnich tokd po zfizovani vodnich
nadrzi.

Produktivitu zeméd¢€lstvi stale omezovala rozdrobenost pozemkové drzby posilena
pozemkovou reformou a potfebny zakon o Scelovani pudy se nepodafilo prosadit.
V mezivale¢ném obdobi v Cechach nedoslo téméf k Zadnému scelovani spojenému
s rekultivacemi a melioracemi.

Elektrifikace venkova byla od vzniku samostatné republiky jednou z vladnich priorit.
Utvotily se prvni elektrarenské svazy v Ceskych Bud&jovicich, Tabote, Pisku, Némeckém
(dnes Havlickové) Brod¢. Zatimco v roce 1922 vyrobily elektrarny zasobujici pievazné
venkov 86,3 milioni kWh, stoupla jejich vyroba v roce 1932 na 643 miliont kWh. V roce
1937 bylo v ceskych zemich elektrifikovano 65 % obci (na Slovensku jenom 23,5 %).>! Tempo
elektrifikace venkova v CSR bylo srovnatelné s vyvojem v zemich zépadni Evropy.
Ekonomicka krize vSak zpisobila, ze se fada odbérateld po roce 1930 na Cas vratila

k petrolejovému osvétleni.

2.1.4 Zemédélstvi v letech 1938 — 1945

K nevyfeSenym problémim zemédelské politiky v obdobi prvni republiky pattily
pfedevsim otazky socidlni. Tézké zlistavalo predevsim postaveni zemédé€lskych délnikd, ale i
kovozemédélcii a nejchudsich zem&déled. V dasledku Mnichovské dohody byla ztracena
téméf jedna tfetina Ceskych zemi. Pro ¢eské zeméedélstvi to znamenalo vyrazné ztraty pudy a
ochromeni dopravy zemédélskych a primyslovych vyrobkii.

V odtrzenych pohrani¢nich oblastech byli ¢esti zemédé€lci vyhnani z pozemkd, které

Casto ziskali v pozemkové reformé, a tizemi bylo podrobeno nésilné némecké kolonizaci.

> M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 352.
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Kolonizaci ¢eského pohrani¢i fidila Berlinska osidlovaci spole¢nost. Rigsky komisai mél
pravo uvalit nucenou spravu na kazdou zemédé€lskou usedlost, ktera nebyla dostate¢né
obhospodafovana. Toto nafizeni platilo od listopadu 1938. Od ledna 1939 tiSsky komisaf
prevedl nucenou spravu vladnich kraji Karlovy Vary, Usti nad Labem, Opava na Berlinskou
osidlovaci spole¢nost. K. H. Frankem jmenovany komisat von Gottberg byl povéfen vedenim
agendy byvalého Statniho pozemkového uradu. Tento uiad se v roce 1942 pretransformoval
na Pozemkovy tfad pro Cechy a Moravu a byla pod néj pfevedena i sprava statnich statki a
lesti. V jeho &ele stanul zastupee K. H. Franka, Obersturmfiihrer A. Fischer.™

Pida, ktera meéla byt osidlena némeckymi kolonisty, byla pfedana Némecké osidlovaci
spole¢nosti nebo Ceskomoravské zemé&délské spoleénosti. Pozemkovy tfad zabiral
zemédélsky majetek rolnikiim. Plida mohla byt vyvlastnéna za ucelem zfizovani vojenskych
cviCist, pro ucely vystavby, oboji na zdkladé¢ zakona o vyvlastnéni pady k ucelim obrany
statu z poloviny roku 1935. Vyvlastiiovaini pudy pro vojenskd cvicisté probihalo od srpna
1940 v Cechdch ve ctyfech oblastech: Milovice, Brdy, Neveklovsko a Benesovsko, na Moravé
pak Vyskovsko a Jihlavsko, a to v kazdé z oblasti v nekolika etapdch a lhitach, jez se stéle
vice zkracovaly, coz prohlubovalo tragicky osud vysz'dlencii.‘r’4 Vojenska cvicist€¢ vSak
ve skutecnosti nebyla tfeba a na takto zabranou pidu se po péti letech méli nastéhovat
némecti sedlaci z jizniho Tyrolska, Dobruse a Besarébie.

Dalsi formou zabirani ¢eské zemédé€lské pudy byla nucena sprava. Statky v drzeni
Ceskych majiteld byly pfidélovany némeckym majitelim. Zaminkami bylo nepInéni dodavek
a vyprovokovand udani. Obé metody zabirani pidy Ceskym majitelam byly spojeny
s nacistickymi koloniza¢nimi plany. K vytvofeni péti uzavienych oblasti mezi Prahou a
Mladou Boleslavi nedoslo jen kviili valeénému vyvoji. V roce 1941 bylo od plant na souvislé
osidlovani upusténo. VSe zlstalo u zkuSebniho osidlovaciho projektu. Némecti rolnici
Z moldavské Besarabie se usidlili u obce Kosatky na Mélnicku. Misto uzaviené¢ho osidlovani
venkova se pfistoupilo k rozptylenému osidlovani. Spocivalo ve vytvéreni némeckych bunck
v ¢eskych vesnicich. Nékolik némeckych rodin v ¢eskych vesnicich mélo poslouzit jako
zaklad pro budouci Uplnou germanizaci.

Usidlovani kolonisti, ktefi byli drtivou vétsinou z rolnickych vrstev, bylo nacisty
prezentovano jako uspesné, ale ve skutecnosti stacilo probéhnout ve znaéné omezené mire a
s ohledem na vélecny vyvoj bylo pouze dil¢i. Doslo k nému pouze ve Ctyfech osidlovacich

obvodech, Praha sever, Olomouc, Brno a Ceské Budgjovice Do roku 1942 bylo usidleno 1 040

** M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 371.
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rodin némecké ndrodnosti v 289 obcich a bylo jim prideleno 17 810 ha puidy. %

Vlivem vale¢ného stavu se snizovaly hektarové vynosy. Panoval nedostatek hnojiv a
zemédélskych strojii 1 zemédélskych délnikl. Z nasledkd nacistické okupacni politiky a
valeénych utrap se ¢esky venkov vzpamatovaval po dlouha léta. Za jediny kladny jev by se
dalo oznacit oddluzeni venkova, byt se tak stalo zejména kvili znehodnoceni mény a

obchodovani s potravinami na Gerném trhu.*®

2.2 Povale¢né zemédélstvi

Prozatimni narodni shromazdéni ustavené ke konci fijna v roce 1945 potvrdilo
prezidentské dekrety a svoji ¢innost ukoncilo schvalenim zdkonid potiebnych pro volby
do Ustavodarného narodniho shromazdéni. Dekrety rovnéz uréovaly reorganizaci
hospodarského Zivota zemg.”

Nové hospodatsko-organiza¢ni funkce vlady se projevily i po strance industrialni, a to
ziizenim Hospodaiské rady, kterd byla vladnim orgdnem pro piipravu a koordinaci veskerych
opatieni v hospodaiskych zalezZitostech. Jejim vykonnym technickym organem byl Statni aiad
planovaci.

Povalecné zeméd¢€lstvi vykazovalo posilujici tendence k direktivnimu fizeni, coz bylo
zptsobeno zvysenym vlivem KSC v zemédélskych otazkach. Komunisté ziskali ministerstvo
zem&délstvi pod svoji kontrolu. Na smétovani zemedélské politiky se podilelo vyrazné méné
politickych subjektti nez predtim. Strany, jejichZ vedeni se vratila z exilu, se sdruzily v tzv.
Nérodni front¢ Cechti a Slovakd, ktera v ceskych zemich sdruzovala stranu narodné
socialistickou, lidovou, socialné demokratickou a komunistickou. Narodné demokraticka,
zivnostenska a na Slovensku strana 'udova byly zruSeny, strana agrarni zanikla v roce 1938.
Predstavitel¢ stran, které byly zakézany, byli obvinéni z kolaborace a uvéznéni.”®

ProtoZze nekomunisticke strany nebyly v nastalém politickém vakuu schopny
nabidnout venkovskym voli¢im dostate¢né likavy agrarni program, pievzala iniciativu KSC.

Pied rokem 1948 vsak svtij dlouhodoby zamér o uplném zruSeni selského stavu a vymyceni

> M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 372.

% Tamtéz.
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Ceskych zemédeélcut o novych kolech zemédélského druzstevnictvi z 31. 10. 1945, ¢l. 84, in: (taz), Zeméd¢€lské
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soukromého podnikani ze zem¢&dé€lstvi neproklamovala. Podobnou taktiku zvolily od poloviny
40. let 1 ostatni komunistické strany ve vychodni a stfedni Evropé.

Povale¢né ministerstvo zemédélstvi bylo zfizeno prezidentskym dekretem ¢&. 1/1945
Sb. Komunisticka strana ziskala resort ministerstva vnitra, a proto méla znaény vliv i
na narodni vybory a na ministerstvo zem&délstvi, které vnitru podléhaly.>®

Nové ministerstvo zemédé€lstvi mélo proti piedvaleénému rozsitené pravomoci.
pozemkovou reformu. Spadal pod n&j téZ Narodni pozemkovy fond. Konfiskace a piidélova
fizeni byla provadéna na zadklad¢ prezidentskych dekretd. Fond spravoval narodni
hospodaisky majetek vcetné¢ zkonfiskovaného zemédélského majetku, dokud tento nebyl
odevzdan novym piijemcum a poté provadél dozor nad hospodaienim na zkonfiskované a
pfid¢lené pudé prostiednictvim svych pobocek vybavenych hospodaisko-technickymi
pracovniky a agronomy. Narodni pozemkovy fond spravoval i konfiskovany zemédélsky
majetek, ktery byl ptidélovan zemédélcum osidlujicim usedlosti odebrané jejich odsunutym
vlastnikiim. Osidlovani vyprazdnénych oblasti fidily osidlovaci ufady, které mély své
pobocky po celé republice, tzv. Oblastni osidlovaci ufadovny, které s pficlenénymi Fondy
narodni obnovy nakladaly s konfiskovanym majetkem. Oblastni obvodové tfadovny zanikly
vroce 1949 a jejich plisobnost byla pfenesena na v témze roce vzniklé krajské narodni
vybory.

Na mistni trovni spravovaly zemédélstvi ndrodni vybory, navrzené moskevskym
vedenim KSC a potvrzené Gistavnim dekretem o narodnich vyborech a Prozatimnim narodnim
shromézdénim.®

Na nejniz$i trovni psobily mistni ndrodni vybory se zna¢nym vlivem na zemédélské
otazky v obcich. U téchto vybora ptsobil zemédélsky referent spolupracujici s rolnickou
komisi a s mistnim sdruzenim jednotného svazu zeméd¢lct. Dohlizel na zemédélskou vyrobu
v okruhu své pusobnosti. Komise pro zemédélské planovani pusobici pti mistnich narodnich
vyborech (déle jen ,,MNV*) se skladala i z ne¢leni MNV a zpravidla vykonavala Setieni pro
Statni statisticky tfad a periodické soupisy ploch zeméd¢lskych kultur.

Pisobnost MNV byla poznamenana povalecnym revoluénim radikalismem a

entuziasmem a tykala se predevSim provadéni jednotlivych etap pozemkovych reforem,

* M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 374.
% Tamtéz, s. 375.

28



konkrétné zajiStovani nepratelského majetku, dosazovani narodnich sprav, spoluucasti
na odsunu Némcil a zajistovani jejich zemédélského majetku a zasobovani obyvatelstva. ™

Rolnické komise pilisobici pfi MNV se délily na ty, které ptidélovaly pidu, a
na komise pro osidlovani. Nad mistnimi narodnimi vybory byly okresni narodni vybory, které
mely dohlizet v otdzce zeméd¢€lstvi na plynuly a vSestranny rozvoj zemédé€lské vyroby
v okresech. Organizovaly zakladani strojnich stanic a rozhodovaly o konfiskacich
zem&délského majetku, jak jim to navrhovaly MNV.%

Zemskeé narodni vybory, které zavrSovaly hierarchii, sidlily v Praze, Brné a
V Moravské Ostrave. Zemské narodni vybory byly nejvyssim clankem soustavy organii lidové
spravy, ovSem nikoliv operativnim, ale vice méné odvolacim.”® Zemské néarodni vybory
pti prvni fazi pozemkové reformy formalné kontrolovaly piidélové plany i Zadosti o né, spolu
s odvolanimi v konfiska¢nich fizenich. Pomoci organti, jako byly zemédélsky referat, a
referatu pro pozemkove reformy, ovliviiovaly ZNV prubéh prvni faze pozemkové reformy a
usmériovaly rozvoj zemédélského druZstevnictvi.

Byla piepracovana i struktura zeméd€lské samospravy. Kolaborantsky Svaz
zemédelstvi a lesnictvi byl vystiidan Jednotnym svazem cCeskych zemédélcti, jehoz vrcholny
organ Ustfedni rada zemédélct podléhala vladnimu dozoru. Zakladani jinych zemédélskych
spolki bylo zakadzano. Prvni pfedseda Vaclav Mikuld§ byl byvalym piedsedou zaniklé
Ustiedni jednoty &sl. malozemé&délcii. PrestoZe prvni vystoupeni prob&hlo uz v ramci narodni
manifestace 1. 7. 1945, zakonn¢ byly tkoly svazu vymezeny aZz v roce 1947.

Vyraznéjsi vliv KSC se v této organizaci projevil aZ v roce 1948, kdy mél svaz jiz pl
milionu ¢lenti a komunisticky ministr zemé&dglstvi Julius Duri§ do n&j jmenoval novy
ptipravny vybor. V roce 1950 byl Jednotny svaz ceskych zemédélci pod z&minkou
nedostatecného politického plsobeni a nedisledného postupu proti vesnickym bohactim
zruSen. Béhem péti let své existence se zastupci svazu podileli na znéni a uplatfiovani zakont
souvisejicich se zeméd¢lskou politikou a na uskute¢iiovani dvouletky.

Pozemkova reforma se zacala uskutec¢iiovat hned v roce 1945. Probihala ve tfech
casovych etapach. Nejdiive byla zkonfiskovéana, rozdélena a osidlena ptida Némcti, Mad’arti a
zradct. Béhem roku 1948 probéhla revize prvni piedvalecné pozemkové reformy a posledni

fazi byla Nova pozemkova reforma uzakonéna po pievzeti moci ve stat¢ komunisty. % podle
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smérnic z 10. 5. 1945 vydanych ministrem Jiliem Durisem neméli rolnici &ekat, az vlada
vyda ptislusné zakony, ale méli vladu nad Ceskymi vesnicemi a pudu pfevzit sami pomoci
narodnich vybort. To jen pfispélo k jiz probihajicim divokym zaborim ptdy. Jinak byly
smérnice vlastné navodem Kk uskute¢novani KoSického vladniho programu v otazkach
zemédélstvi.

Prvni etapou pozemkové reformy byl zpocatku zivelny odsun Némct, Mad’ard a lidi
oznacenych za zradce z jimi obhospodatované pudy. Rolnické komise pti ndrodnich vyborech
byly obsazeny hlavné &leny a sympatizanty KSC, a proto urychleni konfiskaci podporovaly.
Zkonfiskovanou ptidu dostavali hlavné bezzemci a dé€lnici pracujici v zemédélstvi, kteii
pfedtim vzdy pracovali na cizi piidé. Polepsili si i drobni zemédélci. Kazdy mohl ziskat ptidu
az do 13 ha v zavislosti na mife jeji urodnosti. Do konce dubna 1946 bylo konfiskovano
V ceském vnitrozemi 350000 ha pudy, do konce léta téhoz roku bylo zde konfiskacni a
pridéelové Fizeni skonceno. 6>

Pohrani¢i bylo osidlovano od podzimu 1945 a koordinace se d€la za soucinnosti
narodnich vybora a okresnich osidlovacich komisi. Narodni vybory vznikaly ¢asto ze zvenci
ustavenych spravnich komisi, protoze MNV zde nevznikaly spontanné.

Zemédeélsky majetek stiedniho a velkého rozsahu byl konfiskovdn pomoci narodni
spravy a uchazei o mista narodnich spravct byli vybirani rolnickymi komisemi.
Konfiskovana puda jim byla odevzdavana do spravy na komunisty spoluorganizovanych
tdborech lidu. Narodni spravci byli od fijna 1945 podrobovani pravidelnym provérkam
ministerstva vnitra, protoZe nékteti rozkradali majetek. Urychlené tempo konfiskaci ziskavalo
KSC na venkové politické body. Celkem bylo konfiskaénimu fizeni na Uzemi republiky
podrobeno 1651016 ha zemédélské pudy a 1295379 ha lesni pudy, tj. celkem 2946 395 ha
vesker¢ pudy. 66

Druha etapa pozemkove reformy spocivala v revizi prvni pozemkové reformy
provadéné na zakladé zaborového zakona z roku 1919.%” Tato revize méla zlikvidovat zbytek
velkostatkll a také zménit vlastnickou strukturu ve prospéch drobnych zemédélct. Sedlakim
meéla byt odebrana ptida nad 150 ha rozlohy, nebo vSechna puda, ptfesahujici svou rozlohou
250 ha, kterou jim pfedtim ponechal predvaleény statni pozemkovy ufad. Jednotlivé revize
mély byt ptezkoumany a rozhodnuty revizni komisi, ve které byly zastoupeny vSechny strany

narodni fronty. Vysledkem téchto opatfeni bylo zmenseni existujicich velkostatkt i na 50 ha
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Pojem zbytkovy statek vysvétloval zakon tak, Ze se jednd o majetek, ktery zbyva
po tplném uspokojeni uchazect o piidu a verejného zajmu.

Pidu z revize prvni pozemkové reformy obdrzeli pfedev§im mali rolnici. Z pidy
podléhajici revizi bylo pouze 5% ponechano jejim ptvodnim majitelim. V Cechdch bylo
provedeno 1195 revizi, na Moravé a ve Slezsku 404 a na Slovensku 708, tedy celkem 2 307
pripadii revizi.®®

KSC vroce 1947 zahéjila kampaii za uelem ziskat pro svoji politiku co nejvice
bezzemku, drobnych rolniki a nerozhodnutych voli¢t. Proto komunisticky ministr
zemé&délstvi Jalius Duri§ vyhlasil na shromazdéni zemédélci novy zemédélsky program,
nazvany podle mista zvefejnéni Hradecky program. Ten obsahoval osnovy Sestice novych
zemédé@lskych zakonii obsahujici zdsady Nové pozemkové reformy, uskuteénéné az
po unorovém pievratu. Zakony navrzené osnovami Hradeckého programu z roku 1947 byly
schvéleny v beznu 1948.%°

Nova pozemkova reforma urcila 50 hektarti jako maximalni vyméru pidy na jednoho
vlastnika, a to za pfedpokladu, Ze na ni zemédélec hospodatil. Pokud bylo prokéazano, Ze tomu
tak nebylo, byl proveden vykup beze zbytku. Veskera pronajatd ptida pak nezéavisle na své
vyméte podléhala nucenému vykupu. Samotné fizeni se d€lilo na tii Casti: nejdiive probehlo
tzv. vykupni fizeni, v némz pidu od vlastnika ziskal stat, ve druhé fazi stat zastoupeny
ministerstvem zeméd¢€lstvi pfidéloval vykupem ziskanou plidu opravnénym uchazeclim a
kone¢né ve tfeti fazi méla byt stanovena ndhradova a ptidélova cena ptidy a mél byt proveden
knihovni potadek. Piestoze zdkon hovoftil o vykoupeni pidy, nestalo se tak a finan¢ni nahrada
nebyla zemédélctim nikdy vyplacena, a to ani dodate¢né, jak jim bylo slibeno. Zakon o Nové
pozemkové reform¢ postihujici statky s padou o rozloze piesahujici 50 ha dopadl
na statkaiskou a cirkevni pidu. Nova pozemkova reforma byla prezentovana jako posledni
zésah do vlastnickych vztahi k padé, ktery nezpochybni princip soukromého vlastnictvi
k ptdé. Dlouhodobym zamérem vSak bylo veSkerou pudu v soukromych rukéach
zdruZstevnit.”

Primarni bylo zajistit zasobeni trhu potravinami. Celkovd hodnota v prvnich

povaleénych letech piedstavovala néco pies polovinu stavu z druhé poloviny 30. let.

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 380.

89 7akon 43/1948 Sb., o zemédélském uveéru, zakon ¢. 45/1948 Sb., o rozde€leni pozistalosti se zemeédélskymi
podniky a o zamezeni drobeni hospodatské pudy, zakon 47/1948 Sb., o trvalé tpravé vlastnictvi k zemédélské a
lesni ptidé neboli tzv. scelovaci zakon, zakon 49/1948 Sb., o zemédélské dani. Srov. tamtéz, s. 381.

® Tamtéz, s. 381.

31



V rostlinné vyrob¢ tvorily obiloviny a lusténiny téméi 60 % z celkove skladby plodin.
Z obilovin pfevazovala pSenice, na niz se vyznamné podileli mali zemé&délci s pidou do 20
ha. Pocatkem roku 1946 vykazoval stav skotu proti roku 1945 zvySeni 0 95 000 kusii hoveziho
a 169 000 kusi prasat.71 To vsSak nestacilo, aby poCty zvifat dosdhly predvalecné trovné.
Opét byl kladen daraz na uzitkovost, a proto stdt podporoval ¢innost plemennych stanic.
Neustaly problém piedstavoval nedostatek krmiv, protoze prvni povéalecné sklizné
nedosahovaly trovné 30. let, krmiva se proto musela dovazet.

Planovani nebylo v zemédélstvi né¢im novym, napt. ke konci 30. let bylo vazné
projednavanou otazkou, kdy mélo zabranit odbytové krizi z pocatku 30. let. V podobé
dvouletky se objevilo v Budovatelském vladnim programu. Neuspéch dvouletky zptisobilo
ptredevsim katastrofalni sucho z Iéta 1947.

Rok 1947 z hlediska hospodarského tedy nejen podstatné zhorsil ekonomicko-socialni
postaveni zemédelcu, ale soucasné vazné ochromil cely zemédeélsky dvoulety plan, a tim
i vwZivu lidu. Nedroda v roce 1947 tak velmi negativné oviiviiovala dalsi rozvoj zemédélstvi
ve druhém roce dvouletky.’

V tom roce pokracovaly i potize v distribuci zemédélskych produktti. Pohrani¢i CSR
nebylo dostatecné zasobeno ovocem a zeleninou a vnitrozemi jimi bylo naopak pfezéasobeno.
Distribuce potravin se stala pfedmétem politickych sporti mezi KSC a CSSD. V roce 1949
byla upravena tak, aby mohla byt provadéna pod jednou spolecnosti, centralnim fizenim,
namisto zptisobu predvaleéné Ceskoslovenské obilni spole¢nosti, kdy distribuci provadélo
nekolik trhovych svazi.

Komunisté od roku 1945 podporovali organizovani zemédélci v druZstvech, jak uz to
¢ast z nich délala pred valkou. V letech 1945-1948 pretrvavala skladi$tni, vyrobni, odbytova,
chovatelska a dal$i druzstva vznikla za prvni republiky, ¥izena od roku 1947 Ustfedni radou
druzstev, kterd nahradila Svaz zemé&délskych druZstev v Cechach a na Moravé.” Tato
druzstva byla subvencovana ministerstvem zeméd¢lstvi.

Ke klasickym druzstviim v tomto obdobi pfibyla specidlni, jako byla druZstva strojni,
elektrarenska, mechaniza¢ni, nebo horskd, pastevni. Planovaci vidéli jedinou cestu k dalSi
intenzifikaci zemé&dé€lské vyroby a k rustu produktivity skrze jeho dalSi mechanizaci a

elektrifikaci.”

M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 382.
2 Tamtéz, s. 385.

" Tamtéz.

™ Tamtéz, s. 386.

32



Po znarodnéni tézkého prumyslu v roce 1945 vznikl pro ucely mechanizace
zem&delstvi k 1. 1. 1946 narodni podnik Agrostroj. Jeho pét pobocek v Roudnici nad Labem,
Brandyse nad Labem, Ji¢ing, Prostéjové a Napajedlech vyrabélo zpocatku stroje pievazné
pro mala a stfedni hospodaistvi. Zaroven se stat dotacemi a slevami snaZil pifimét jednotlivé
organizace a zeméd¢lce k nakupu zemédélského nafadi a stroji. Vyroba traktor se uspésné
rozvijela, od roku 1945 se vyrab¢l novy typ traktoru Zetor. Ohledy na mens$i svépomocna
druzstva a malé zemédélce trpici nedostatkem financnich prosttedkd piestaly byt brany az
po roce 1949, kdy se zacaly vyrabét tézsi a vykonnéjsi hospodaiské stroje pro vznikajici sit’
JZD.

Mechanizaci stat dale podporoval zakladanim strojnich stanic. Ty byly zakladany
predev§im v pohrani¢i a poskytovaly techniku podle potfeb mistnich zeméd€lct. Ke konci
roku 1947 bylo v ceskych zemich v cinnosti kolem 1590 mistnich strojnich druZstev a na 762

;75

druzstev elektrarenskych, ktera piisobila hlavné ve vnitrozemi.”> Mechanizace sledovala

usnadnéni fyzické prace zeméd¢€lct véetné zmirnéni dfiny venkovskych Zen.

2.3 Kolektivizace podle vzoru

Vzor pro kolektivizaci naseho zemédélstvi vidéla KSC v Sovétském svazu. Zde pred
samotnou Kkolektivizaci byla ptida nejprve rozdélena rolnikim pomoci dekretu o pudé z roku
1917.° Zakladem budoucich druZstev se tam staly komunity spole¢n& hospodaficich
zemé&délcl, tzv. obéiny, existujici uz v carském Rusku. Po Rijnové revoluci zacala tato
kolektivni hospodafstvi disponovat zivym i mrtvym inventafem ruSenych velkostatk. Velci
soukromé hospodartici sedlaci, kterych se ruseni velkostatkli nedotklo, za obcanské valky
v Rusku zbohatli diky zvySené potiebé potravin. Nasledné vyhlasena novd ekonomicka
politika, dale jen NEP”’, jim nadale poskytovala vyhodné podminky pro jejich podnikani
Vv zemédélstvi. ObcCiny piili§ GspéSné nebyly a slouzily planovacim jako experiment
kolektivniho hospodaieni. Ruské a posléze sovétské zemédélstvi jako celek vsak trpélo
nizkou vynosnosti po cela 20. léta 20. stoleti. Ob¢iny hospodafici jako za carské éry nemohly

M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch s. 386; srov. dale Dana STRNADOVA,
Sovétsky svaz — vzor Ceskoslovenského zemédelstvi 50. let 20. stoleti, Zemé&délstvi a 50. léta, Prameny a studie
41, s. 98-106.

® Dekret o pudé sovétské vlady piijaty na 2. vieruském sjezdu sovéti v noci z 8. na 9. listopadu 1917.
Slechticka, cirkevni a statkaiska ptida byla pfedana rolnickym vybortm. Ty pidu rozdélily mezi rolniky, rolnici
byli zbaveni povinnosti platit najem a oddluzeni. Srov. Karel JECH, Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy,
s. 36.

" Novéa ekonomicka politika byl hospodaisky program vyhlaseny 10. sjezdem Komunistické strany Ruska,
uplatiiovany az do roku 1929. Tamtéz.
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ucinné konkurovat kulakim hospodaficim podle kapitalistickych zésad. Pietrvavajici
problémy v zasobovani pfimély komunisty pod Stalinovym vedenim k piesvédceni, Ze je
tieba provést uplnou kolektivizaci. MuZici byli do kolchozu Iakéni mnoha nepodloZenymi sliby
0 brzkém blahobytu. Ti, kteri vihali, nebo dokonce byli proti kolektivizaci, byli existencné
zastrasovani, verejné pranyrovani a nakonec do neZdadoucich kolchozu stejné nahndani,
nejednou i vojenskym obklicenim celych vesnic."™

Rolnici viak nepfisli o veskerou padu. Cést jim byla zpétné vracena v podobd
zahumenkd, aby mohli pokryt svoji spotiebu potravin. Ve 30. letech vSak produkce
zahumenka piedcila druzstevni produkci a vlada vydala fadu nafizeni znevyhodnujicich tento
zpusob hospodateni, aby rolniky donutila vice pracovat pro své kolchozy.

Dovrseni kolektivizace bylo vyhlaSeno na sklonku tricatych let za situace, kdy byl az
na nepodstatné vyjimky osamocenych usedlosti zcela zlikvidovan soukromy sektor a kdy
kolchozy podle urednich udajii sdruzovaly pres 93 % rolnickych hospoddrstvi a pres 99 %
osevnich ploch.”™

Od viny kolektivizaci podle tohoto vzoru se po druhé svétové valce prubéh
provedeni byl jiny. Dekretem o pudé se stat pidy nevzdaval, pouze ji rolnikim daval
do uzivéni, coz byl zasadni rozdil proti obéma pozd¢jsim pozemkovym reformam
v Ceskoslovensku, kdy rolnici obdrZeli piidu do svého vlastnictvi.®

KSC po unoru 1948 verbalné neménila sva stanoviska k zemédélskym zaleZitostem,
ktera proklamovala od roku 1945. Klement Gottwald jest¢ 29. unora 1948 na Véaclavském
namésti rolniky ujistoval, Ze soukromé vlastnictvi pidy jim bude ustavné zaruceno. Také
v Ustavé 9. kvétna, ktera vesla v platnost v poloving téhoz roku, bylo zakotveno pravo
na soukromé vlastnictvi pidy.

KSC byla piesvédeena, ze skrze pomoc rolnikiim, dotovanim a pierozdélovanim pady
nemohou vyiesSit nedostatecné uspokojovani rostoucich ndrokt obyvatel na zemédélské
produkty. Podle komunistli bylo mozné docilit dostate¢né¢ho zvySeni zemédélské produkce
pouze pirechodem od malovyroby k velkovyrobé. Piechod mél byt proveden podle sovétského
vzoru v duchu marxisticko-leninskych doktrin o budovéani socialismu v zemich, kde

pievazovali mali a stfedni zemedslei.®

"® K. JECH, Kolektivizace a vyhanéni sedldkii z piidy, s. 16.

® Tamtéz, s. 17.

% Jan RYCHLIK, Kolektivizace ve stiedni a vychodni Evropé, in: Petr Blazek — Michal Kubélek (edd.),
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 15.
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Takové koncepci stali v cesté rolnici s vétsimi rozlohami pudy, ktefi ve sdruzovani
s ostatnimi zeméd¢lci a ve sdileni vyrobnich prostfedk nevidéli pro své podnikani zadné
vyhody. Kolektivizatofi zemédélstvi se tedy zamcéfili na trestni postihovani zvlasté téch
zemédélcu, ktefi obhospodarovali vice nez 15 ha pudy a odmitali se do kolektiviza¢niho
procesu zapojit. Zapojeni predstavovalo vstup do zpocatku s obtizemi vznikajicich a
hospodaricich JZD. Znamenalo to takeé vzdat se své pozemkové drzby a poskytnout ji i se
zemédélskou technikou ostatnim druzstevnikiim.

Mnozi sedlaci, zvykli po generace hospodatit na vlastni ptd¢, tuto moznost vytrvale
odmitali jako nepfiijatelnou. Takovi zemédé€lci vSak byli pro vznik JZD v jednotlivych
vesnicich zpravidla nezbytni, nebot’ vlastnili ty nejlepsi pozemky, kli¢ové pro UspéSnou
existenci druzstev. Kolektivizatoti postupné likvidovali odbojné sedldky ztéZovanim
podminek pro plnéni povinnych dodavek zeméd¢€lskych produkti. Délo se tak i zadkazem
najiméni pomocnych pracovnich sil, nebo odebranim zemédélskych strojii a hospodaiskych
budov ve vefejném zajmu. Tajnym rozkazem ministra ndrodni bezpecnosti ¢. 27 7 22. Fijna
1951 bylo vydano rozhodnuti o nasilné kolektivizaci venkova v Ceskoslovensku. S timto
rozkazem byli tehdy seznameni vsichni krajsti velitele SNB, krajsti prokuratori a predsedové
krajskych ndrodnich vyborii. Z politického rozhodnuti UV KSC byla zapocata likvidace
selského stavu. Tento rozkaz mél ndzev Akce K.*

Za neplnéni dodavek nasledovalo rychlé spravni ¢i soudni fizeni konéici tvrdymi
tresty veetné odnéti svobody. K tomu mohl zeméd¢lce a jeho rodinu postihnout zakaz pobytu
V misté¢ dosavadniho bydlisté¢ a propadnuti veskerého majetku statu. V cCervenci 1953 byl
ministrem narodni bezpeénosti, Karolem Bacilkem, vydan Ustni rozkaz k zastaveni Akce K.
O zruseni smérnice se zasadili generalni prokurator, ministr vnitra Rudolf Bardk, a ministr
spravedlnosti Véclav Skoda. Do konce roku 1953 bylo v ramci Akce K v Ceskoslovensku
vysidleno 1629 rodin.®

Prosincovym rozhodnutim piedsednictva UV KSC bylo doporuéeno slou¢it viechna
existujici zeméd¢lska druzstva v jednu organizaci.

Zakladnim mocensko-prdvnim ndstrojem pro zdruZsteviiovani naseho zemédélstvi se
stal zakon ¢. 69/1949 o jednotnych zemeédélskych druzstvech, vypracovany ministerstvem

zemédelstvi.®* JZD méla byt nastrojem socialistické ptestavby zemédélstvi, o Cemz se

82 K1ara MICOVA, Sedlaci v obdobi kolektivizace, Zemé&d&lstvi a 50. 1éta, Prameny a studie 41, s. 51.
8 Tamtéz, s. 53. ) .
# M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 389.
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v zékoné nepiSe, aviak na IX. sjezdu KSC na jafe 1949 bylo zdruZsteviiovani takto
ptredstaveno.

Prvni ptipravné vybory JZD vznikaly jiz na jafe 1949, koncem kvétna jich piisobilo
celkem 2352. Zakladateli JZD byli vétSinou bezzemci, kovorolnici nebo drobni rolnici,
pii¢emz vladni podpofte se tésila hlavné druzstva s vétsi lenskou zakladnou. Na tzv. vzornych
JZD se KSC presvédéila o Gispésnosti kolektivniho hospodateni béhem zni roku 1949,

Behem roku 1950 zacala nékterd druzstva prechdzet k vySSim vyrobnim formém.
Koncem roku piisobila JZD skoro v 25 % vsech obci CSR a vstoupilo do nich 10 % rolnickych
hospodarstvi. 8

Nova JZD se délila na ti typy. V druZstvech I. typu spojovala druzstevni rolniky
spolecné organizovana setba a sklizenl. Chov dobytka, stejné¢ jako pfivlastiiovani vysledki
prace, zustaly individualni podle toho, kolik ¢eho ktery druzstevnik vlastnil. DruZstva Il. typu
se rovné¢z vyznacovala individualnim rozd€lovanim urody mezi druzstevniky podle vyméry
pudy vloZené do druzstva. V téchto druzstvech uz doSlo k sceleni pozemki rozoranim mezi,
avSak zivoc¢iSna vyroba byla provozovana soukromé. Druzstva I. a Il. typu byla pouze
piechodnou zalezitosti, aby nebyl piechod od soukromého ke kolektivnimu hospodateni pro
spolupracujici rolniky tak tvrdy. Il1. typ JZD uZ byl prvorepublikové koncepci druzstevnictvi
vzdalen nejvice. Rostlinna ani zivo¢isna vyroba uz nenesly Zzadné rysy soukromého
hospodateni. Druzstevnici byli odménovani na zakladé spole¢né vykonané prace, mensi ¢ast
odmén obdrzeli v podobé bezpracné nahrady za uzivani pudy piedané do druzstva.

V roce 1950 vypracovana koncepce druzstev 1V. typu bezpracnou ndhradu mezd rusila
a zavedla vyhradné odménovani za mnoZstvi a kvalitu vykonané préce v druzstvu.

Béhem let 1951-1952 byly pomoci pracovnich fadi odstupiiovany a vyzkouseny
jednotlive typy druzstev, které se ve stupnich I-IV od sebe liSily hlavné mirou
zespolecensténi prace a vyrobnich prostfedkt (napt. JZD Cefenice II. typ, JZD Piikazy IIL
typ, JZD Redhost’ a Piestaviky IV. typ).

Prijeti novych vzorovych stanov JZD v roce 1953 je mozno povazovat proces vzniku
koncepce JZD jako formy ceskoslovenského socialistického vyrobniho zemédelstvi v podstaté
za skonceny. 8

JZD nebyla zavisla pouze na pudé€, kterou jim jednotlivi druzstevnici odevzdali, ale

druzstva dostavala piidu do bezplatného uZivani i od statu.®” ZdruZstevnéni neusla ani pida
p p p

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 389.
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odevzdand soukromé hospodaticim rolnikim do nahradniho uzivéani ptfedtim, nez vstoupili
do druzstva. Zdruzstevnéna byla i nevyuzivana puda, kterou stat malym a stfednim rolnikim
piidélil pred utvofenim JZD. Oba zakony umoziujici druzstviim disponovat ptidou z nahrad
I nevyuzitou pudou byly schvaleny v roce 1955.

Druzstva tedy obhospodafovala i piidu, ktera nepochézela od zadného z ¢lenii. Vedle
statni druzstvem vlastnéné pidy mohlo disponovat soukromou piidou neclent. K pudé
neClent se druzstvo dostalo administrativné-pravnim rozhodnutim, pokud vlastnik
nesouhlasil.

Vladni nafizeni ¢. 50/1955 Sb., které pravné vymezovalo podminky pievzeti pudy
od soukromého vlastnika, bylo ¢asto zneuzivano pii donucovani zemédélci ke vstupu
do JzD.*

Donucovaci prosttedky mély mnoho podob, ale ptevazovaly ty zaloZzené na povinnych
dodavkach na hektar zemédélské pudy. Pozadavky na mnozstvi dodavanych zemédélskych
vyrobku se postupné zvySovaly. Jejich spInéni mohlo byt zeméd¢€lci ztizeno az znemoznéno.
Dodavkové ukoly predepsané smérnicemi KSC byly jednou z nejidinngjsich forem likvidace
selskych hospodarstvi.?® Zemad&lci, ktefi dobrovolng poskytli svoji piidu do JZD, si mohli
ponechat ¢ast pudy jako zahumenek. Zahumenek byl uréen na ptilepSeni k pfijmium rodiny
druzstevnika, ale nemél byt hlavnim zdrojem obZivy.

Vzorové stanovy pro vznik druzZstva ur¢ovaly, co vSechno byl vstupujici zemédélec
povinen odevzdat. V zasad¢ $lo o odevzdani veSkerého Zzivého a mrtvého inventaie kromé
obydli zemé&d¢€lce a chlévi, jeho zahumenkovych zvitat, jejichZz maximalni pocet vzorové
stanovy také urcovaly. VSe, co zemédélci vénovali do druzstva, mélo byt ocenéno Elenskou
schiizi, kterd byla povinna o tom provést zapis.

Zakladani druzstev provazela fada problému zpusobena nedostate¢nou komunikaci
stranickych funkcionait s rolniky, nedostate¢nou znalosti provoznich fadu, Spatnou
organizaci préace. Nejpomaleji vznikala JZD v ¢eském vnitrozemi, kde uz bylo zavedeno
vyspelé zemédélské druzstevnictvi. Taméj$i druzstevnici byli zvykli na sviij zplisob
druzstevni spoluprace a nepocitovali potfebu se vice sdruzovat. Kolektivizatoti méli naopak
tendenci ignorovat zkusenosti dlouholetych zemédélskych kapacit v oboru a na vedouci misto
dosazovali rolniky spise na zakladé politickych postoji nez zkuSenosti.

Tvrdé postihy cekaly ty zemédélce, kteti se odmitali podilet na prvni etapé

zdruzsteviiovani v obdobi 1949-1953. Vétsi sedlaci odmitajici vstup do druzstva byli

% M. BERANOVA - A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 389.
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oznaCeni za kulaky. Bylo na né nahlizeno jako na tfidni nepiatele, kteti chtéji zabranit
kolektivizaci vesnice a sabotuji zemédélskou produkci. Nékteti z nich pak byli odsouzeni
v politicky vykonstruovanych procesech na mnoho let a k propadnuti majetku druZzstviim,
do jejichz fad nechtéli pedtim vstoupit.®

Celkoveé pocet JZD III. a IV. typu stoupl z pouhych 28 v roce 1949 na 6 679 v roce
1953. Podle poctu tedy byla JZD téméf v kazdé druhé obci, hospodatila vSak jen na tietiné
nejlepsi hospodétﬁ.91 Prvni faze kolektivizace pokracovala az do roku 1953, potom nastal
téméi dvoulety krizovy utlum. Likvidace soukromych femesel, maloobchodu a terciarni sféry
i penézni reforma v poloving roku 1953 citeln¢ zasahly do zivota lidi. Mnozi rolnici podavali
odhlasky z JZD, kam nedavno vstoupili. Nastal i rozkol v KSC — jedna ¢ast (s Antoninem
Zapotockym) zéadala, aby se kolektivizace zastavila, druhd ¢ast (s Antoninem Novotnym)
naopak, aby se v ni pokragovalo. Rozhodnuti se uskute¢nilo v Moskvé.*

Vysledkem projevu prezidenta Antonina Zapotockého na Klicavské piehradé v roce
1953 bylo témét 1000 zaniklych JZD. Prezident totiz v projevu fekl, ze druzstva vznikla
donucenim davaji ostatnim JZD S$patny ptiklad a druzstevnici by méli mit moznost z nich
vystoupit, pokud nejsou spokojeni. To komunisty ptesvédcilo, ze na dobrovolném principu
nelze dosdhnout stoprocentni urovné zdruzstevnéni, kterd byla cilem jejich zemédélské
politiky. %

Od roku 1954 bylo zintenzivnéno tempo zdruzsteviovani za ucelem co nejrychlejsiho
dokonceni kolektivizace. Vybranym sedlakiim hospodaticim stale samostatné byla zvySena
dodavkovéa povinnost 0 10 %, byli vedeni ve specidlnich seznamech narodnich vyboru. V roce
1955 bylo od sestavovani téchto seznami upusténo. Heslem Generélni prokuratury v boji
proti sedlaktim bylo: Drobného a stredniho zemédélce o plneni jeho povinnosti ke stdtu

presvedcit, kulaka k plnéni povinnosti donutit.

% Srov. téz Marie BOCKOVA, Kolektivizace zemédélstvi a procesy s rolniky na Olesnicku, Zemé&dglstvi a 50.
léta, Prameny a studie 41, s. 7-8, dale pak s. 17-20; Roman BORTEL, Kolektivizace — 50. léta na vesnici:
vzpominky jedné rodiny z vychodnich Cech, Zem&délstvi a 50. 1éta, Prameny a studie 41, s. 22-30, zvla§té pak
s. 25-29.

%t Antonin VACLAVU, Reseni agrdrni otdzky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sporim o zemé&délské
druZstevnictvi, Praha 1999, s. 26-27.
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V letech 1955-1960 probihala druha etapa kolektivizace, v niZ se uz nepouzivaly tak
drastické metody a stat ji vice ekonomicky podporoval. Tehdy vstupovali do JZD hlavné
stfedni zemé&dé&lci, ktefi prispéli k lepsimu hospodateni a ke zvyieni jeho Grovng. *

V roce 1958 byla jiz nadpolovicni vétSina zemédélské pudy obhospodaiovéna
socialistickym sektorem. JZD byla zaloZena ve vice nez 75 % obci.®

V 50. letech byl také feSen problém ubytku zemédélské pudy. K ochrané zeméde€lské
pudy byl pfijat zakon ¢. 48/1959 o ochrané zeméd¢€lského piidniho fondu. Pfesné vymezoval
podminky pro rozsifovani tohoto zemédélského ptidniho fondu 1 pro vyjmuti pidy za acelem
vybudovani primyslovych podnikii, komunikaci, vodnich staveb a obytnych budov.

Na sklonku 50. let byl pfijat novy zakon (49/1959) o jednotnych zemédé€lskych
druzstvech vymezujici jim socialistickou zemédélskou velkovyrobu jako hlavni piedmét
¢innosti. Dokoncovani socialistického zdruzsteviiovani zemédélstvi, spadajiciho zhruba
do roku 1959, bylo charakteristické nejen silnym vstupem drobnych a stiednich zemédélcu
do druzstev, ale i prosazujicimi se novymi vztahy na vesnici.”

V pohrani¢i se zakladani druZstev nedafilo, proto tam stat ziizoval statni statky.
Vlastnikem majetku statki byl stat a statni statky se fidily planem rozvoje narodniho
hospodaistvi. Jejich financovani bylo kontrolovano finan¢nimi organy a kazdy statek byl
fizen jednim odpovédnym vedoucim.

Struktura zemedelstvi se behem jednoho desetileti zdruzsteviiovani podstatné zmeénila.
Misto statisicit hospodadrstvi drobnych a strednich zemédélcii vzniklo zhruba 11 000 druZstev
o prumerné vymere asi 450 ha zemédélske piidy a priblizne 260 statnich statki o priimérné
vymére 7000 ha zemédélské piidy.®’

Na konci druhé pétiletky (1955-1960) bylo JZD obhospodafovano 88 % veSkeré
zemé&délské pudy. Téchto uspéchui vladni zemédé€lské politiky bylo dosazeno nejen natlakem a
sliby, ale hlavné konkrétni subven¢ni politikou. Ta spocivala v dotacich a vyhodnych
pujckéch na rekonstrukce a v rozsifovani druzstevnich objekta, ale také ve zvelebovani obydli
samotnych druzstevniki.®® Ekonomicka reforma z poloviny 60. let vytvofila podstatng lepsi

podminky k hospodateni a v diisledku toho se zlepsily i prjmy &lent JZD.*°

% A. VACLAVU, Reseni agrdirni otdzky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sporim o zemé&d&lské
druzstevnictvi, s. 29 a 30.

% M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 391.

% Tamtéz, s. 392.

% Tamtéz, s. 393.

% K. MICOVA, Sedlaci v obdobi kolektivizace, in: Marie Botkova (ed.), Zemé&d&lstvi a 50. 1éta, Prameny a
studie 41, s. 56.

% A, VACLAVU, ReSeni agrdrni otizky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sporim o zemé&d&lské
druZstevnictvi, s. 29 a 30.
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3. Vyzkumna ¢ast

3.1. Zakladni informace o obci Dobfejovice

Obec Dobiejovice nachazejici se v blizkosti méstecka Hluboké nad Vltavou ma svou
noveéjsi historii alespon z¢asti zachycenu v kronice, ktera zacala byt v obci vedena po vzniku
Ceskoslovenské republiky od roku 1922 a konéi rokem 1953. Statni oblastni archiv v Tfeboni
pFipravil jeji digitalni podobu dostupnou na internetu.'® Original kroniky obce Dobiejovice je
k dispozici ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich pod nazvem Pamétni kniha
pro obec Dobiejice s oznadenim kronika obecni.® Kronika ma 99 stran a zakladatelem
i autorem jeji prevazné ¢asti byl vesnicky ucitel Bediich Vosahlik, ktery na Skole
v Dobiejovicich ptsobil nejprve jako vypomocny ucitel od 1. zaii 1904, po 1. svétové valce
se vratil jako legionaf a dale puisobil jako ucitel, organizator kulturniho zivota obce, jednatel
hasi¢ského sboru i zapisovatel kroniky. Od 1. prosince 1926 byl jmenovan definitivnim
fidicim ucitelem. Na Skole v Dobiejovicich i1 jako kronikaf obce pusobil do roku 1932, kdy
byl pielozen do Ceskych Budgjovic. Po ném se od roku 1934 stal kronikafem fidici uéitel
Antonin Zhorny. Posledni zaznamy po roce 1945 jsou vedeny Karlem Novackem, ¢lenem
piedstavenstva MNV v Dobtejovicich, od roku 1952 byl kulturnim referentem.

V kronice je uvedena nejprve poloha obce Dobfejovice,102 severné od Hosina potoka
prameniciho pod vesnici ChotyCany a vlévajiciho se zapadnim smérem do Vltavy u myslivny
Nové obora. Obec neméla kostel, patfila pod farnost Hosin. PfisluSela k politické spravé,
bernimu Ufadu, finanénimu feditelstvi, k okresnimu Skolnimu tUfadu a obchodni a
zivnostenské komote v Ceskych Budgjovicich, ale okresni soud, okresni spravni komisi,
postovni a telegrafni Gfad a okresni nemocenskou pokladnu méla v Hluboké nad Vltavou.
Jediné jeji spojeni do Bud¢jovic a na Hlubokou bylo pies Zelezniéni stanici Hlubokd nad
Vltavou-Zamosti, vzdalenou od obce 3 kilometry.

Podle scitani lidu v roce 1921 méla obec 74 domt, 91 bytovych stran a 470 obyvatel.

Z nich 464 bylo nabozenstvi fimskokatolického, 6 néabozenstvi ceskoslovenského.

199 Srov. http://digi.ceskearchivy.cz/cs/187.

101 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, datace 1922—
1953.

192 K ronika obce Dobiejovice, s. 1-2. Pivodni nazev obce byl Dobiejice, hovorové se tak oznacuji dodnes. Dnes
jsou Dobiejovice soucasti obce Hosin a nachdzeji se asi 3,5 km severné od ni. Lezi mezi Zelezni¢ni trati a fekou
Vltavou v udoli potoka a na piilehlych svazich. Hned za vsi za¢ind Poné&$icka obora.
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Od predchoziho séitani piibylo 9 obyvatel.*®

Kronikai zaznamenal také rozlozeni selskych staveni. VéEtsi usedlosti v obci vznikaly
po pravém biehu zminéného potoka a domkafi a chalupnici sidlili na navrsi. Uvadi vyméru
veskerych obecnich pozemkd, Které v roce 1922 obnaSely 645 hektari a 20 art, z toho bylo
167 hektard a 47 art lest, 277 hektarti a 3 ary poli, 139 hektart, 22 aru luk, 2 hektary, 71 art
zahrad, 36 hektart, 77 art pastvin a 1 hektar, 81 ard rybniki a moc¢ali. Zastavénych ploch
bylo 20 hektard 19 arg.

3.2. Struéna historie obce od roku 1922 do roku 1953

Dobiejice'® byly jesté na pocatku 17. stoleti poddanskou vesnici piislusejici k panstvi
hlubockému. V t¢ dobé bylo ve vesnici 11 celych usedlosti starousedliki, které byly pozdéji
rozdéleny do vice dil¢ich usedlosti. Piivodni majitelé byli v ¢p. 1, 2, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16,
17 a 19. Tito majitelé uzivali veSkeré obecni pozemky a za to se starali o chudé piislusniky
obce. Jesté pred rokem 1918 ¢ast obecnich pozemku vykoupili a rozdélili se o né pomérné
podle velikosti usedlosti.

Po roce 1918 piipadly ostatni obecné pozemky obci, a tak zmizel tzv. obecni statek,
ktery byl pfi¢inou Cetnych spori mezi starousedliky a novousedliky. Ti se do obce
pristéhovali z Tyna nad Vltavou a spolu s nimi se v obci usadili také lesni d&lnici a plavei.'®

Dobiejice tvorily s osadami PonéSice (5 km severné od Dobiejic) a VIkov (9 km
severovychodné od Dobfejic) politickou obec Dobiejice, ktera méla v roce 1921 celkovy
pocet 745 osob, z toho 741 narodnosti ¢eské, 4 narodnosti némecké. Osady délila obora
patiici tehdy k velkostatku Hluboka nad Vltavou.

Az do roku 1895 byla osada Dobiejice zaostald, neupravena, se Spatnymi cestami. Jeji
obyvatelé byli negramotni, holdovali alkoholu a stavé¢li se nevrazivé k jakémukoli navrhu
na zlepseni situace. Sprava obce nevedla zadné knihy, uctovalo se kiidou na stole. KdyZ byla
v roce 1884 povolena vystavba Skoly, rozhodlo se zastupitelstvo $kolu nestavét. Teprve za
starosty FrantiSka Debticky z ¢p. 11 nastal obrat k lepSimu. Ten svym vlivem a uvédomélym
jednanim vyrazné piispél ke zvelebeni obce. Byla upravena naves, zlepSeny veiejné
komunikace, zaslouZil se i o vystavbu $koly. Do té doby dochazely déti do farni obce Hosin.

Od 1. listopadu 1900 se zacalo vyuCovat prozatimné v pronajaté prostofe jednoho statku.

13 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, . 2.
194 Tento nazev byl zménén na Dobiejovice az v roce 1924, srov. zaznam v Kronice obce Dobiejovice, s. 18.
195 plavci byli vorafi.
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Stavba nové Skoly zapocala v bieznu roku 1901, kolaudace probéhla uz 13. zaii 1901. V roce
1905 byl v obci zalozen sbor dobrovolnych hasict, 1906 byla postavena hasic¢ska kolna, 1911

106

obecni vaha a 1913 tzv. trier.” Hasi¢sky sbor v obci ptsobi dodnes. Teprve v roce 1920 byl

postaven také mistni chudobinec, do té doby bydleli chudi pfislu$nici obce v domku najatém
k tomuto G&elu. ™"’

Tento starosta se také zaslouZil o zalozeni hasi¢ského sboru. Jeho zasluhy byly o to
vétsi, ze musel zpocatku piekonavat nedlivéru cElend zastupitelstva i prekdzky kladené
ze strany hlubockého velkostatku, protoZe ten jako platce 4/5 dani v obci ¢asto rekuroval
usnesenf (podaval rekurz) zastupitelstva obce a branil véem novotam v obci.*®

V roce 1919 po volbach do zastupitelstva se situace v obci dale lepSila. Byl zrusen
Skolni plat zaku, platilo se z obecni pokladny, obecni zastupitelstvo davalo kazdoro¢né
do rozpo¢tu &astku pro chudé zaky. %

K roku 1922 se uvadi n¢kolik politickych stran, které mély v obci pfiznivce
(republikanska strana neboli agrarni, socidln¢ demokratickd a lidova strana). Pii zmince
0 platech ¢eledind, lesnich délniku aj. 1ze ¢ist poznamku, Ze je nedostatek prace a Ze délnici a

...... 110

V zépisu k roku 1923 se pfipomina Vodni druzstvo Dobiejice — Hosin zaloZené uz
roku 1913 kvuli provedeni melioraci pozemkl v Dobfejicich a S nimi sousedicich pozemkut
chotycanskych, hosinskych a zamostskych. Plany na provedeni melioraci staly 5220 korun a
byly majetkem hlubockého okresu do té doby, nez se zacaly meliorace provadét. Prace vSak
byly odloZzeny pro povale¢nou drahotu. Vodni druZstvo bylo ¢lenem Meliora¢niho druzstva
v Praze a platilo ro¢ni &lensky piispévek 10 korun.'**

Vodni druzstvo se nakonec pii valné hromadé roku 1923 usneslo dat prepocitat
rozpocCet na provedeni melioraci zeméd¢lské rad¢ a po ziskani zemskych a statnich subvenci
zapoCit s meliorovanim pozemki.™? Zadost o subvence podalo Vodni druZstvo
prostiednictvim zemédélské rady zemskému spravnimu vyboru a ministerstvu zemédélstvi.
Na regulace bylo projektovano 665 tisic K¢s, na melioraci poli 954 tisic a na melioraci luk
318 tisic K¢s. Celkem tedy 1 milion 942 300 tisic, za projekt bylo vydano 5220 Ké&s. Zemsky

106 Zemedelsky stroj nebo soucast &isticky slouZici k rozd&lovani smési semen podle délky jejich slozek.
Akademicky slovnik cizich slov, A — Z, Praha 2001, s. 779.

197 SOkA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, S. 2.

198 K ronika obce Dobiejovice, s. 3.

1% Tamtéz, s. 5.

"0 Tamtéz, s. 7.

" Tamtéz, s. 10-11.

"2 Tamtéz, s. 13.
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spravni vybor slibil dat 20% ptispévek na melioraci a 30% na regulaci. Ministerstvo
zem&délstvi tuto subvenci udélilo. ™

Zastupitelstvo se rozhodlo zadat projekt volnou soutézi, nabidky se oteviely 23. 1.
1927. Ve druhé polovici dubna 1927 se pak zapocalo s meliorovanim.***

Z dalSich zaznamu k roku 1923 lIze pfipomenout, ze politicky Zivot v obci byl
hodnocen jako klidny. Zajimava, ale pro 1éta po prvni svétové valce ne tak neobvykla zprava
se tykala ndbozenské piislusnosti. Z fimskokatolického ndboZenstvi v té dobé vystoupilo 47
0s0b a prestoupilo k cirkvi ceskoslovenskeé.

Cily byl spolkovy Zivot. Veskery muzsky dorost byl u hasi¢ského sboru, dale byl
ptibran dorost do Ceskoslovenského &erveného kiize, ktery vzrostl z pivodnich 35 na 79
&lent. Hospodafi v roce 1923 vysazeli pres 100 ovocnych stromi.

Podle vynosu ministerstva vnitra ze 14. 11. 1923, ¢. 73 223/23 povolila vlada podle
ustanoveni paragrafu 1 zakona z 18. 3. 1921, ¢. 177 Sb. z. a n. ve znéni zakona z 21. 12 1922,
¢. 406 Sb. z. a n. rozlou¢eni obce Dobiejice v zastupitelském a soudnim okresu hlubockém a
politickém okrese Ceskobud&jovickém ve tii mistni obce: Dobiejice, Pon&sice a Vlkov.''®
Nasledkem toho rozpustila Okresni politicka sprava v Ceskych Budgjovicich dosavadni
obecni zastupitelstvo a ustanovila obecni spravni komisi. Volby do obecniho zastupitelstva
byly vypsany na 25. kvétna 1924 a byly kondny pomérnym zastoupenim. VéEtSinou byli
zvoleni titiz z&stupci, a to ze stran republikanské, socialnédemokratické, strany lidové a strany
domoviny.**

Podle ufedniho listu okresni politické spravy v Ceskych Budgjovicich ze dne 19.
bfezna 1924, ¢. 27 269/23 byla zdejsi obec Dobiejice pfejmenovana na Dobiejovice, coz bylo
stanoveno vynosem ministerstva vnitra z 23. 6. 1923 ¢. 43354 podle zdkona ze 14. dubna
1920, &. 266 Sb. z. an.

Obecni zastupitelstvo se 30. biezna 1924 usneslo provest elektrifikaci obce, aby kazdy
mél moznost ziskat elektricky proud. K tomu bylo zapotiebi postavit transformacni stanici a
sekundarni sit’ s ptipojkami a deskami na naklad obce. Elektrarenské druzstvo se totiz v obci
nedalo zalozit. Proti tomuto usneseni podalo feditelstvi schwarzenberského panstvi v Hluboké
nad Vltavou jako poplatnik obce Dobiejovice stiznost k Okresni spravni komisi v Hluboké

nad VIt. s odivodnénim, Ze si nepieje zavést proud do myslivny Nova obora, a tudiz nebude

113 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 21.
114 Kronika obce Dobiejovice, S. 23.

"° Tamtéz, s. 11-12.

1® Tamtéz, s. 12-13.

" Tamtéz, s. 15-16.

18 Tamtéz, s. 18.
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piispivat ani na elektrifikaci obce. Stiznost byla zamitnuta jako bezdivodna a komise navrhla
zastupitelstvu, aby se obec na zbytek uhrady nepokryty subvencemi vydluzila na Ctyficetilety
imor u Okresni hospodaiské zalozny v Hluboké nad Vltavou.™

Kone¢né v cCervenci 1924 zapocala stavba transformacni stanice a rozvodné
sekundarni sité s ptipojkami vedena Povltavskym elektrarenskym svazem v Ceskych
Budgjovicich. Ze 79 obydli pouzilo elektricky proud 69 ¢isel popisnych, a to 24 svételno-
motorovy a 45 svételny. Tohoto vysledku bylo docileno proto, ze obec dala jednotlivcim
desky a p¥ipojky, a tak mohli elektricky proud ziskat i chudsi ob&ané.**

Na elektrizaci Dobiejovic dala podporu okresni spravni komise, a to 1/3 nakladu, a
ministerstvo zemédé€lstvi slibilo 25 tisic korun podle navrhu Zemédélské rady v Praze ze dne
19. prosince 1924, &is. 34 754. K zapojeni do$lo 1. 1. 1925.** Spotieba proudu, jak uvadi
kronikaf, byla v roce 1925 3979 kWh, v roce 1926 4 192 kWh. Na osobu ¢inila spotieba 8,91
kWh, v roce 1925 8,466 kWh.*

Celkové naklady na elektrifikaci a vefejné osvétleni obce Cinily 132 tisic 273 korun.
Obec obdrzela podporu od okresni spravni komise v Hluboké 42 600 K¢&s a od ministerstva
zem&délstvi 25000 K¢s, celkoveé tedy 67 600 K¢&s. Okresni spravni komise u Povltavského
elektrarenského svazu si udélenou podporu zajistila na konto obec dvéma tietinami jako
kmenovy podil a jednou polovinou jako bezro¢nou pujcku. Také stat si zajistil timto
zptusobem udélenou podporu. Obci po tomto opatieni zbylo pouze na kmenovém podilu
22000 korun.*”®

20. prosince 1924 se obecni zastupitelstvo usneslo zvysit kmenovy podil okresni
hospodarské zalozny v Hluboké nad Vltavou na 120 K¢&.

Opét je zde ptipojena pozndmka, Ze z cirkve fimskokatolické vystoupily 22 osoby,
Vv téze cirkvi zustalo jesté 71 osob. Délnické mzdy v roce 1924 byly: po 16 K¢s muzi, po 12
K&s Zeny. %

Dne 27. Cervence 1924 se obecni zastupitelstvo usneslo, aby obec pfistoupila
do Skolniho obvodu v Hluboké nad Vlitavou pro lidovou hospodaiskou skolu, kterou
navstévovali zaci od 14 do 16 let. Obecni zastupitelstvo ptispélo na Skolu obnosem 100 K¢s a

v nésledujicich letech ¢astkou 200 K¢s.

19 5OkA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, . 16.
120 K ronika obce Dobiejovice, tamté?.

2L Tamtéz, s. 23.

122 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 20-21.

24 Tamtéz, s. 17.
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Spole¢ny rozpocet na rok 1925, do n¢hoz byly zahrnuty i vydaje na obce PonéSice a
Vlkov, schvalilo zastupitelstvo uz v fijnu 1924.

V roce 1925 prestoupilo od Fimskokatolické cirkve 14 véticich k cirkvi
Ceskoslovenské. Kronikai uvadi, Ze dosud z fimskokatolické cirkve vystoupilo 85 osob a jsou
u cirkve Geskoslovenské.'?

V roce 1926 byl stav dluhii obce 36 995 K¢s. Obec prodala 980 kusii borovic za 32 681
K¢s a castku vénovala na splatku dluhti. Od 1. dubna 1926 po odchodu fidiciho ucitele
Vojtécha Zajicka do penze byl zatimnim fidicim ucitelem jmenovan Bedfich VoSahlik a
teprve od 1. prosince definitivné.

Kronika obsahuje i jiné zajimavé zaznamy, jako naptiklad, ze dne 24. 7. 1927 byly
pozorovény slabé otfesy pudy. Ridici u¢itel Bedtich Vosahlik si potidil radio, které predvadél
i zaktim.

Meliorace pozemkl pokracovala v roce 1928 pomalu, byla velka sucha. Spotieba
elektiiny za rok 1927 byla 4066 kwh a na osobu 8,65 kWh. Na komunikace obec obdrzela
od ministerstva zemédé€lstvi subvenci 1 800 K¢s.

V roce 1929 pokracovaly meliora¢ni prace. V obci bylo 312 hektari a 69 art orné
pudy spravné podle posledniho stavu 329 hektard 53 ard, luk 98 hektart, 70 ard, pastvin 18
hektart, 60 ard, lestt 1593 hektart, 77 ard, stavebnich ploch 4 hektary, 63 art, neplodné ptdy
90 art, lesy velkostatku zabiraly plochu 2 301 hektart, 77 art.

V roce 1930 obec zadala vytvofit hospodaisky lesni plan na 1éta 1931-1940
lesmistrovi Karlu Mafikovi z Hlubokeé nad Vltavou za odménu 500 K&s. Piijem z lesniho
hospodatstvi v roce 1930 byl 7 548 K¢s.

Dne 27. kvétna byly scitany zeméd¢€lské zavody. Celkova vyméra mistni obce byla
2045 hektard, 23 ard. Z toho orné pudy bylo 31093 art, luk 8730 ari, zahrad 262 art,
pastvin 1271 ard, zastavéné plochy — 1 557 art, ostatni neplodna puda byla 1 745 art, 1,69 ha.

Dne 27. ¢ervna 1930 bylo provedeno sé¢itani hospodaiského zvifectva: koné¢ — 47,
hovézi dobytek — 333 (81 telat, 2 byci, 7 vold, 58 jalovic, 139 krav, z toho 2 na Zir), kozy —
46, veprovy brav — 290 (151 selat, 2 kanci, 64 svini, 73 prasat), kufat — 44, slepic — 1050, hus
— 66, 3 kachny, 20 kachiat, 13 krat.*®

V Cervenci 1930 byly dokonCeny melioracni a regulacni prace veskerych pozemkdi,
které trvaly od 1. dubna 1928. Obec opravila cesty a postavila kanél. Karel Debticka z ¢p. 11

pfistavél novy tane¢ni sal a prestavél starou hostinskou mistnost.

125 SOkA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 19.
12 Tamtéz, s. 38-39.

45



Dne 1. prosince 1930 bylo podle séitani lidu v obci 436 obyvatel. Dne 29. prosince
1930 vyslovilo obecni zastupitelstvo zajem o telefonizaci obce Dobiejovic. 1

V roce 1931 byl nasledkem sucha nedostatek krmiva a hospodaii museli prodavat
dobytek za kazdou cenu. Ceny za kilogram masa byly velmi nizké. Situaci trhu zhorSovalo, Ze
se do republiky dovazel dobytek z ciziny, ktery svymi nizkymi cenami srazel ceny domaciho
dobytka. V listopadu téhoz roku bylo napf. 5 selat za 200 K¢&s, krava za 300 K&s. Cesky rolnik
neutrzil ani na dan¢. Kdo mél hotové penize, vybiral, kdo je nemél, dluzil se.

Obec provedla generalni opravu a upravu vSech cest z diuvodu nezaméstnanosti
délnictva v obnosu 43455 K¢&s. Ministerstvo socialni péce prispélo na tyto prace obnosem
5000 K¢s. Délnici ze zdejsi obce tak byli téméf po cely rok zaméstnani. Jen ke konci roku
zustalo nékolik zenatych délnikd bez prace. Pro ty okresni ufad pfidélil 40 stravovacich
poukazek po 10 K¢ od poloviny prosince 1931 do poloviny ledna 1932. Na stran¢ 43 kroniky
je opét uveden seznam stavu hospodaiského zvifectva k 1. 1. 1932. Ke konci roku v obci bylo
89 popisnych cisel.

V obci byli dva plemenni byci, které chovali Josef Méstan z ¢p. 39 a Josef Méstan
Z ¢p. 1 za ro¢ni pausal po 2000 K¢s. Josef Méstan z Cp. 1 choval jesté kance za ro¢ni pausal
2200 Kcs. Platil se ro¢ni ptispévek z kravy a z jalovice 19 K¢s a ze sviné 40 K¢s. Uvedeni
majitelé prevzali smluvné zévazek podle zdkona z r. 1924, ¢. 204, a vladniho nafizeni 1928
Sb. z. a n. Kvili placeni ptispévkll bylo mnoho problému a néktefi hospodaii nechali dojit az
na exekuci. Kronikat se rozepisuje o druzich dani, které obec musela odvadét. Za rok 1932 to
byla ¢astka 11553 K&s.'?®

Uget za provedeni melioraci byl likvidovan k 30. Gervnu 1932. Uvadi se tam, Ze byly
provedeny regulace Dobiejovického a Lucniho potoka, vybudovany odpady, strouhy a
meliorace pozemku. Zapis dale uvadi, Ze 16 % procent ndkladli na pozemky sousedici s témito
lokalitami bylo nesubvencovanych, a tak strana doplatila na 1 hektar 1623 K¢s. Nepiimy
naklad se tykal pozemkd, z nichZ voda tekla do regulovanych potokii. Zde doplatek na 1 ha
¢inil 358 K¢s. Na upravu odpadt a odvodnovacich struh doplacela strana na 1 ha 1 040 Kc¢s.
Meliora¢ni naklady byly rozvrzeny do tii tfid a doplatky stran z jednoho ha byly
odstupfiovany od 2 803 K&s v . tiidg pres 2 524 K&s ve I1. tHde az k 1682 K&s ve 111 tiids.*?
Na strané¢ 47 kroniky je podrobné rozvedeni, kolik procent subvenci na naklady ziskalo VVodni

druzstvo od statu (bylo to celkem 55 %). Déle mélo otevieny ucet v Okresni hospodaiské
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zélozné v Hluboké nad Vltavou. Splatky ¢lent bralo zatim jako pujcky a bralo urok 6 % %
zalozné, ¢imz byli ¢lenové ve vyhodg, ale néktefi s tim nesouhlasili. Dilo, ktere trvalo od roku
1927 do roku 1932, se prodraZilo predeviim kvali arokam.**

Ve tficatych letech zacinaji problémy s nezaméstnanosti. V roce 1932 bylo v obci
celkem 54 nezaméstnanych osob, které obdrzely od statu desetikorunové poukazky
na potraviny v celkové hodnoté 3400 K¢s. Pro nepatrné ceny za dobytek a obilniny proZival
rolnicky stav tézkou krizi, nebot’ primyslové vyrobky byly v nepoméru k vyrobkiim
zemédelskym. Hospodaii neutrzili ani na dané pro chasu.

V poznamce o spotiebé elektrického proudu v roce 1932 se uvadi 6 450 kWh.

Dosavadni fidici u¢itel Bedfich VoSahlik, ktery v obci pisobil od 1. zati 1904 do 1.
dubna 1926 jako ucitel a od 1. 4. 1926 jako fidici ucitel, byl na vlastni zadost ptelozen
do Ceskych Bud&jovic a jmenovan fidicim uéitelem pfi III. obecné chlapecké kole. Tento
vyborny ucitel, obétavé pracujici pro obec, vynikajici osvétovy pracovnik, vzorny pokladnik a
peclivy kronikdi mél velké zasluhy o rozkvét obce po strance hospodarské, spolecenské
i kulturni. Zil s obyvateli obce a svédomité pro obec pracoval 28 let. Zastupitelstvo mu
vyslovilo vd&enost a pochvalu.'*?

Na misto definitivniho fidiciho ucitele byl vypsan konkurs. Okresni Skolni vybor
prezentoval legionafe a invalidu Antonina Zhorného, ktery byl tidicim uéitelem definitivné
jmenovan zemskou kolni radou od 1. &ervence 1933.1%

V poznamce o spotiebé elektrického proudu v roce 1932 se uvédi 6 450 kWh.™*

Obec upsala na pijcku prace veskeré kmenové vklady 4 200 K¢s.

V roce 1933 bylo stiidavé nezaméstnanych 6 osob, trvale 1 osoba. DelSi z&pis kroniky
je vénovan vzpomince na zemfelého ministra zemédé&lstvi Véclava Svehlu. Kronikaf cituje
i jeho vyrok: ,,Z prace necht vyristé Gcta a z ni autorita“.*®

Od 1. ledna roku 1934 vykonaval funkci kronikate fidici u¢itel Antonin Zhorny. Jeho
zaznamy zaCinaji opét hodnocenim roku, ktery nebyl pfili§ trodny, a hospodaiské ztraty
zpisobily starosti rolnikiim. Ceny dobytka byly nizké, trhy pteplnény. Prodavalo se i pod
cenou. Pied hrozici katastrofou vzniklou z neurody a vlivem nizkych cen zeméd¢lskych
produkti byl rolnik alespon ¢asteéné zachranén zavedenim obilniho monopolu, ktery mu

zarucoval urCitou pevnou cenu za metricky cent obili. Ceny byly odstupiiovany podle
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vzdalenosti od drahy a nepatrné se zvySovaly pii pozdéjsim dodéni. Za 1q zita — 122 K¢s,
ovsa 110, pSenice 167, je¢mene 160 K¢&s. Za brambory se platilo 23 az 30 K¢s podle jakosti.
Na stran¢ 58 kroniky je uveden rozpocet obce na rok 1935.

Dale se kronika zminuje o pozaru lesa Na borech, ktery vznikl od jiskry z lokomotivy
a zniCil 24 hektara lesa. UkonCenim regulacnich praci na Vltavé v Hluboké pfiSlo hodné
d&lniki z obce o praci. Vzrostla nezaméstnanost a bida.'*®

Ani rok 1935 nebyl pfili§ hospodatsky pfiznivy, ceny dobytka se vSak udrzely
na urovni roku 1934 a pak se o néco zlepsily.

Celorepublikovym volbam byly vénovany strany 60—-61 a 62 kroniky. PiSe se tam, Ze
pfedvolebni agitace se pohybovala v mezich slu$nosti. Nechybi ani zaznam, Zze dne 14.
prosince 1935 se vzdal ¢inné sluzby a funkce prezidenta T. G. Masaryk. Cely akt kronikar
podrobné popsal na dvou stranach, 62—63. Dne 18. prosince 1935 se konaly volby nového
prezidenta Edvarda BeneSe navrzeneho Masarykem.

V roce 1936 byly ceny obili stanoveny uiedné obilnim monopolem. Nezaméstnanost
v obci se nesnizila. Prace byla jen pileZitostna, opravy cest, vysadba stromi. "’

Také v roce 1937 byly ceny obili stanoveny monopolem.

Dne 14. zati 1937 zemiel T. G. Masaryk. Za rok, dne 24. zaii 1938 byla vyhlasena
mobilizace, kterd se samoziejmé tykala i obce Dobiejovice. V kronice jsou vypsani ti, kteti
mobilizovali, i pocet koni, které obec poskytla. Po tfech az ctyfech tydnech se vojaci vratili
domt. V tomto roce se snizila nezaméstnanost, délnici nasli przici.138

V roce 1939 byly ceny dobytka opét stanoveny ufedné¢ a Casto byly zvySovany.
Kronikai se rozepisuje také o cenach obili. Kvili ¢astym pozarim byla zakoupena nova
pozarni stifkacka, na kterou si obec pijéila od zalozny. ™

Mezi lety 1940-1941 se kronikai odmlcel a kronika pokracuje az od roku 1942. Brzy
po vypuknuti druhé svétové valky byl zaveden piidélovy systém. VeSkeré zivotni
I hospodarské potieby byly pfidélovany. V obci vsak nikdo netrpél hladem. Vétsi sedlaci
vypomahali mensim prodejem obili nacerno. Napt. mlynai Pomyje z Hluboké semilal nacerno
bez poukazu a piivezl za bilého dne do obce nakladni auto mouky doprostied névsi. Po celou
okupaci v obci nikdo nikoho neudal. Stav dobytka se zmenSoval, protoze se musel kazdy
meésic pro potieby obyvatel mésta i némecké armady odvadét jak hovézi, tak veprovy dobytek

a také driibez, a dodavky piesahovaly pfirGstky. Hospodafi si pocinali rozumné a chranili pied
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odevzdanim chovné jalovice a dojnice, také se prodavalo mléko domacim nezemédélcim a
lidem z Ceskych Budg&jovic. Casto se chovala a zabijela prasata nagerno.**°
Na nucené prace do Rise odesli Josef Plojhar, &p. 31, a FrantiSek Tupy. Oba zahynuli.

5% 3 vraci se k roku

DalSi zaznam v kronice je opét po delsi prestavce az z roku 194
1940. Popisuje hlavni udalosti mezi lety 1940-1944. Tim je také sniZzena hodnota zaznamu,
ztraci se jejich autenti¢nost.

Zacina se hospodaiskou situaci v obci. Na pocatku roku 1940 byl stav hovéziho
dobytka 320 kusi. Vesnice musela zasobovat mésto. Dodavky piesahovaly pfirtistek. Stav
hovéziho dobytka se zmenSoval. ZkuSeni zdej$i hospodaii chréanili pfed odevzdavanim
dojnice a malé chovné jalovice. Stav vepfového dobytka byl poc¢atkem roku 1940 kolem 230
kust, a ackoliv obec méla dodavat vepfové maso, bylo toto nafizeni obchazeno a odevzdavalo
se velice malo. Vétsina zeméd¢€lct si chovala pro svou potiebu prase, a aby z ného nemusel
byt odvadén tuk, byla prasata porazena nacerno. Jeden zeméd¢lec mél po ¢tyfi roky k vykrmu
ptihlaseno jedno prase, ackoliv si kazdy rok zabil dva kusy. Po celou dobu okupace byly
obecni rozpocty sestavovany tak, Ze musel nastat vzdy schodek kolem 20000 Kc¢s a
pohyboval se kolem 40000 K¢s. JelikoZ byl vazan i stavebni material, nemohlo se ke $kodé
vefejného zajmu vlibec nic vefejné stavét.

V letech 1940-1944 se v obci narodilo 38 déti, primérny pfirGstek za rok Cinil deveét

déti. V téze dob¢ zemtelo 39 osob, z toho pét déti.

Rok 1945

Zacatkem unora roku 1945 piijeli do obce némecti uprchlici z Polska a vychodniho
Pruska a byli ubytovani ve tfidach $koly. Proto se az do kvétna muselo vyucovat v hostinci.
Konec valky se blizil, kvétnové udalosti zaznamenaval kronikar po dnech. 5. kvétna vypukla
revoluce v Praze. Némecti uprchlici museli 10. kvétna opustit obec a Skola byla po nich
vycisténa. 16. kvétna spatfili obéané obce poprvé Rudou armadu. Vojaci pfijeli v poctu kolem
500 muza a ubytovali se po statcich. Pfi vypuknuti pozaru v ¢p. 12, kde se oheni znacné
rozs§ifil, projevili vojaci odvahu a uhasili jej. Po 14 dnech armada obec opustila a odstéhovala
se do nedalekého lesa Kanin. Tam bylo utdbofeno asi 2000 muza a ti zde pak zistali az
do konce fijna 1945, kdy odjizdéli zpét do své vlasti. Po osvobozeni zlstalo vedeni obce

stejné jako za okupace, jen se piejmenovalo z obecniho zastupitelstva na narodni vybor.
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Prezidentem republiky byl zvolen Edvard BeneS. Ke zménam doslo az po volbach
vroce 1946. Zn& byly v tomto roce hodnoceny jako dobré, krmiva bylo dostatek, rovnéz
brambory se urodily. Stav hospodaiského zvifectva v roce 1945: hovézi dobytek 168 kust,
vepiové 203, koni 54, slepic 480, husi 36. Rozpocet byl 107 tisic 305 K¢&s. Neuhrazeny
schodek ¢inil 50 tisic 371 K¢s.

Dekretem prezidenta Edvarda Benese byl nafizen odsun Némct do byvalé Rise. Tim
se uvolnilo celé pohranici, kde zlstaly prazdné usedlosti, a toho vyuzili néktefi obcané
z vesnice: Ondiej Kolat se odsté¢hoval do Volar, Jan Tupy do Karlovych Vart, Jan Alexa,
Vaclav Suchy, Josef Dvotak a Jan Adamek do Litvinovic, Josef Kryl do Vrata. Své domky
nechali neobydlené a spravoval je Mistni narodni vybor, ktery pozemky pronajal. O vyuZiti
téchto nemovitosti bylo rozhodnuto pozdéji.

V roce 1945 se v obci narodilo osm novych obc¢anti, konaly se Ctyii svatby, zemielo
pet lidi.

Po sedmi letech byl nadSené oslaven statni svatek 28. fijna.

Podzimni hospodaiské prace byly véas dokonceny.

Rok 1946

Pribéh roku 1946 je hodnocen jako dobry. Organizace UNRRA poskytla pomoc
postizenym zemim. Byly vypsany volby do Narodniho shromazdéni. Vlada se usnesla
nepovolovat v naSem staté vice nez ¢tyfi politické strany. Vysledky voleb v Dobtejovicich
ukézaly, Ze nejvice hlasti a mandati ziskala KSC (obdrzela 90 hlasii a &tyfi mandaty), socialni
demokracie — 55 hlasu a tfi mandaty, narodn¢ socialisticka strana — 36 hlasi a dva mandaty,
Ceskoslovenska strana lidova — 65 hlast a tii mandaty. Voli¢a bylo celkem 258, z toho 126
muzt a 132 zen. Novinkou bylo, Ze volil jiz kazdy ¢eskoslovensky obc¢an, ktery dovrsil 18.
rok. Clenem MNV se mohl stat po dosazeni 21. roku.
Zastupci KSC byli Karel Kadpar, Vaclav Voda, Vaclav Dvotak, Antonin Zhorny.
Zéastupci socialni demokracie — Josef Dvotak, Jan Tupy, FrantiSek Smrz.
Zastupci narodné socialistické strany — Josef Bozovsky, Josef Mést'an.
Zastupci ¢sl. strany lidové — Josef Kubes, FrantisSek Fran¢k, Josef Flaska.
Pti volbé ptedsedy MNV se vSichni shodli na dosavadnim piedsedovi Josefu KubeSovi z ¢p.
18.

V obci se ustavil Svaz mladeze a pfevzal osvétovou ¢innost. Pofadal tdbory a hlavné

nacvicoval divadlo. Pii oslavé 28. fijna se hralo predstaveni KiiZ u potoka.
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Tento rok byl hospodaisky piiznivy. Rozpocet obce: v pfijmech — 123 tisic 774 K¢s;
vydani ¢inilo 82602 K¢&s, schodek byl 41172 K¢s. Byly zavedeny poplatky z bytu, psi a
napoji. 1

Stav dobytka byl tento: hovézi — 175, veprovy — 233, koni — 56, slepic 486, husi a
kachen 36, ovci 57, koz 18. Maso i potraviny byly jesté vzacné, ale vlivem dovozu Unry bylo
masa dostatek a také se dalo koupit bez poukazd.

Zemfelo pét lidi, do manzelstvi vstoupily ¢tyfti pary.

Rok 1947

V roce 1947 byla tuha zima, napadlo asi 50 cm sné¢hu, v druhé poloviné nastalo
otepleni, desté, obili vzeslo, ale od kvétna tfi mésice neprSelo a néasledkem toho nastalo
katastrofalni sucho. Vysledkem byla — netroda. Ceskoslovenska vlada nepfistoupila k tzv.
Marshallovu planu, a tak nam Amerika neprodala obili. Netroda méla za nasledek zhorSeni
vyZivovaci situace. Za potraviny, piedevsim obili, které bylo zakoupeno v SSSR, musel nas
stat dodat stroje a hlavn¢ textilie a boty.

Stav zvifectva klesl: hovézi — 299, vepiové — 289, koni 58, ovci 12 kust, koz 55,
slepic 699, husi a kachen — 36 kus. Obec vedla hospodateni podle rozpoctu: 123 tisic 204 Kés
z toho 72 025 K¢&s naklady.*®

Zalozeny Svaz mladeze pokracoval v osv€tové Cinnosti a sehral ¢tyfi divadelni hry.
Svou ¢innost zahajil i dobro¢inny spolek baraéniki. Zactvo $koly oslavilo vyroéi osvobozent,
vyroci E. BeneSe a svatek 28. fijna. Konaly se besidky a divadla.

Toho roku se narodilo jen sedm déti, ale byla i mald imrtnost. Zemfel jen jeden

vyménkar. Byla uzaviena ¢tyfi manzelstvi.

Rok 1948

20. tnora 1948 podali ministfi narodné socialistické i lidové strany a ¢ast socialni
demokracie demisi. Chtéli, aby prezident ustanovil ufednickou vladu a vypsal nové volby
do parlamentu. Prezident demisi pfijal a povéiil sestavenim vlady jejiho predsedu Klementa
Gottwalda. Ten ji sestavil, ale z vlady byli 25. Ginora vytazeni pravicovi politici. Thned po 25.
unoru byly zfizeny kontrolni afady MNV, ONV a lidové narodni vybory (LNV) a dostaly
nazev akéni vybory Narodni fronty (AV NF).
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V obci Dobftejovice byl ztizen akéni vybor, jehoz predsedou se stal Frantisek Vl1asek,
rolnik z ¢p. 26. V dobiejovickém MNV zatim nastalo malo zmén. Po ustaveni nové vlady
byly vypsany nové volby a strany Narodni fronty se dohodly na jednotné kandidatni listing se
tyfmi stranami (KSC, CSSS, LS, CSSD). V obci bylo celkem 265 voli¢i, z toho 129 muzd,
136 Zen, pro jednotnou kandidatni listinu se odevzdalo 222 listkd, bilych listkd bylo 41.
Piedsedou MNV se stal opét Josef Kubes$ z ¢p. 18, jiné zmény nebyly.

Dne 10. 3. 1948 zemfel za dosud ne zcela vyjasnénych okolnosti Jan Masaryk,
v ¢ervnu abdikoval Edvard Benes, novym prezidentem byl zvolen Klement Gottwald. Dne 3.
zaii 1948 zemfel v Sezimové Usti Edvard Benes.

Uroda v tomto roce byla velmi dobra. Urodilo se nadprimémé obili a brambor.
U MNV byly podle nového natizeni ziizeny vyZivovaci komise. Zdejsi vedl Bohumil Crkva.
V celé republice se plnil pétilety plan a k tomu se muselo zavazat i zemédélstvi (mali i velci
rolnici). Dodavky obili pfesahly 100 %. Stav hovéziho dobytka ¢inil 277 kust, veptového 288
kust, ovci 10, koz 57 kust, slepic 780, husi 27 kusd.

Svaz mladeze obnovil v obci divadelni jevisté¢ a doplnil je osvétlenim v hodnoté
za vice nez 20 tisic K¢s. Odehralo se sedm divadelnich her a z vytézku se platily opravy
jevists. 1

Dne 1. Gnora 1948 presidlil ¥idici ugitel Antonin Zhormy do Hrdgjovic u Ceskych
Budgjovic. Skola se pro nedostatek déti se stala jednotiidni.

V tomto roce se narodily jen Ctyfi déti, zemiely tfi osoby. Manzelstvi uzavielo pét

para.

Rok 1949

Od ledna 1949 vstoupilo v platnost krajské ztizeni a tim 1 ziizeni novych politickych
okresti. Dobiejovice se staly posledni obci patiici k okresu ¢eskobudgjovickému a kraji Ceské
Bud¢jovice.

Thned po Novém roce se KSC spojila se socidlni demokracii. V bieznu 1949 pak byl
dosavadni predseda Josef Kube$ z Cp. 18 zbaven funkce a po rezignaci celého vyboru byl
novym piedsedou zvolen Josef Dvotdk, truhlar z ¢p. 93. Rovnéz piedseda akcéniho vyboru
Franti$ek Vlasek byl zbaven funkce a nové byl zvolen Jan Riha.

V tomto roce byly se vSemi zemédé€lci obce podepsany smlouvy o dodavkach

obilovin, masa a mléka. Celkové mnozstvi mléka k dodani ¢inilo 150 000 litrti. Na konci roku
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bylo mozno konstatovat, ze smlouvy byly splnény na 100 % v obilovinach, zatimco brambory
dosahly jen 70 %, protoze se neurodily. Dodavky mléka nebyly splnény dostate¢né, protoze
byl nedostatek dojnic.

V dobé zni pfiSla vypomoc brigaddniki z meésta, ale Spatnou organizaci se pomoc
mijela G¢inkem. Primérny vymlat z hektaru Cinil 18 q zita, 22 q pSenice, 20 q ovsa, 19 ¢
je¢mene, brambory 100 q.

Na podzim roku 1949 bylo pfistoupeno ke zfizeni JZD v obci. Dobrovolné do néj
vstoupilo 15 obcanti. Kdyz se 21. prosince konala valnd hromada, mé¢lo druzstvo 18 Clend.
Za predsedu druzstva byl zvolen Josef Dvorak. Druzstvo bylo vybaveno dvéma traktory, které
pfevzalo od strojniho druzstva Josefa Méstana z ¢p. 1 a Karla Debfi¢ky z ¢p. 11, a dvéma
vle¢nymi vozy.

Stav jeho dobytka byl 349 kust hovéziho, 300 kusa veptového, 58 koni, 57 koz, 10
ovci, 1158 slepic, 131 husi. Obec vlastnila dva plemenné byky, jejichz chovateli byli
FrantiSek BoZovsky a Josef Kubes$ z ¢p. 18.

Dne 1. zati 1949 byla v obci zfizena matetska skolka. Oslavovala se vyro¢i tnorového
prevratu, 9. kvétna, 28. fijna, VRSR, narozeniny J. V. Stalina. Svaz mladeZe sehral celkem tii
divadelni hry.

Obecni knihovna méla na zacatku roku 500 svazki, z nafizeni ministerstva osvéty
byly vytazeny spisy Bohumila Zahradnika-Brodského a Karla Maye, celkem 64 svazki.
Koupi bylo ziskano 53 hodnotnych knih, celkem tedy knihovna vlastnila 496 svazki.**

V obci se narodily jen ¢tyfi déti, konala se jen jedna svatba a zemiclo sedm lidi.

Rok 1950

V roce 1949 byl ustaven piipravny vybor JZD a druzstvo vstoupilo v ¢innost k 1.
lednu 1950. Zakladajicich ¢lent bylo 18 a do konce roku mélo druzstvo 24 ¢leni. Patiilo
k druzstviim 1. typu. Pfedsedou druzstva byl Josef Dvotak.

Vesnice prevazné zemédelskd méla vzdy chudsi plidu, proto bylo kolem 50 lidi
zaméstnano v pramyslu v Ceskych Budgjovicich. Jako lesni d&lnici pracovali tfi
malozeméd¢€lci. Mimo téchto byli jeSté Ctyfi stfedni zemédélci pfes zimu zaméstnani
V prumyslu.

Podle smluv byly u zeméd¢€lct ureny povinné stavy hovéziho a veptového dobytka a

podle povinnych stavli dojnic byly rozpocitdvany a rozepisovany povinné dodavky mléka.

15 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 84-87.
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Stav dobytka k 31. 12. 1950 byl tento: hovéziho 346 kust, dojnic 177, vepiového 360 kust,
koni 56, koz 62, ovci 12, slepic 1107 kust, hus 36. Dne 9. ledna 1950 bylo v obci provedeno
tiidéni dojnic do uZitkovych skupin 1, 2, 3.

Objevili se skudci rostlin: mandelinka bramborova — ,,americky brouk*, 23. ¢ervna na
poli Josefa Kubese, ¢p. 18, sesbirali 52 larev tohoto brouka.

7né zapotaly 8. Gervence a 31. Gervence uZ bylo sklizeno. Do konce srpna byly
povinné dodavky splnény na 100 %. Nevédomosti Gfedniki bylo u nékterych mensich
zemédelct prebrano obili pies davky, ale na zasah MNV bylo obili vraceno zpét. Nékterym
zemédelcim vSak nezlstaly ani samozasobitelské davky a byli odkazani na volny trh. Vynosy
pSenice z 1 ha byly 24 q, Zita 22 q, je¢mene 16 g, ovsa 10 g. U brambor byla Groda 100 q na
hektar.

Podle nového zakona byla v obci provedena reorganizace MNV, ktery byl rozsifen na
15 o0sob a byli do né&j povolani i zastupci Svazu mladeze. Rada MNV byla sloZena z referenta
zemé&d¢€lstvi Karla Mést'ana, finanéni referentky Marie SmrZové, vyzivovaciho referenta B.
Crkvy, kulturniho a zdravotniho referenta K. Novacka. Clenové MNV byli: M. Sindelafova,
M. Rihova, T. Dvoiak, F. Marek, J. Picka, F. a K. Smrzové, J. Pleva, J. Marek a F. Dvoiak.

Obec méla 360 obyvatel. Narodni skola byla opét jednotiidni, S poétem 35 zaku.
Vetejna knihovna vlastnila 610 svazkd, navstévovalo ji 47 ¢tenara.

Kronikatka neopomnéla zaznamenat oslavy Leninovych narozenin v dubnu, kvétnové
oslavy osvobozeni, 28. fijen, VRSR. Oslavy 1. méje se konaly za uéasti obyvatel a ¢lent
druzstva. Do Ceskych Budgjovic jely ozdobené traktory. Na podzim 1950 se zacdala zfizovat
kanalizace, dokoncena méla byt v ptistim roce. 146

V tomto roce se narodily Ctyfi déti a zemfeli tfi lidé. Uzavieny byly tfi snatky. Obec

podle nového zakona ptipadla matrikaiskym obvodem do Chotycan.

Rok 1951

V tomto roce JZD pieslo na II. typ. Ale hospodaisko-technické tprava (déle jen HTU)
nebyla provedena pro nedostatek pochopeni u zemédélct. Vedeni JZD se rozhodlo prevzit
do svého hospodateni vSechny obecni pozemky. Ty byly sceleny a jiz na podzim se oselo asi
5 hektart Zita a 2 hektary p3enice. Ziiové prace zacaly aZ po 20. Eervenci, 4. srpna se pfihnala
vichfice s kroupami, bylo zni¢eno obili, zvlasté ovsy na 50 %, zatimco pSenice v mandlikéach

tolik neutrpéla.

146 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 87-90.
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Vynos z 1 hektaru byl v praiméru 18 q Zita, 24 g pSenice, 16 g ovsa, 18 q jeCmene.
Repka sklizena pred boufi dala vynos 20 q. Repu vsak znicily kroupy.

Dodavky obili musely byt splnény do konce srpna, a proto se mlatilo v ¢p. 1 (u Josefa
Mé¢stana) a v ¢p. 11 (u Karla Debfticky) 1 v noci. Pfedepsané davky 571 q zita, 403 q pSenice,
120 q ovsa a 40 q je¢mene byly dodany v¢as, a sice na 104 %. U brambor byla slabsi Groda,
z predepsanych 1660 q bylo dodano jen 1500 q.

Mandelinka bramborova na poli Karla Certika byla i s ohnisky nakazy zmafena.
Na fepce olejce se vyskytl blyskacek, byl odstranén chemicky Frantikem Certikem, ale doglo
k otraveni véel.

Za vSechny obcany mél MNV obce dodat 31 550 kg jatecniho hovéziho masa a 6420
kg chovného dobytka, vepiového jate¢niho 10920 kg, chovného 4020 kg. Dodéavka vajec
¢inila celkem 58 056 kust, dodavka mléka 155 000 litra.

Od tohoto roku se v kronice objevuji zaznamy tykajici se zemédélci, ktetfi neplnili
dodavky, protoze byly neumérné vysoké a neustale se zvySovaly. Dodavka nebyla splnéna
u zemédélct S vymeérou nad 20 ha (¢p. 1, 8, 11, 12, 14, 18), ani u mensich zemédélct (Cp. 2,
26, 34, 45).

Ackoli se kronikaf snazi udrzovat obvyklou osnovu zapisu, piece jen musi vkladat a
zapisovat udalosti nepiijemné a sklicujici, predstavujici hrozbu.

Za nedodani predepsané dodavky v roce 1950 dostali ncktefi zemédélci penézité
pokuty, které byly u pfipadd vybranych k exemplarnimu potrestani zménény v tresty.
V dusledku toho byli na nucené prace povolani Josef Méstan (¢p. 1) na 36 dni, FrantiSek
Dvoiak (&p. 8) na pét dni, Frantisek Certik (&p. 14) na devét dni, Jan Brasnicka (¢p. 12) na 27
dni a Karel Debficka (&p. 11) na 45 dni.**’

Hostinec U KasSpari byl ufedné zavien, a tak nebylo jeviste. Proto se tento rok divadlo
nehralo. Byla opravena $kolni budova (stfecha, okapy, roury). Vefejna knihovna zvysila pocet
knih na 682 svazki. Na oslavy 1. maje vyjeli Dobiejoviéti opét s traktory do Ceskych
Bud¢jovic.

Narodilo se pét déti a zemfteli tii lidé. Oddany byly Etyfi pary.

Rok 1952
Abnormalni sucho ptispélo k tomu, Ze rychle dozralo obili, ale bylo velice slabé a
lehké. VVynos Zita byl 18 g na ha, pSenice 20 q na ha, je¢mene 15 @, ovsa 16 g na ha, hrach se

Y7 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 90-93.
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neurodil. Tato netiroda méla vliv na dodavky. Tim se stalo, Ze zemé&délci z ¢p. 1 a 11, Josef
Mestan a Karel Debricka, dva hospodaii s nejvétsi vymérou, nemohli splnit vSechny
pfedepsané dodavky, predev§im zita. Misto tohoto obili museli 1 jini zemé&délci pouzit
nahrady, a sice pSenice, protoZe po nechani téhoz osiva nezbylo nékterym vibec Zadné.
Brambory, a¢ slibovaly vysokou urodu, nasledkem sucha daly na suchych parcelach velice
slabou Urodu, jen 60 az 70 g na hektar. Dodavky obili pro stat byly shodné s rokem 1951,
krom¢ brambor, které byly zvySeny na 26 vagont, dodany vSak byly jen na 70 %. Ostatni
dodavky byly splnény na 100 %, avSak za ¢p. 1 a 11 dodavky dorovnali mali a stfedni
zemédélci.

Dodavky masa, vajec a mléka byly proti roku 1951 zvySeny a Cinily u hovéziho
dobytka 28 801 kg, u veptového 17 044 kg, vajec 62 140 kust, mléka 134 100 litrd.

Hovézi bylo splnéno na 100 %, veptové na 96 %, vejce na 102 %, mléeko na 90 %.
Dodavka vazla hlavné u velkych zeméd¢€lct. Navic veprovy dobytek trpél obrnou (¢p. 31, 33,
34).

MNYV byl v ¢ervenci reorganizovan. Fungoval potom ve slozeni: Josef Dvorak, Karel
Dvorak, Karel Novacek, Vaclav Voda, J. Picka, F. Smrz, K. Smrz, B. Crkva, K. Méstan, J.
Pleva, F. Marek, V. Tupy. Radu MNV tvofili: J. Dvotdk, pfedseda MNV, nameéstek a
zem&délsky referent V. Voda, vyzivovaci referent B. Crkva, kulturni referent K. Novacek.

Dne 4. srpna 1952 bylo v obci fizeni o hospodatsko-technické tpravé (HTU). Jelikoz
bylo kladné, byly rozorany meze a pozemky byly zatazeny do sedmi honil. 10% pldy
ze soukromeho vlastnictvi si vzalo JZD, takze m¢lo 67 ha pudy.

Pti valné hromadé vystoupilo nékolik ¢lent z JZD: Jan Dvotak, Josef Méstan (Ep. 39),
Véclav Prasa, Josef Smrz, Magdaléna Dvotdkova, V. Soucek, Fr. Smrz, K. Smrz, J. Picka.
Pies toto oslabeni druzstvo pracovalo a na podzim 1952 se stalo druzstvem Il1. typu.

Pro neplnéni dodavek byl trestan Karel Debticka z ¢p. 11 a 10. prosince 1952 nakonec
vzat do vazby v Ceskych Budg&jovicich.

Od 1. zafi 1952 byla docasné uzaviena skola, protoze pro stalou dochazku se zavazali
jen rodi¢e Ctyt zakt. Nafizenim ufadii knihovna vytadila 288 nevhodnych knih, ale stav byl
doplnén novymi, takZe pocet knih klesl jen o 16 proti roku 1951.

Narodily se ti déti, zemieli ti lidé, konaly se dv¢ svatby. 148

%8 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 93-95.
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Rok 1953

Mistni n&rodni vybor pracoval ve stejném sloZeni jako v piedchazejicim roce. Jak jiz
bylo uvedeno, predchazejiciho roku byl vzat do vazby Karel Debricka. Dne 26. ledna 1953
byl odsouzen na dva roky do vézeni. O tom, Ze byl do vazby vzat také Josef M¢és§t'an z ¢p. 1.,
kronika ml¢i, ale zmifiuje se o soudnim procesu. Dne 7. brezna 1953 byl Lidovym soudem
v Ceskych Bud&jovicich souzen Josef M&stan z &p. 1.

Majetek obou byl prohlaSen za majetek statu a ten jej dne 29. biezna 1953 predal
do drzeni MNV. Rodina Debfickovych byla tentyz den 29. 3. 1953 vystéhovana do okresu
Kraliv Dvar a dne 15. kvétna téhoz roku byla vyst¢hovana rodina Meéstanovych
do tehdej§iho okresu Velké Meziti¢i, pozdéji okres Zd’ar nad Sazavou.

MNYV piedalo veskery majetek Debfickovych i Mé&tanovych do bezplatného najmu
druzstvu. Druzstvo pak svedlo dobytek do spole¢ného ustajeni dne 20. kvétna 1953, a sice
dojnice a vepte do ¢p. 1 a mlady dobytek do ¢p. 11. Nutno dodat, ze t€mito udalostmi byl
zlomen odpor ostatnich rolnikil s vétSimi a stfednimi vymérami, kteti dosud do druzstva
nevstoupili.

JZD si hned na jate postavilo dribezarnu pro spole¢ny chov slepic. Obili dobfe sypalo,
dodavky byly tedy splnény. U nékterych zemédélci bylo pii HTU napoéitano mnohem vice
pudy, nez ve skute¢nosti méli, rozdil u nékterych ¢inil az dva hektary. Dodavky mléka byly
u vétsSiny zemédé€lca 100 %, vajec také 100 %. Nasledkem toho si vétSina zemédélci mohla
pro svoji potfebu porazit i vepie. JelikoZz v okolnich obcich se vyskytla slintavka a kulhavka,
byl néktery dobytek ofkovan, avSak na ucet chovatel. Pfes ochranné oCkovani se vyskytla
obrna vepil Vv ¢p. 54, 52, 60, 46, 8 a 19. Vcelstvo v €. 80 dostalo nakazlivou hnilobu plodi a
Sest veelstev muselo byt zniceno.

Dne 5. bfezna 1953 zemiel J. V. Stalin, 14. bfezna 1953 K. Gottwald. Dne 21. bfezna
1953 byl zvolen prezidentem Antonin Zapotocky, ministerskym piedsedou se stal Viliam
Siroky.

Byl vydan novy Skolsky z&kon. Na Skole v Dobiejovicich se seslo 31 zakl. Vefejna

knihovna byla doplnéna politickymi spisy a spisy o socialistické vyrobé.

19 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice. V kronice je
na tomto miste (s. 95) uveden chybny rok pro kondni soudu, a sice 1954 misto 1953, jak dokazuji soudni spisy.
Zda se, ze zapis byl proveden pozd¢ji a doslo k omylu.

150 Také v tomto p¥ipadé je rok konani soudniho procesu chybny. Opét se jednalo o rok 1953 podle rozsudku,
¢. . 1T 23/53, srov. déle v kapitole o soudnim procesu Josefa Mé$tana.

57



Narodilo se jedno dité, zemfeli ¢tyfi lidé. V kronice se objevila poznamka, Ze tento rok
by mél byt pro Dobiejovice vystrahou, nebot’ za ndkolik desitek let by obec mohla vymiit.**

Témito zdznamy kronika kon¢i, dale ji s nejvetsi pravdépodobnosti nikdo nevedl.

3.3 Osudy Josefa Mést’ana a jeho rodiny ze vzpominek jeho syna

K zachyceni osudi rodiny Josefa Mé§tana, narozeného 26. 3. 1906, jsem mohl jesté
VyuzZit vzpominek jeho syna, také Josefa Méstana, narozeného 10. 4. roku 1934, a dosud
nezpracovanych soudnich spist ulozenych v Statnim okresnim archivu v Ceskych
Budégjovicich. Abych pfiblizil rodinné poméry, vyuzivam zprosttedkované i vzpominek svého
dédecka, Jana M¢Stana, mladSiho bratra rolnika Josefa MéStana, kterého jsem uz nemél

moznost osobn¢ poznat. Nejveétsi mérou vsak vyuzivam astni vypovédi syna Josefa Mést'ana.
3.3.1 Rodinné poméry

Rolnik Josef Mést'an obyval statek ¢p. 1 zdédény po dédovi z matciny strany Josefu
KubeSovi. Protoze jediny syn sedlaka KubeSe v mladém véku zemiel a zistaly jen dcery,
pfiSel na statek jako hospodai Jan Méstan, ktery se ozenil s nejstarSi KubeSovou dcerou
Marii. M¢li spolu tfi déti: Josefa narozeného 1906, Jana narozeného 1907 a Marii narozenou
1909. Jan M¢stan byl pracovity, svédomity a uvazlivy hospodai. Na pocatku 20. stoleti
dukladné prestavél a rozsifil obytné i hospodaiské staveni, avSak v roce 1912 jesté v mladém
véku umira a jeho Zena zlstava na hospodareni se tfemi détmi sama. JiZ se znovu neprovdala
a statek pozdéji predala nejstarSimu synu Josefu Méstanovi, kdyZ se ozenil a zacal hospodarit

samostatné.

Muj pamétnik, s rolnika Josefa Meéstana, vzpomind na rodinné poméry a
9 9

hospodateni svych rodicl na prevzatém statku takto:

Rodice Josef a Katefina MéSt'anovi zacali spolecné hospodatit po svatbé v roce 1931.
Rozlehlé staveni stojici na kraji obce pfi cest¢ smérem k Nové myslivné u Hluboké nad
Vltavou mélo rozméry 9 x 30 m (Sitka x délka). Obytnou ¢ast tvorily tfi pokoje, z nichz jeden
slouzil rodi¢iim. Josef a Katefina méli dvé déti, dceru Marii narozenou 1932 a syna Josefa,
mého pamétnika, narozené¢ho 1934. Na rozdil od fady jinych venkovskych domacnosti

disponovala domécnost Josefa Mést'ana jiz od pocatku 40. let i koupelnou s moznosti ohfevu

11 SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 96-98.
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vody, coZ se na venkové zacalo prosazovat ve vétsim méfitku az v 50. a 60. letech 20. stoleti.

Koupelna odd¢lovala hospodatskou ¢ast od obytné ¢asti domu.

Ke statku patiilo 29 hektarti poli a luk a k tomu naleZelo jesté 14 hektart lest. Zivy
inventaf zahrnoval v roce 1953 tésné pfed konfiskaci 33 kusti hovéziho dobytka (z toho 10
dojnic), Ctyfi tazné koné¢ se stejnym poctem hiibat, Ctyfi prasnice s 25 selaty. Josef M¢éStan
choval pro obec také dva plemenné byky a kance. Slepic bylo 75 kust a k tomu blize
nespecifikované niz$i pocty kachen, perlicek, hus a krit. V idylickych dobach détstvi mého
pamétnika se po dvofe i na stieSe staveni prochdzeli pavi a rozestirali své krasné pérové
ozdoby. Do prace se v rodiné MéStanovych vstavalo uz ve 3 hodiny rano. Josef Méstan kosil
krmivo pro hovézi dobytek i koné a vykonaval polni prace za pouziti ¢astecné mechanizace.
Mechanizace na statku se zavadéla postupné, rodina si poridila velkou mlatic¢ku na obili,
fezaCku a od roku 1946 i traktor. Do t¢ doby Josef M¢stan oral pole pouze s konmi.
Zemédg@lské stroje, které rodina vlastnila, byly lista na seceni, pluh, vlek za traktor, samovaz,
mlaticka a fezacka. Josefova manzelka Katefina pracovala na poli s nim a m¢la na starosti
krmeni prasat. Oba se spole¢né starali o dobytek. Babic¢ka pecovala o driibez a vafila. Sestra
Marie opatrovala kravy, s nimiz ji pomahal otec. Mtij pamétnik mél uzZ jako hoch na starosti
kong, kterym kazdodenné ptedtim, nez odesel do skoly, zajistil pici. Kvili tomu vstaval denné
v 5 hodin rano. Na pomoc pfi praci na pozemcich statku otec zaméstnaval chasu. Ve 30.
letech to byla pouze dévetka Zofie a jako chasnik tam pracoval jeden Némec, ktery byl
po skonceni valky vystéhovan. Nahradil jej FrantiSek Panos, a to az do doby, kdy bylo

zaméstnavani ndmezdnich pracovnich sil na pozemcich soukromnikii znemoznéno.

Po ttech letech obecné zékladni Skoly pfimo v Dobiejovicich nastoupil Josef Méstan
do méstanské Skoly v Hluboké nad Vltavou, vzdalené od mista bydlist¢ 5 kilometrt.
Dochazel tam pésky. Vyuka probihala v némcing, ale do 9. tfidy uz nenastoupil. Dostal se
do &tyileté rolnické skoly v Ceskych Budgjovicich, protoze otec pfirozend poéital s tim, Ze
po ném jednou pievezme cely statek. Otec sam navstévoval v mladi rolnickou Skolu stejného
zaméieni v Téabote. Jeho syn vSak nebyl s trovni vyuky v ¢eskobudé&jovické rolnické skole

prilis spokojen.

Staveni M¢éstanovych stojici pfi vjezdu do vesnice bylo na konci vélky casto
vyuzZivano k ubytovani pohybujicich se oddili vojsk i prchajicich civilista. V roce 1945 tam

kratce pobyvali vojaci Rudé armady, nez je presunuli do nedalekého lesa Kanin, kde si
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postavili sruby a ¢ekali na piikazy k odchodu zpét do své zemé az do pozdniho podzimu téhoz

roku.
3.3.2 Udalosti po roce 1948

Na udalosti po roce 1948 vzpomina syn Josefa MéStana takto: Rolnici museli plnit
dodavky mléka, vajec a hlavné obili a ty se neustidle zvySovaly. Zikaz zaméstnavat
namezdnou pracovni silu vedl k tomu, Ze veSkerou praci na rozlehlych pozemcich muselo
zastat pét osob. Otec s matkou, syn, dcera a babic¢ka. To samoziejmé pfispivalo svou mérou

Kk neplnéni stanovenych dodavek.

V roce 1949 dostal Josef MéStan za ukol zasit fepku. Semeno vSak obdrzel se
zpozdénim, a protoZze uz mél vSe oseto, musel semeno fepky zasit do pady, v niz byl uZ zasety
jetel, ktery musel zaorat. Pfidélena semena Inu Spatné vzeSla, len se neurodil, protoze
vyzadoval rozoranou a nasledné udusanou ptdu. Vynos byl maly, a proto se mu povinné

dodavky nepodatilo splnit.

Na podzim 1949 vznikl piipravny vybor Jednotného zemédélského druzstva a
organizace vstoupila v ¢innost k 1. lednu 1950. Po zaloZeni Jednotného zeméd¢lského
druzstva (dale jen JZD) musel Josef Mé&st'an odevzdat z kazdého paru po jednom koni a také
traktor Skoda 30 zakoupeny vroce 1946.%°2 Oboji se d&lo pod dohledem &lend nové
vzniklého druzstva. Dale musel druzstvu odevzdat i dvé dojnice. Nahradni jalovice, které
podle slov pamétnika nemély ani dva metrické centy vahy a sotva staly na nohou, Spatné
dojily, a tak zacal rolnik Josef Mé&$t'an mit problémy i s povinnymi dodavkami mléka. Slibené
penize zaustajeni druzstevniho dobytka ve stajich statku Meéstanovych kvili neplnéni
dodavek také nedorazily. Kdyz si cht¢l Josef MéStan v sousednich vsich koupit vlastni kravy,

aby mohl dodavky mléka plnit, nebyl mu vydan pas pro pfevoz dobytka.

Podle vzpominek jeho syna vstoupili do druzstva jen chalupnici (kravickari), dostali
k obdélavani 100 hektarti volné obecni pudy, dale dostavali $rot, aby mohli krmit dobytek, ale
méli dluhy. Pfesto se od planid pfemény JZD z jednoho typu do dalSiho neustoupilo.
Méstanovi méli ufedné nafizeny vymlat s kontrolou. Ve dne mlatili ¢lenové JZD, nésledné

v noci mlatili Méstanovi. Mlaceni mél na starosti Josef Mé&$tan mladsi a ¢asto mu pomahali

152 Dopis Okresni druzstevni rady v C. Bud&jovicich ze dne 5. 4. 1950 o vykupni cené& strojii ptevzatych do JZD
podle pokynti vydanych ministerstvem zeméd€lstvi dne 23. 4. 1949, €. j. 64 698/ 1949/VII/12. Kromé traktoru
byly jesté pfevedeny samovazag, radlice a travni lista. Materialy z osobniho vlastnictvi syna odsouzeného Josefa
Mgstana.
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jeho piibuzni z rodiny Bozovskych. Nedostatky v plnéni dodavek mléka, pSenice a zita, byly
vzdy dorovnany napfiklad dodanim vétsiho mnozstvi tehdy zadané fepky olejné. Pozdéji byly
Josefu M¢éstanovi u soudu udajné predlozeny smlouvy, ve kterych se zavazoval k dodavkam
v takové vysi, na kterou by nikdy dobrovolné nepftistoupil. Domnival se, Ze jeho podpis byl
pfevzat z jinych smluv a zfalSovan. Nejhorsi situace byla na MéStanovic statku v letech 1952
a 1953, kdy jim bylo z pfi€in nesplnénych dodavek zakazano porazet vlastni dobytek, takze se
podle slov pamétnika roky nezabijelo. Pro hnojiva (siran draselny) jezdil Josef M¢stan
do obchodu ve Vraté u Ceskych Budg&jovic. Hnojiva byla velmi draha a mohl jich nakoupit
jen takové mnozstvi, které na oSetfeni vSech ploch jeho poli nepostacovalo, a tak bylo stale
téZz81 dostat se z bludného kruhu nesplnénych dodéavek, kterych bylo podle tvrzeni jeho syna
nakonec vice jak deset, pravé v létech 1952—-1953. Utady navic piestaly uznavat takzvané
»,dodavky nahradni“, kdy Josef Mé&tan mohl nahradit plodinu, ktera se mu neurodila
V potfebném mnozstvi, jinou, naptiklad fepkou olejkou, ktera byla velmi zddana a které sklidil

vzdy dostatek.

Neplni¢t dodavek bylo vice, a jak uvadi kronika, byli postihovani nahradnimi
pracemi, ale pozornost ufadii se postupné soustiedila zvlasté na dva nejvétsi vlastniky ptdy, a
to Josefa Mé&stana z Cp. 1 a Karla Debticku z ¢p. 11. Pro neplnéni dodavek byl nejprve
exemplarné potrestan Karel Debficka. Soudu s nim ptedchazelo vzeti do vySetfovaci vazby
v Ceskych Budgjovicich dne 10. prosince 1952. Brzy se dostalo i na Josefa Mé&tana, ktery
poté, co podesaté nesplnil dodavky ptredepsaného mnozstvi zemédélskych produktd, musel
také odejit do vySetfovaci vazby, ktera mu byla nafizena Gfedni obsilkou. Odjel tedy

do Ceskych Budgjovic, kde se sam piihlasil.

Jiz 27. ledna 1953 byl v Dobiejovicich ve statku Josefa M¢éStana, ¢p. 1, s jeho
manzelkou Katetfinou sepsan protokol obsahujici soupis zabavené¢ho a zajiSténého majetku.
Soupisu se zulastnili zastupci Jednotného narodniho vyboru v Ceskych Budg&jovicich (déle
JNV), funkciondii MNV v Dobiejovicich a soudni znalec. Nejprve byly do zapisu uvedeny
osobni svrsky Josefa MéStana, od obleCeni po kapesni hodinky, celkem 15 polozek.
Nasledoval soupis poli, luk a lesti S uvedenim jejich vymeér, obytnych a hospodarskych budov,
zivého inventéafe (koni, krav dojnic, mladého dobytka ve stafi od jednoho roku do ti let,
vepfového bravu, driibeze). Nejobsahlejsi cast protokolu (s. 4-6) tvofi soupis mrtvého
inventare, tj. stroji, vozu, hospodaiského nacini a naradi a také zasob sena, slamy, ovsa a

jeCmene na krmeni, pSenice na osev, zita (odvezeno do hospodaiského druzstva) a brambor
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na sazeni. Jako posledni nasleduje soupis stavebniho materialu (dfeva a taSek na opravu

stfech) a palivového dieva.™

Dne 7. bfezna 1953 byl pak Josef Mé&stan souzen Lidovym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich. Majetek obou neplni¢t byl prohlaSen za majetek statu a ten jej dne 29. biezna
1953 ptedal do drZzeni MNV v Dobiejovicich. Rodina Debiickovych byla 29. bfezna 1953
vystéhovana do okresu Kraltiv Dviir a dne 15. kvétna 1953 obdrzela ptikaz k vystéhovani také

rodina Mé&§tanovych, a to do okresu Velké Meziti¢i (pozdéji okres Zd’ar).

Lhtta na vyst¢hovani byla pouhych 14 dni. To samoziejmé nestadilo ke sbaleni
veskerého majetku rodiny. Bezmoci st¢hovanych vyuzili néktefi ze sousedt Josefa Méstana,
kteti si odvedli ¢ast dobytka pro svoji pottebu. St€hovani rodiny v té dobé jiz véznéného
Josefa M¢stana probihalo na nakladnich autech. Vedouci st¢hovani byl podle piimého
svédectvi opily jiz od jeho pocatku. Stara matka, babicka pamétnika, musela zistat v obci
u dcery, nebot’ neméla silu na prestéhovani do nezndmého mista. Stala se z ni zlomend Zena,

ktera neméla nikde skute¢ny domov.

Mistem, kam rodinu bez otce pfestéhovali, byla osada Bobruvka s postou v Bobrové
v dne$nim okrese Zd’ar nad Sazavou. Rodiné piidélili k obyvani statek, ktery byl jednim
zemédé€lcem darovan mistnimu JZD. Staveni bylo velmi nehostinné. V ptizemi byla kuchyné
4 x 4 metry, pokoj 3,5 m a v patie jesté jeden pokoj, ktery byl ale pfili$ studeny pro celoro¢ni
pobyt. Statek Méstanovych v Dobtejovicich dal MNV do bezplatného najmu JZD. Spolecné
ustajeni dojnic a vepid bylo v ¢p. 1 uskuteénéno 20. kvétna 1953. ZdejSi prostory, ktere JZD
uzivalo jako prostory k ustajeni dojnic a vepit, byly jiz uzivany po desitky let. To vedlo
k znacné devastaci objektl. RozSifovany byly jen chovné prostory pro prasata, zatimco
obytné casti staveni chéatraly. Do statku Debfickovych, ¢p. 11, ustdjilo druzstvo mlady
dobytek.

Otec Josef Me¢stan byl podle slov svého syna po odsouzeni posldan do vézeni
na prazském Pankraci. Zde potkal i1 jednoho z muzii spoluzodpovédnych za jeho uvéznéni,
feditele Ceskobud€jovické mlékarny, ktery si zde odpykaval trest za hospodaiskou
kriminalitu. Patfil totiz k t€ém, ktefi oznacili Josefa MéStana za imysIného neplnice dodavek.
Po setkéni v pankracké véznici byvaly feditel velmi naléhavé zadal straze o to, aby mohl

obyvat jinou celu, a bylo mu vyhovéno.

153 Protokol o sepsani majetku Josefa M&tana, rolnika v Dobfejovicich, &p. 1, s. 1-6. Materialy z osobniho
vlastnictvi jeho syna.
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Z vézeni Na Pankraci v Praze byl Josef Méstan piemistén do nechvalné znamého
Jachymova, kde pracoval sgeology hledajicimi uranové zily. Manualné se nejednalo
0 obtiznou praci, ale prostfedi, ve kterém se pracovalo, bylo nebezpecné kvili moznym
urazim a svou povahou nezdravé. Podzemi mélo az pét pater a uranové zily se tam
vyhleddvaly pomoci dozimetrii a geologickych kladivek. Vzdy se chodilo ve skupinach.
V pramenech 1é¢ivé podzemni vody se pracovnici i koupali, voda odtud Sla az do Karlovych
Vari. Prestoze byl Josef Mé&stan po celou dobu véznén v Jachymové, navstévy se odbyvaly
ve véznici v Ostrové nad Ohii u Karlovych Vari. To byla dlouhd dfevéna bouda s okny,
U nichz se navstéva vézné uskutecnila. Navstévy byly povoleny dvakrat roéné a mohly trvat
maximalné 10 minut. Cilem takového nafizeni bylo patrné€ pouze jediné: odradit co nejvice
rodinné pfislusniky, cestujici za svymi blizkymi na navstévu Casto az n€kolik dni. Z divodu
takto omezeného Casového limitu si navstéva musela pfipravit své otazky piedem, piicemz
po cely jejich rozhovor byla vzdy pfitomna straz. Strava ve véznici byla zna¢né nekvalitni,
coz spolu s vlastnostmi pracovniho prostiedi pfispélo ke zhorSeni nepfili§ dobrého
zdravotniho stavu Josefa Meéstana. Ten byl po Ctyfech letech ze zdravotnich duvodu
propustén na revers domil. Z vézeni se tedy v roce 1957 vratil s podlomenym zdravim.
Nejvice se ozyvaly zaludec¢ni potize. Lékaii se nejdiive domnivali, ze nevolnost je nasledkem
Zaludeénich viedul, ale pozdéji byla Josefu Mé&stanovi diagnostikovana rakovina Zaludku.
Rakovina byla pfi¢inou Gmrti i jeho manzelky Katefiny v tnoru 1962, tedy rok pted
manzelovou smrti. Josef MéStan si pfal zemfit doma a l€ékafi mu to umoznili. Syn se o n¢j
osm dni staral, otec zemfel 24. Cervna 1963. Posledni den Zivota se mu zdanlive ulevilo, ale
1€kat, ktery ho navstivil, fekl synovi, ze konec se blizi neodvratné. Presto, ze Josef Mé&stan

patiil k farnosti Hosin, byl pohiben stejné jako jeho manzelka v Sevéting, kde méli ptibuzné.

Syn Josef Méstan uZ pied procesem s otcem a pied vystéhovanim celé rodiny
na Ceskomoravskou vyso&inu pracoval pil roku v tuhovych dolech na Sumavé, piestoze mél
na vybér ze dvou zaméstnani: bud’ praci soustruznika v tovarné ve Velesing, nebo praci
hornika v ostravskych uhelnych dolech. Zvolil si praci ve veleSinské tovarng, protoZze mohl
dojizdét domii a poméhat roding, ale brzo byl prefazen pravé do tuhovych dolti na Sumave.
V zemédé€lstvi totiz pracovat nesmél. Do vykonu povinné vojenské sluzby nastoupil jako
piislusnik PTP (Pomocnych technickych praport), jeji vykon tedy spocival pievazné
Vv manudlni praci. Byla to stavebni Ceta. Pracovali tvrdé€, ale dostavali slusné jidlo. Splnéni
povinné vojenské sluzby doséahl jesté pied propusténim svého otce z vézeni do urceného

bydlist¢ v Bobriivee. Josefova sestra Marie se tam provdala za mistniho zeméd¢lce Eduarda
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Sykoru a ptestéhovala se k jeho rodiné. Mlady Josef potieboval po navratu z vojenske sluzby
nutné praci. Nejprve pracoval rok jako dievorubec v lese. Zajimal se o misto v Dolni Rozince
u obce Moravec, kde se tézil uran. Na druhy pokus byl na misto piijat. Mél pracovat jako
lamac, ale uchytil se jako obsluha dulniho vlac¢ku, s nimz asi v kilometrové hloubce pod zemi
rozvazel vsSe, co pottebovali lamaci horniny. Takto pracoval ¢tyfi a ptl roku na tfisménny
provoz. Z Bobrivky dojizdél do tohoto zaméstnani autobusem nebo na motocyklu. Dne 20.
fijna 1962 se oZenil s Helenou JaroSovou z Bobruvky, takze piisel do staveni k JaroSovym.
Oba sourozenci, Josef i Marie, tak opustili staveni, do kterého je v roce 1953 vystéhovali.
Souziti s obyvateli Bobravky zpocatku nebylo lehké, ale po piekonani neduvéry k rodiné se
vztahy zlepSily. Dne 8. 12. 1963 se mladym manzelim narodil syn Josef, ptislusnik tieti
generace, kterému muj pamétnik pozdé&ji v dospé€losti pomohl s postavenim nového domu u

statku JaroSovych.

V Bobriivce se ovsem manzelé necitili dobfe, zvlasteé Josef, a chtéli proto nékam
do jiznich Cech. Piitel z Dobiejovic, Josef Bozovsky, feditel Statniho statku Roznov, sehnal
Josefovi misto ve Statnim statku Knézské Dvory, kam pfisli v kvétnu 1964. Dostali ve statku
I byt. Josef Mést'an slozil fidi¢ské zkousky a mél opravnéni fidit traktor. Obdélaval s nim
pozemky statniho statku a jeho manzelka Helena pracovala jako krmicka krav. Josef Méstan
tam také prezkuSoval praktikanty ze stfedni zemédélské skoly. U ¢asti z nich pozoroval
znaény nezajem a nechut’ k praci v zeméd¢lské vyrobé. Nektefi neznali ani zakladni latku
0 sklizni a setb€. Stejn¢ tak neunesli padesatikilové pytle se zrnem. V té dobé se manzelim
narodily jesSté dvé dcery, Helena a Ivanka. V roce 1970 dostali nabidku pfedsedy JZD Dukla
Hosin, kam patiily 1 Dobfejovice, aby se vratili zpét na statek do Dobiejovic a pracovali
v tamnim druzstvu, ale nabidku nepfijali. V Knézskych Dvorech manzelé zili a pracovali aZ
do roku 1977. V roce 1977 se rodina odstéhovala do MiroSova, kde také oba pracovali
na statnim statku. Pozdg&ji zili opét v Bobrivce a az do odchodu na odpocinek pracovali

na statnim statku.

V cervenci 1963, mésic po smrti otce Josefa MéStana, vyhoielo vymeénci staveni
M¢stanovych v Dobiejovicich, bylo zbourano a na ¢asti pozemku postavilo JZD vepftin.
Mnohem pozdé¢ji pak na ploSe po vyhofelém staveni postavili dva domky — okaly,
pro zaméstnance JZD. Tyto domky dostali oba sourozenci v ramci restituci v 90. letech 20.
stoleti jako nahradni bydleni, protoze obytna ¢ast byvalého statku se stala neobyvatelnou.

Vyftizovani restituci se protahovalo, k tomu pfibyly zdravotni problémy v rodin€. Kromé
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nevelké penézité Castky jako odskodného za usly vydélek otce Josefa Mést'ana a zminénych

domki, dostali zpét ne¢které pozemky a lesy.

Teprve v roce 2004 se mlj pamétnik, Josef Méstan, do jednoho z domki prist¢hoval a
zije v ném s rodinou své dcery Ivany. Josefova manzelka Helena onemocnéla a po dlouhé
tézké nemoci zemiela. Josef ji svédomité oSetfoval az od jejiho skonu. Do druhé bytové
jednotky se méla stéhovat Josefova sestra Marie, kterd vSak také zemfiela. Oba jeji synové
zustali v Bobrlvce stejné jako syn Josefa MéStana a jeho druhd dcera. Josef Méstan je
po operaci kycCli a opravovat ani hospodafit uz nemtze, proto hlavni staveni, které za 1éta
provozu bez oprav bylo piili§ zdevastovane, prodal. Novy majitel budovu renovoval, zacal

chovat kong¢, ale zadluzil se a spachal sebevrazdu. Staveni ¢eka na sviij dalsi osud.

3.4. Osudy Josefa Mést’ana na zakladé spisovych materiala

Vratme se jesté jednou k osudu Josefa Mést'ana, rolnika z Dobiejovic, a to na zékladé
soudnich spist. Odpovidaji tehdejSimu zpisobu mysleni a jsou svédectvim necitlivého
pfistupu k zeméde€lctim, ktefi byli nuceni v kratké dobé zménit své mysleni a odpoutat se
od staletimi zazitych tradic, rozloucit se s konmi, ktefi byli nahrazeni modernim strojovym
parkem. Bylo pro né obtizné vyrovnat se rychle se vSemi proménami. Pfisnd povale¢na
zemédélska politika, vykondvana nekompromisnimi tfedniky, nepfipustila, Ze v hospodateni
je uroda Casto ovlivnéna vrtkavym pocasim, Ze nelze ,,porucit slunci, vétru, desti“, Ze situace
se muze ze dne na den zmeénit a Ze ani v Zivoc¢isné vyrobé nejsou hospodari pokazdé panem
situace.

Spisovy material ze Statniho okresniho archivu v Ceskych Bud&jovicich™* poskytuje
dosti podrobné informace o podani trestniho oznameni, obvinéni, pribéhu soudniho fizeni,
0 stanoveni trestu, o zoufalych pokusech rodiny ziskat pro otce milost a prominuti trestu, nebo
alesponl jeho zkraceni. Neposkytuje vSak zadné informace o tézkych chvilich, jez prozivala
opusténd a vystéhovana rodina s cejchem neptatel mladé lidovédemokratické republiky.
Obvinény, odsouzeny a po vykonu trestu se navrativ§i Josef MéStan starSi ani svym
nejbliz§im nevypravél o pobytu ve vézeni, nezanechal zadnou pisemnou vypovéd'. Ze spist se
dovidame, Ze se snazil pii soudnim procesu své nedodavky vysvétlit a ospravedlnit se, avSak
tato jeho snaha byla celkem marnad. Ze spisu vSak také vyplyva, Ze nikoho nejmenoval,

neobvinil, nepfipomnél, Ze do druzstva nechtél vstoupit mimo jiné také proto, Ze ho o to

> SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef M&stan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign. 1T.
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zéadali ostatni sedlaci s mensimi vymérami nez on, protoze se domnivali, Zze pokud on a druhy
sedlak s vyssi vymeérou, Karel Debticka, nevstoupi do druzstva, nebudou muset vstupovat ani
oni. Exemplérni potrestani obou sedlakli jako neptatel a Sklidch socializace zemédé€lstvi pak
vedlo k zastraSeni ostatnich a k jejich hromadnému vstupu do JZD, takze svij ucel splnilo.
Druhou véci pak byl dalsi vyvoj druzstva a jeho hospodateni s podporou statu. Ten vSak jiz
Josef Mést'an spoluprozivat nemohl, protoze domu se vratit nesmél, po navratu z vézeni
pracoval jinde a na zacatku Sedesatych let umira. Osifelym détem, které se s novym, nucené
piidélenym prostiedim piece jen szily, pak zistaly jen smutné vzpominky na tézké obdobi
zivota, jez negativné ovlivnilo jejich mladi. Jejich déti jako tfeti generace si uz zvykly
na prostiedi, v némz vyrostly, a nemély zajem o to, aby se po létech vracely do pivodniho

bydlisté svych prarodict a rodica.

3.4.1 Archivni spis vztahujici se k soudnimu procesu Josefa Mést’ana

Archivni material obsahuje rozsudek pod jednacim cislem 1T 23/53 v rozsahu péti
strojopisem psanych stran.®

Lidovy soud v Ceskych Bud&jovicich oznagil Josefa Mé&stana dne 7. 3. 1953 jako
vinného. Hlavnim jeho provinénim bylo neplnéni dodavkovych povinnosti produktl rostlinné
1 zivo€isné vyroby od roku 1950 do roku 1952. Dale mu bylo pficteno, Ze se nestaral o fadné
obd¢lavani piady, neodebiral uméla hnojiva, nedodrzoval planované osevni plochy a
neprovadél obnovu luk. Slovnikem tehdejsich soudct byl oznacen za ,,vesnického bohace,
kulaka“. Tim v8im ,, porusil povinnosti svého povolani, které obchdzel s umyslem marit a
ztéZovat provadeni a plneni jednotného hospodarského planu v useku zemedeélské vyroby .
Tato jeho ¢innost byla oznacena jako sabotaz podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. z.

Za to byl odsouzen podle § 85 odst. 1 tr. z. k trestu odnéti svobody na dobu péti let.**®

Spis podrobné zaznamenava, ze v piedchozich tfech letech nesplnil uréené dodavky, a to

a) v roce 1950 nedodal 600 kg zita, 610 kg hovéziho masa, 470 kg vepfového masa a
6 630 litrd mléka,

b) v roce 1951 nedodal 894 kg hovéziho masa, 1262 kg veprového masa, 6 630 litrt

mléka,

15 Tamtéz. Rozsudek lidového soudu ze dne 7. 3. 1953, s. 1-5.
%8 SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef M&tan 1T 23/53, kart. 1400, inv. & 1351, sign. 1T. Rozsudek,
s. 1. Srov. pfiloha této prace, s. 99.
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¢) v roce 1952 k 30. 11. obvinény nedodal: 835 kg pSenice, 1163 kg Zita, 5 kg jedlych
lusténin, 150 kg krmnych lusténin, 15023 kg brambor, 385 Inénych stonki, 30 kg Inéného
semene, 1227 kg hovéziho masa, 1 113 kg vepfového masa, 5790 litri mléka.

Spis dale uvadi, ze ackoli se k 31. 12. 1952 plnéni dluznych zeméd¢€lskych produkta
snizilo, a to na vysi 496 kg hovéziho masa, 1073 kg masa vepiového a 3896 litrii mléka,
Josef Mé&s§t'an ani tuto niz$i kvotu nedodal. Ke zlému se mu pticetlo i to, Ze v témZe roce
neodebral 47 kg dusikatych a 137 kg draselnych hnojiv.*’

Z uvedenych cisel je ziejmé, ze urené dodavky jsou pfili§ vysoké a celkové budi
dojem, Ze byly nastaveny tak, aby je Josef Mé§tan splnit nemohl.

Dale soud podle § 47 tr. z. rozhodl 0 propadnuti celého jméni mimo véci osobni
potieby, podle § 74 odst. 1, pism. d) tr. z. nafidil zabrdni druhé poloviny hospodafstvi, jez
patfilo manzelce obvinéného, Katetiné Méstanové. Podle § 43 a 44 tr. z. soud rozhodl o ztraté
cestnych obcanskych prav na dobu tii roki a podle § 53 tr. z. zakaz pobytu
v ¢eskobudéjovickém okrese. Soud také podle § 54 tr. z. nafidil uvefejnéni rozsudku a podle
§ 68 odst. 1, pism a) tr. z. byl obvinény povinen nahradit naklady trestniho tizeni zadlohované
statem, a to v plné vysi.*®

Néasleduje oduvodnéni rozsudku, které na Ctyfech nasledujicich stranach husté
popsanych strojopisem s jednoduchym fadkovanim vypocitava divody, jez vedly k odsouzeni
obvinéného Josefa Méstana. Piedstavuje typicky doklad ucelové vedeného soudniho postupu.

Hned v uvodni ¢asti je zdaraznéno, Zze oduvodnéni rozsudku vychazi z trestniho
oznameni, dale ze svédeckych vypovédi Vaclava Vody, Jana Rihy a Josefa Dvoraka, ¢lent
druzstva v Dobiejovicich, a také z &asteéného doznani obvinéného.™

Ze zprav o nedodavkach a z vypovédi svédkid pak soud vyvodil skutkovou
podstatu pro rozsudek. Informace zde podavané nejsou vzdy piesné a v mnohém jsou
I zkreslené, zvlasté pak prozrazuji necitlivy piistup a zobecnény piikry odsudek. Napiiklad je
tam tvrzeni, Ze Josef Méstan byl diive zvykly, ze vétSinu praci provadéli celedinové a
dévecky, a proto pry mél sva pole v poradku. A to piesto, ze ho obyvatelé vesnice vidavali
denn¢ v pilné praci a usilovné musela pracovat cela rodina, protoze na tak velkou vyméru
pozemku nikdy nemél dostatek pracovnich sil. Jako doklad tenden¢niho dobového slovniku
cituji: ,,Kdyz mu byly po roce 1948 znemoznény vsechny cesty vykoristovdni, prestal mit

zdjem na produktivité svého hospodarstvi, které vedl tak, aby bylo co nejméne vynosné. Pole
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nehnojil, ac¢ mél k tomu vSechny prostredky, v roce 1948 snizil stav dobytka, aby nemél tak
velke dodavky. Riiznymi prostredky, které jsou charakteristické pro vesnického bohdce,
plisobil, Ze nebyly od roku 1950 splnény dodavky rostlinné a Zivocisné vyroby. Umyslnym
neplnénim dodavkovych povinnosti ochudil nase pracujici o produkty, které tvori podstatnou
soucdast jejich vyzivy. ««160

Kdyz se Josef MéStan snazil uvést véci na pravou miru a vysvétlit pficiny svych
nedodavek, bylo vse, co tekl na vysvétlenou, chapano jako vymluvy, jimiz ,,se snazil zastrit
sviyj umysl a rusit chod planovaného hospodarstvi . Na svou obhajobu uvedl, Ze v roce 1950
vSe splnil aZ na malé nedodavky v mase a mléce. Hajil se tim, Ze jeho nedodavky jsou mensi,
nez jak je uvedeno v zalob¢ a své tvrzeni dokazoval vymérem Jednotného narodniho vyboru
v C. Budgjovicich (dile jen JNV). Podle néj ztistal dluzen jen 209 kg hovéziho masa, 309 kg
vepiového masa a 4426 | mléka. Nic platné mu nebylo ani hajeni se, Ze Zito splnil vSechno,
ani to, ze nedodavky byly zpisobeny nedostatkem jadrného krmiva, 1 kdyz jinak mél dost
pice, a Ze jedna dojnice musela byt porazena.

Prestoze se snazil pfedlozenymi stvrzenkami dokézat, Ze nedodavky z roku 1951 byly
VvV mase a v mléce opé€t mensi, nez jak bylo uvedeno v zalob¢, nebyly jeho diikazy pfijaty.
(Misto 1450 kg hovéziho masa to bylo jen 894 kg, misto 1435 kg vepfového masa jen 1262
kg a mléka nedodal 8566 litrii, a ne, jak je uvedeno v Zalob&, 11389 litrt1). Nikdo nebral
zietel ani na Skody zplisobené nepfizni pocasi ani na to, Ze se mu snizil stav dojnic uhynutim
dvou krav a vykoupenim jedné dojnice pro hospodaiské druzstvo. Nedodavky v roce 1952 se
snazil vyrovnat ndhradnim plnénim: ovsem, jeCmenem a jetelovym semenem plnil za Zito a
pSenici. Snazil se dokazat i dal§i ndhradni plnéni za nedodané tvrdé obili plnil dodanim
hrachu, Inéné semeno dodal z¢asti a doplnil jesté nahradnim dodénim fepky. Len se neurodil,
brambory také ne, takze mél nedostatek krmiva pro vepie i pro hovézi dobytek.

Z toho vSeho pfi pozorném cteni vyplyva, ze 1 v roce 1952 se snazil nedodavky
ve vepfovém a hovézim mase a v mléce sniZzovat, ale pii jejich nastavené znicujici vysi, bylo
prakticky nemozné snizit je natolik, aby byl v limitu. SniZzeni nedodavek dokazoval opét
piredlozenymi stvrzenkami. Na piedlozeny vymér JNV, v némz bylo uvedeno, Ze jeho
nedodavky v tomto roce skute¢né byly nizsi, nez bylo v trestnim oznameni podano, soud
nebral zietel, nebot’ z vypisi MNV o plnéni a z vypovédi svédka Josefa Dvoradka, ktery

vykonaval funkci pfedsedy MNV v Dobiejovicich, byly nedodavky zjistény v té vysi, jak

vvvvv
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m¢l vétSinu dojnic vysokobiezich, a proto nemohl dodéavat tolik mléka jako ke konci roku,
také nebylo vzato v potaz. I kdyZ podle pfedlozenych dokladi byly napt. nedodavky za rok
1951 v zivocisné vyrobé také nizsi, nez jak uvadéla zaloba, byly podle minéni soudu piesto
znacné.'®!

V odtvodnéni stoji doslova toto: ,, Obvinény mél vsechny predpoklady, aby mél dost
tvrdého obili, a tak si zajistil dost krmiva pro dobytek, ... kdyby ovsem sam chtél. Nic mu
neprekazelo, aby doplnil uhynulé dojnice, mél k tomu dost penéz, meél pro né i dost pice, jak
sam priznava, a pomoci od MNV. Ve spolupraci s byvalym tajemnikem MNV vyuZil
globalniho plnéni obce, které se snazil ve sviij prospéch vyuzit, a tak, i kdyz sam nemél
splnénu dodavku v tvrdém obili, zejména v pSenici a v Zite, chtél tuto vyziskat odevzdanim
prebytki malych zemédelcu, kteri je odevzdavali ku prospéchu vesmickych bohacu, kteri
zustali své dodavky dluzni. Obvineny vsak vyuzil této okolnosti ve svij prospéch ... 162

Jak bylo koncipovano odiivodnéni rozsudku ukazuje i dalsi piredpojaté vysvétleni jeho
chovani. ,, Obvinény se umysiné snazil vyuzit kazdé prileZitosti, jak by vyziskal produkty
na ukor statu, aby je pak mohl za nadmerné ceny prodat a kieckovat kulackym zpiisobem, jak
to delal v dobée okupace. Skryval riizné produkty, které byl povinen odevzdat, jako repku, kterd
podléhala totalnimu plnéni, hrach, ktery nedodal ani vSechen, jakmile vsak bylo zahdjeno
proti nému trestni Fizeni, otvira své skrySe a dava i takové produkty, které ziistal svym
dodavkovym predpisum dluzen, a snazi se jimi plnit jako nahradnim plnénim, tam, kde jsou
jeho nedoddavky nejvétsi. Tyto dodavky nebyly mu vSak uzndany a zapocitany, jak soud zjistuje
z vypovédi zemédeélského referenta Vaclava Vody a Jana Rihy. Proto ani soud nemohl vzit
k nahradnim dodavkam zietel “.**

Kazdy dalsi pokus obvinéného Josefa Méstana o ospravedlnéni je krok za krokem
vyvracen. Nesplnéni dodavky brambor bylo také pokladano za timysIné. Tyz svédek Voda
vypovédél, ze ostatni zemédélci i JZD méli stejny druh brambor, ktery obvinény oznacil
za Spatny, a presto méli dobrou urodu a splnili dodavky. Obvinény pry nemél zajem, aby se
brambory urodily, sva pole umyslné $patné¢ hnojil a obdélaval a nevyuZzil moznosti odebrat
Z hospodaiského druzstva uméld hnojiva. Tim pry piimo ukazuje sviij sabotaznicky umysl,

., ktery nemuze nijak omluvit a sam si ve své obhajobé odporuje, kdyz tvrdi, Ze mél dost hnoje,
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’ vy rar v ’ ’ . ;e 164
a na druhé strané vsak se hdji Spatnou vynosnosti svych poli “.

V odiivodnéni se opakované zdlraznuje, Ze obvinény nemél zdjem o plnéni dodavek,
ze zacal hore¢né plnit az v dobé&, kdy jiz tusil postihy. Na zaklad¢ svédectvi mu bylo
vytykano, 7e od roku 1948 umysIn& snizoval stav dobytka, aby mohl mit nizsi predpisy.'®
Omluvy a pokusy o vysvétleni pri¢in nedodavky mléka jsou opét brany jako vymluvy.
., Prestoze mu dodavka mléka byla v roce 1952 snizena, nemél zdjem o plnéni, které plnit
nechtél. To plné dokazuje svym horecnym ,,plnénim* v dobé, kdy jiz vidi nebezpeci, které mu
hrozi za jeho zamérné jedndni, kterym chtél poskozovat nase zasobovani. “*®

Ke zhorSeni jeho situace ptisp€lo 1 dalsi tvrzeni, ,,Ze mél na svém statku velké strojni
vybaveni, které jeste rozsiril, kdyz se svym pribuznym, vesnickym bohdacem Debrickou, téz
odsouzenym pro neplnéni dodavek, zalozil strojni druzstvo, aby mohl si kupovat dalsi stroje,
které by sam uz nedostal.**

Znovu a znovu se ve spisech opakuje, ze dodavky neplnil tmyslné. Odivodnéni bylo
formulovano tak, aby z néj jasné vyplynula vina odsouzeného. Zieteln¢ to dokazuje tato
formulace, kterou cituji v plném znéni: ,, A¢ neni nahradni plnéni obvinéného priznavano, dal
vV této dobé nejen produkty, které diive nemél, ¢imz plné sam dokazuje jejich umysiné
nedodani, ale odevzdal koncem roku 1952 vSechna krmiva, z cehoz je nutno videt dalsi
kulacky Uskok, kdyz vidi, zZe jeho zamer, jeho trestna cinnost ohroZovani plnéni hospodarského
planu v iseku zemédélské vyroby byla odhalena, predstird odevzdanim produktii svou snahu a
zdaroven zamerné snazi se odevzdanim vseho krmiva, které neni na ném pozZadovano a
zapocitavano, ohrozit Zivocisnou vyrobu. Dotvrzujici vyroky jen dokladaji beznadéjnost
jakéhokoli hajeni a vysvétlovani: ,, Obvinény nerespektoval prikazu lidovych organii, umysiné
neprovedl obnovu luk, ac¢ byl na to MNV upozornen, rovnéz umysiné odmitl obdeélavat
pozemky JZD, a¢ mu byl dorucen vymer MNV, a uposlechl teprve po zakroceni JNV. 167

Nové shrnuti jen opakuje to, co jiz bylo podrobnéji feceno: ,, Obvinény pak umysiné
odmital konat prace uloZzené mu v ramci jeho povolani orgdny lidové spravy, umysiné
zadrzoval produkty a ztézoval chod svého hospodarstvi zejména, kdyz nedodrzel planovany
stav dobytka, neodebral uméla hnojiva, jimiz mél zlepsit jakost svych poli, nesplnil dodavku,
aby tak umysiné maril plnéni jednotného hospodarského planu v useku rostlinné a Zivocisné

113

vyroby, ¢imz se dopustil trestného cinu sabotdze podle § 85 odst. 1, pism. a) tr. z.* Jen
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V jednom piipad¢ soud na zdklad¢ predlozeného potvrzeni obvinéného zprostil zaloby tykajici
se nedodani 1000 kg slamy, ktera dodana byla.'®®

Nez pfijde zavérecné odivodnéni a konstatovani rozsudku, je vlozen odstavec
s lvahou o pierodu nasi vesnice, v niz drobni a stfedni rolnici pfechazeji na produktivnéjsi
formy hospodafeni, jeZ je zbavuji dfiny a utiskovani. Jejich prace je vSak stale naruSovana
vesnickymi bohdci, ,, kteri sami nejen nepini predepsané dodavkové povinnosti, ale snazi se
svymi kulackymi metodami rusit riist nasi pokrokové vesnice a zasobovani pracujiciho lidu.
Riiznymi vymluvami se snazi pak ospravedinit své trestné jednani, kterym naruSuji plnéni
Jjednotného hospodarského planu, jak to provadel i vesnicky bohac, obvinény Méstan “. 169

Piimo absurdné pusobi dalsi vyjadieni: ,,Kdyz nemohl jiz vladnouti druhym v obci a
Jjejich vykoristovanim si zajistit sviij prospéch, snazi se ruSit chod naSeho socialistického
hospodarstvi neplnenim dodavek a vsech jemu uloZzenych povinnosti, a tak maril plnéni
Jednotného planu, ktery ma zajistit rozvoj naseho lidové demokratického statu a blaho jeho
lidu. Tato jeho cinnost dosahuje tak vysokého stupné spolecenské nebezpecnosti, Ze proto
musi byt téz prikladné potrestan, nebot jeho vina je velka, kdyz umyslné snazi se rusit rozvoj
nasi zemédelské vyroby. Proto mu byl uloZen trest odnéti svobody na dobu péti let podle § 85
odst. 1 tr. z.«*"°

DalSi odstavec je jen svédectvim, jak bylo mozno a priori hodnotit ¢lovéka bez
ptihlédnuti k jeho skute¢nym vlastnostem, natoz k jeho zasluhdm, dokladem, jak se
posuzovalo Sablonovité, sumyslem dokézat vinu a potrestat pro vystrahu bez ohledu
na nasledky. Tento odstavec také dosvédéuje, ze hlavnim provinénim rolnika Josefa Mést'ana,
oznacovaného za vesnického bohace, byla neochota vstoupit do zalozeného druzstva, protoze
jeho ptikladu se drzeli i ostatni hospodaii s vétsi vymerou: ,, Obvineny je typickym pripadem
kulaka, ktery rusi chod socializace naSi vesnice. Své hospodarstvi o vymére 43 hektari
prevzal v roce 1931 od svého otce* (sic!) — zde je chyba, protozZe jeho otec zemfel, kdyz J.
M¢stanovi bylo Sest let. Spis pokracuje: ,, Zaméstnaval vzdy tii az ¢tyri pracovni sily, celedini
spali ve staji, sluzebné v malé komiirce bez kamen. Nikdo se u ného pochopitelné dlouho
nedrzel.* Takové poméry byly ovSem do roku 1945 na venkové bézné. Nasleduje
intenzivnéj$i negativni hodnoceni patrné na zakladé vypovédi zminénych svédkl, coz ovsem
neni vyslovné uvedeno: ,, Dokud viadl na svém hospodarstvi nad vykoristovanymi bezzemky,

meél hospodarstvi v nejlepSim stavu. | za okupace dovedl ziskat laciné pracovni sily, prodéval
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za smelinarske ceny své produkty. Kazdy musel nejprve si produkty odpracovat, rovnéz tak,
kdo z drobnych rolnikii potreboval jeho potah, musel nejprve tento mu odpracovat. Aby jesté
mohl rolniky zdimat podvodnym zpiisobem, zaloZil se svym pribuznym strojni druzstvo, a tak
si za své penize, kterych dost nasSmelil, zakoupil traktor a dalsi hospodadrské stroje. Toto
druzstvo umysiné rozpustil, kdyz se obaval, aby neprisly stroje do JZD, proti némuz silné
brojil a snazil se zabranit jeho zalozZeni. Stavel se proti jeho dalsimu rozvoji, a¢ mu bylo
nekolikrate nabizeno, aby do néj vstoupil. Za okupace byl clenem obecniho zastupitelstva a
PO okupaci do roku 1948 clenem MNV. Dovedl vzdy v této funkci zastavat politiku vesnickych
bohacii, kterym byly predpisovany mnohem nizsi dodavky nez malym rolnikum. Vsude daval
nesouhlas, zZe délnicka trida se nemiiZe ujmout moci v nasem staté. Stavi se proti vSemu
pokroku na vesnici a je brzdou rozvoje socializace vesnice.“!"

Zaveérecny dodatek celého odivodnéni: ,, Tato jeho nepratelska cinnost k lidove
demokratickému zrizeni, kterou projevil i svym trestnym cinem, byla mu téz pritezujici
okolnosti, jakoz i Ze ohrozil tim i hospodarské zdjmy a Ze cinnost pachal po delsi dobu.
Naopak polehcovalo mu doznani. *

Odtvodnéni dalSich trestnich postihi je formulovdno podle jednotlivych paragrafi
takto:

ProtoZe obvinény dopustil se umysiného trestného ¢inu, jimz rusil chod naseho
hospodaistvi, vyslovil soud podle § 47 tr. z. propadnuti celého jméni mimo véci osobni
potieby.

Podle § 74 odst. 1 tr. z. vyslovil téZ soud zabrani druhé poloviny hospodaistvi pattici
manzelce obvinéného Katetfiné Mést'anové, nebot’ to vyzaduje obecny zajem.

ProtoZe obvinény svym ¢inem projevil nepfatelstvi k naSemu statu, vyslovil soud
podle § 43 tr. z. ztratu Cestnych prav obcanskych uvedenych v § 44 odst. 2 tr. z. na tfi roky.

Obvinény svym jednanim rusil souziti mezi obCany, rusil jejich Gsili o vystavbu
socialistické vesnice, proto, aby byl znemoznén jeho dalsi neptatelsky vliv v obci, vyslovil
soud podle § 53 tr. z. zakaz pobytu v ¢eskobudé&jovickém okrese.

Aby veiejnost byla informovéna, zejména pak i vSichni nepfatelé nasi vesnice, Ze
nelze dale narusovat plynuly chod naseho zdsobovani a byl jim trest obvinéného vystrahou,
nafidil soud uvetejnéni rozsudku v dennim tisku.

Podle § 68 odst. 1 tr. f. je obvinény povinen hradit naklady trestniho fizeni zdlohované

statem, a to v plné vysi, nebot’ byl uznan vinnym z trestného ¢inu, za néjz byl i odsouzen.*
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K tomu bylo pfipojeno pouceni, Ze proti tomuto rozsudku muize podat odvolani do tii
dnli od pisemného doruceni stejnopisu ke krajskému soudu prostiednictvim podepsaného
soudu podle § 175 tr. .12

Nasledovalo uvedeni mista, data a podpis piedsedy tehdejsiho senatu: V Ceskych

Bud¢jovicich dne 7. 3. 1953.

3.4.2 Archivni spisy vztahujici se k odvolani, Zadostem o milost, 0 zmirnéni trestu

Odvolaci li¢eni bylo nejprve zmaieno, jak o tom svédéi protokol ze dne 23. 4. 1953,
Vv némz se uvadi, Ze obvinény nebyl pfitomen. Divodem bylo nedoruceni zpatecniho listku
od obeslani obvinénému, ackoli vézensky utvar jiz 7. dubna ptevzal zasilku s obeslanim.
Proto se odvolaci liceni odrocilo na 14. kvétna 1953.

V odvolani se Josef Mé&stan snazi vysvétlit nékterd obvinéni, za vSechny alespon
uvadim, ze napt. odprodani nékterych krav v roce 1949 a 1950 podle néj nebylo zdmérné,
nybrz Slo o staré kusy. Chtél si koupit dvé nové mladé kravy, ale nebyly mu k prodeji
uvolnény. K dotazu prokuratora, aby vysvétlil ndpadnou vysi dodavek mléka za posledni dva
mésice roku 1952, uvedl, ze za tyto dva mésice dodal ptes 2000 litri mléka, a to proto, Ze
kravy byly po oteleni.!"

Odvoléani obvinéného Josefa M&tana proti rozsudku Lidového soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 7. 3. 1953, & j. 1T 23/53-43 ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 14. kvétna 1953 bylo zamitnuto podle § 197 pism. b) tr. ., pfestoze
obhéjce navrhoval, aby mu bylo vyhovéno.

V odivodnéni ze dne 19. 5. 1953 se uvadi, Ze Josef Mést'an se odvolal na nespravné
zatazeni jeho €innosti pod skutkovou podstatu trestného ¢inu sabotaze, protoze jeho imyslem
nebylo mafit nebo ztéZzovat jednotny hospodaisky plan. Hospodaisky tupadek jeho
hospodaistvi byl zavinén nedostatkem pracovnich sil a pfirodnimi vlivy, jez vedly
k nedostatku krmiva, a tim i k neplnéni pfedepsanych dodavek. Josef Méstan také uvedl, ze
kdyby m¢l timysl sabotovat. Vzhledem k rodinnym pomérim a ke svému véku povazoval

trest za prili$ piisny. 174
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Odvolaci soud vSak neshledal jeho odvolani odivodnénym. Hajil se tim, Ze argumenty
obvinéné¢ho se opakuji a ze se jimi uz podrobné zabyval prvy soud, ktery na zakladé
zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze nedostatecné plnéni vyrobniho ukolu bylo
zpusobeno umysIng.

Nasleduje odstavec, ktery opakované vyslovuje odsudek, ktery ziejmé platil vSeobecné
— bez ptihlédnuti k individualnim pfipadim. Dovolim si tento odstavec opét citovat:
., ZkuSenosti, které ziskal pracujici lid pri vystavbeé nasi vlasti dokazuji — a souzeny pripad
netvori vyjimku — , Ze kulaci vyuZivaji v§ech prostredkii k tomu, aby ztezovali a zpomalovali
nasi socialistickou vystavbu. Kulaci jsou si dobre védomi, Ze citelné mohou Skodit na useku
zasobovacim, kde nesplnénim vyrobniho ukolu zvlasté na useku Zivocisné vyroby narusuji
plynulé a radné zdasobovani pracujicich.” Dale se na zédkladé svédectvi predsedy MNV
Dvotéka znovu opakuje, ze obvinény mél dostatek pracovnich sil (on, manzelka a dvé déti
ve véku 20 a 18 let) a ze jeho krmna zékladna byla dostadujici.*” Nedodavky zejména
Vv zivocisné vyrobé v poslednich tfech letech byly podle zjisténi prvého soudu znacné a
pficina tkvi tedy v osob¢ obvinéného a v jeho neptatelském poméru k lidovédemokratickému
fadu republiky, ktery mu znemoznil vykofistovat cizi pracovni sily, jez az do roku 1948
zamé&stnaval. ,, Neprdtelsky pomér k tomuto novému spolecenskému radu je hlavnim motivem
jeho trestné cinnosti a z ného pochazejicitho umyslu obvinéného poskozovat nase

hospoddrstvi“, uvéadi se déle.r’

Vycéet neplnéni pokrauje podobné, jako tomu bylo
v rozsudku. Znovu se zde potvrzuje, ze jestlize mohl obvinény v poslednich dvou mésicich
roku 1952, kdy dojivost spise klesa, splnit vice mléka nez v letnich mésicich, pak je ziejmé,
7ze beéhem roku, ackoli mohl dosdhnout vysoké dojivosti, zdmérné¢ mléko nedodaval.
Obvinénym uvedena pfi¢ina — bfezivost krav — nemohla podstatné ovlivnit nesplnéni
vyrobniho tkolu. V dal§im odstavci se popiraji davody obvinéného, které vedly k nesplnéni
dodavky masa. Pfi¢inou jeho nizké produkce obili i brambor bylo pfedevsim nedodrZeni
agrotechnickych Ihit.'”” Obsahem posledniho odstavce strany 2 je pak obsahlé shrnuti, které
se pokusim formulovat takto: uvedené skutecnosti pry dokazuji, Ze splnéni vyrobniho ukolu

bylo v moci obvinéného a ze jako dlouholety zemédelec mél znat své povinnosti a mél si byt

védom toho, Ze jejich soustavné opomijeni se musi projevit v neplnéni hospodaiského planu.

> SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef Mé&§tan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign. 1T. Odéivodnéni
rozhodnuti o odvolacim fizeni, S. 1.

176 Tamtéz, s. 2. Srov. priloha, s. 102.

Y7 Tamtéz.
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Pro piipad, ze by se tak stalo, byl pfedem srozumén § 3 odst. 1, pism. b) tr. z. Proto pry prvy
soud pravem povaZuje toto opomenuti za imyslné jednani.’

Za zdlraznéni stoji odstavec tfeti a Ctvrty na tieti strané zminéného odivodnéni, kde
se jen trochu jinymi slovy opakuje to, co bylo zapsano v rozsudku, ale pfibyvaji i nova
tvrzeni. Hned v prvni vété ¢teme: ,, Obvineény je typicky prislusnik vesnické burzoazie. Pokud
mohl, vykoristoval cizi pracovni sily. V okupaci dodavky plnil. Po revoluci vetrel se
do narodniho vyboru. Kdy? byl z narodniho vyboru odstranén, nerespektoval opatieni organii
lidové spravy a az na opatieni nadrizenych organii lidové spravy se podroboval. O kulacké
chamtivosti a chytraceni svedci zalozeni strojniho druzstva, na jehoz jméno si opatril traktor
a samovaz a vyuzil jich k opatrovani si levnych pracovnich sil z rad drobnych zemédélciu
za préci, kterou jim s traktorem provedl, a tim Kk dalsimu oviiviiovini a vykoristovani.
O stejném chytraceni svédci skutecnost, jak skryl v globalnim plnéni celé obce své nedoddvky
a ziskal pro sebe ujezdniho tajemnika, ktery toto Skiidcovské jednani kryl. «179

Vyjmenované skutenosti, piibyvajici v dalSim odstavci, patém, jen potvrzuji
postaveni v obci. Pfipomind se, Ze byl Clenem agrarni strany, dlouholetym c¢lenem
zastupitelstva v obci, osobou, ktera se vetfela do MNV a vyuziva dosud svého vlivu v obci.
Proto je osobou spole¢nosti znaéné nebezpec¢nou. Nasleduje jen potvrzeni, Ze uloZeny trest
odnéti svobody odpovida jeho ucelu uvedenému v § 17 odst. 1 pism. a) tr. z. a jeho sniZzenim,
kterého se obvinény domahd, by byl tento ucel, totiz zneskodnit neptatele pracujiciho lidu,
zmaien.'® Pro sniZeni trestu nebyly tedy shledany diivody ani z hlediska ustanoveni § 30 tr.
z., nebot’ ani rodinné poméry obvinéného neodlivodiovaly sniZeni trestu stejné tak jako
pfevaha pfitéZujicich okolnosti. Vedlejsi tresty byly mu ulozeny také pravem. V zavérecnych
dvou odstavcich se krajsky soud zastit'uje paragrafem 53 tr. z. o zdkazu pobytu obvinéného a
jeho rodiny v obci, protoze to vyzaduje obecny zdjem na klidné praci rolnikii pii vystavbé
socialistické vesnice. Odvolaci soud proto podle § 197 pism. b) tr. f. zamitl odvolani jako
bezdivodné.'®

Joset MéStan nastoupil oficidln€é vykon trestu v ndpravném zafizeni v Ostroveé

nad Ohii, ve skute¢nosti byl ptidélen k pracovni jednotce v uranovych dolech v Jachymové.

18 SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef Mé&§tan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign. 1T. Odéivodnéni
rozhodnuti o odvolacim fizeni ze dne 19. 5. 1953, spisova znacka To 157/53 — 58, s. 2-3.

1 Odiivodnéni rozhodnuti o odvolacim fizeni, s. 3.

180 Tamtéz, odstavec 5a 7, s. 3.

181 Tamtéz.
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Jeho manzelka napsala z nového bydlist¢ v Bobrivce dne 3. srpna 1953 dopis
s Zadosti 0 milost. Dopis ma razitko 5. zafi 1953 a ¢islo jednaci 119145/53. V dopise uvadi, ze
manzel byl odsouzen k péti letim odnéti svobody za sabotaz, a to podle zasad pravni praxe
platici v dobé¢, kdy se konal soud. Jeho €in byl kvalifikovan jako poruSeni § 85 tr. z. Zfeym¢e
po porad¢ s pravnikem manzelka pfipomina, Ze tato praxe se zmenila a ze totéz pravni jednani
je nyni charakterizovano jako poruSeni § 135 tr. z. Posledni amnestie se vztahovala jen
na porudeni § 135, nikoli k § 85 tr. z. Proto se domniv4, ze tim byl Josef Mé&St'an poskozen, a
z4da, aby byl cestou milosti zrovnopravnén s témi, ktefi zavinili totéz, ale byli postaveni pred
soud pozd¢ji. V zavéru dopisu jesté pripojuje, Ze bude-li jeji prosbé vyhovéno a manzel
propustén, budou oba pracovat kdekoli ,, k rozkvétu nasi drahé viasti. “**

Mezi materidly vyzaddanymi zfejm¢ v rdmci vyfizovani Zadosti o milost je i svym
obsahem zajimavy dopis pfedsedy MNV v Dobiejovicich, Josefa Dvotéaka, byvalého zalobce
a svédka pfi soudnim procesu. Poddva v ném zpravu o Josefu Méstanovi, nyni ve vykonu
trestu. Rodinné poméry Josefa Mést'ana shledava sporadané, dale uvadi, ze ,,jeho majetek byl
zkonfiskovan a jeho rodina pracuje nyni na okresu jihlavském*. V zavéru je piekvapujici
vyrok: ,,Jmenovany se choval vidy (az do posledni doby, kdy byl v Dobrejovicich) vzorné
S povesti vvborného hospodare a dobrého zemédelského pracovnika. «183

Dalsi zpravu o Josefu Méstanovi odesilalo obvodni oddéleni Vetejné bezpecnosti
v Chotycanech dne 1. prosince 1953. Tento Gfedni dopis ma tfi razitka: Okresniho oddéleni
VB v C. Budgjovicich s datem 19. 11. 1953, obvodniho oddéleni VB v Hluboké nad Vltavou
sdatem 20. 11. 1953 a Lidového soudu v C. Bud&ovicich dne 4. 12. 1953. Nacelnik
obvodniho odd¢leni v ném struéné oznamuje, ze Josef Méstan, ktery v Dobiejovicich vlastnil
zemédé€lskou usedlost az do biezna 1953, byl pro soustavné neplnéni smluvnich dodéavek
od roku 1950 odsouzen k trestu odnéti svobody a ke konfiskaci majetku. Rodina byla
Z Dobftejovic piesidlena. A opét nasleduje charakteristika, ktera obsahuje sd€leni, ze Mést'an
byl az do odsouzeni pro uvedené ¢iny mravné zachovaly, a opakuje se znamé tvrzeni, ze
pokud m¢l namezdni pracovni sily, jeho hospodéistvi velmi dobte prosperovalo a on sam byl
velmi dobrym pracovnikem v zemédélstvi. Dale cituji: ,,V diisledku zmeény statoprdavnich
pomeérit v nasem staté stal se Méstan a celd jeho rodina jako vesnicky bohdc samozrejmé
odpiircem naseho lidove demokratického statu a toto se pak projevilo v plnéni dodavek

statu.” Nacelnik také prohlasuje, Ze k otazce, zda mél trest na J. Mé&§t'ana natolik napravny

182 SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef M&tan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign. 1T. Dopis
Katetiny Mé§tanové s razitkem 5. 9. 1953, Ve spodni ¢asti jsou razitka Ministerstva spravedInosti s datem 6. 10.
1953 a Lidového soudu v C. Budgjovicich 12. 10. 1953.

183 Tamtéz, pisemna zprava zaslana MNV v Dobiejovicich dne 21. 11. 1953. Srov. ptiloha, s. 103.
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ucinek, aby se jeho smysleni zménilo v kladném smyslu, se neni mozné vyjadiit, ,, nebot’
takové okolnosti nemohou byt pro nepritomnost J. M. zde zjisteny ““. Posledni odstavec konci
slovy, ,,Ze nebyly zjistény takové okolnosti, které by vzhledem k povaze cinu a osobé J.
Meéstana odiivodnovaly doporuceni zZadosti jeho manzelky o zmirnéni nebo prominuti
trestu*.'®

Zpravu o chovani vézné zaslal Lidovému soudu v C. Bud&jovicich ve véci zadosti
0 milost Vézensky tstav v Ostrové u Karlovych Vart 14. prosince 1953, razitko lidového
soud mé datum piijeti 16. 12. 1953. Ve zpravé bylo hodnoceno chovani, pracovni moralka,
postoj k lidovédemokratickému zfizeni, zvlastni okolnosti, poméry na svobodé€. Z této zpravy
majici podobu vyplnéného formulate se dovidame, ze J. Méstan je samotaisky typ, klidné
povahy, Ze po dobu plnéni trestu nebyl kazensky ani disciplinarné trestan. Pracoval jako
pomocna rezijni sila. Jeho pracovni vykon za posledni tfi mésice ¢inil 100%. V nasledujici
rubrice je uvedeno: ,,na pracovisti jest veelku snazivy, ale pFi piichodu do PU mél riizné
vymluvy, Ze jest nemocen a nemiize pracovat v hlubiné . Jeho postoj k lidovédemokratickému
ztizeni byl hodnocen jako stale nejasny s dodatkem, Ze rad vzpomina na minulost, jak se mél,
kdyz hospodatil jako samostatny rolnik, a ze vyhledava spolecnost lidi, ktefi byli odsouzeni
pro stejny trestny ¢in. Dale cituji: ,, Tato spolecnost se sklada vétsinou z kulakii. Na svobodé
ho ocekava manzelka a dvé deti, bydlisté Horni Bobruvka (sic!), opravuji jen Bobrivka, posta
Horni Bobrové. Po propusténi by pracoval u CSSS v Bobriivee a bydlel by u rodiny. “**

ZaleZitost se Zadosti o milost se vlekla, teprve v lednu 1954 informuje piedseda MNV
v Dobiejovicich Lidovy soud v C. B. o tom, Ze zéaleZitost Josefa M&t'ana byla projednana
na zasedani pléna 15. 1. 1954 a vysledek byl osobné dorucen bezpecnostnimu referentu JINV.
Ten pak odesila 29. 1. 1954 lidovému soudu vyjadieni, ze JNV, referat pro vnitini véci, se
ztotoznuje s navrhem doplnénym v dotazniku a doporucuje prominuti trestu cestou milosti.
Své vyjadieni doplnil sdélenim, Zze , Josef Meéstan jako vzorny zemédeélec miize
PO eventudlnim propustent uplatnit své zkusenosti v oboru zemédeélskéem na statnim statku, kde
dli jeho rodina*“. Na zpravé je Cisi rukou tuzkou pfi¢inén otaznik. Razitko dosvédéuje, ze
k lidovému soudu vyjadieni doslo 30. 1. 1954.1%

Protokol o nevetfejném zasedani Lidového soudu dne 10. 2. 1954 obsahuje strucné

usneseni, v némz se po precteni vSech zprav zadost o prominuti trestu cestou milosti Josefa

184 SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef M&stan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign. 1T. Zprava
nacelnika obvodniho oddéleni VB v Choty¢anech zaslana Lidovému soudu v C. B. dne 1. 12. 1953.

185 7prava Vézetiského tistavu v Ostrové u Karlovych Vart ze dne 14. prosince 1953.

186 Vyjadieni Jednotného narodniho vyboru v C. B. ve véci podminéného propusténi z trestu, zn. 269 — 111/54.
Srov. ptiloha, s. 104.
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M¢gstana doporu(:uje.187 Piedseda senatu pak zaslal Krajskému soudu v C. Budgjovicich
zpravu obsahujici shrnuti dil¢ich zprav ve véci zadosti o milost. Pfipojuje, Ze okresni
prokurator nemd namitek proti doporuceni zadosti o milost a ze vzhledem k vyjadieni organt
lidospravy 1 ke stanovisku okresniho prokuratora a vzhledem k dobrému chovani
odsouzeného ve vykonu trestu doporucuje rovnéz kladné vytizeni zadosti s tim, aby ulozeny
trest odnéti svobody byl odsouzenému snizen.'®®

Z protokolu o nevefejném zasedani Krajského soudu v C. Bud&jovicich dne 25. 2.
1954 viak jednoznacné vyplyva, ze 7adost byla zamitnuta.'®

V odivodnéni k tomuto rozhodnuti je uvedeno, ze krajsky soud neshledal, Ze tu jsou
takové mimotadné diivody, pro néz by bylo mozné doporucit odsouzeného milosti prezidenta
republiky. Soud proto podle § 205 odst. 3 tr. . Zadost zamitl. Dodatek: ,,Proti tomuto
usneseni neni opravného prostredku . 190

Okresni prokuratura v C. Bud&jovicich zaslala zaporné stanovisko Krajské prokuratuie
v Karlovych Varech dne 14. 5. 1954, ozndmeni dorazilo 17. 5.'*! Ta pak vratila spisy Okresni
prokuratufe v C. B. s piipisem, Ze se zadost o podminéné propusténi Josefa Mé&stana jako
pred¢asna odklada. 192

Druhy dopis Katefiny MéStanové je adresovan také prezidentské kancelafi, je psan
na stroji a ma razitko s datem, kdy dosel na misto uréeni 19. 10. 1953. V ném manzelka
Josefa M¢éStana mimo jiné pfipomind, Ze manzel plni ve vykonu trestu vzorné vSechny své
povinnosti. Dale nasleduje ziejmé obligatni vyjadieni, které cituji: ,,Jsem presvedcena, Ze
uvedené odsouzeni si vzal k srdci, Ze rozsudek Lidového soudu v C. Budéjovicich ¢. j. 1T
23/53 je pro ného dostatecnym ponaucenim a vystrahou, aby se v budoucnu podobné trestné
¢innosti vyvaroval. V daném pripadé je nutno vzit v Gvahu, Ze jde o prvé odsouzeni Josefa
Meéstana a Ze tedy toto odsouzeni jest jen vybocenim z jeho dosud radného Zivota, Ze tudiz
nejde o trvaly sklon k pdchdni trestnych cini, takze dosavadni pritbéh vykonu trestu splnil
u Josefa Méstana sviij vychovny ucel. “*** ManZelka dale up&nlive prosi, aby byl vzat v ivahu

fakt, ze manzel bude mit v dohledné dobé&é za sebou jiz polovinu trestu. PiSe dale, Ze

87 SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef M&stan 1T 23/53, kart. 1400, inv. & 1351, sign. 1T. Protokol
0 nevefejném zasedani Lidového soudu v C. B., spisova znacka 1T 23/53-78.

188 Zadost o milost zaslana piedsedou senatu pod znatkou 1T 23/53-79 dne 10. 2. 1954 Krajskému soudu
v Ceskych Budg&jovicich.

189 protokol o nevefejném zasedani Krajského soudu v C. B., spisova znacka 1Nt 73/54.

%0 Usneseni s odtivodnénim krajského soudu, spis. zn. INt 73/54-81. Zaslano Lidovému soudu v Ceskych
Budgjovicich a Okresni prokuratuie v C. Bud&jovicich.

191 yVyjadieni Okresni prokuratury v C. B., &. j. 2 Pnt 669/54 a v piiloze spis Pt 1387/52.

192 Dopis Krajské prokuratury v Karlovych Varech ze dne 28. 1. 1955.

193 Druhy dopis Katefiny M&tanové s datem 7. 3. 1955.
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V nastavajicich jarnich a letnich meésicich by mohly byt sily jejiho manzela vyuzity
pti zemédélskych pracich v Bobrtivee, kde pracuje i ona a dosahuje tam dobrych vysledk.
Jaké zoufalstvi ji vedlo k napsani téchto tadek, lze docela dobie pochopit: ,, Verim pane
prezidente, Ze muj manzel Josef Méstan po svém propusténi na svobodu povede radny Zivot
pracujiciho cloveka a prosim proto, abyste na zaklade své pravomoci mému manzelu udelil
milost, umoznil mu, aby se mohl zapojit do radného obcanského Zivota po boku ostatnich
pracujicich. Jménem svym, svych déti i svého manzela Vam, vazeny pane prezidente, dekuji
za Vase spravedlivé rozhodnuti a znamenam s pozdravem Miru zdar!“*%*

Zéadost 0 milost byla opé&t zamitnuta, jak svédéi ptipis okresniho prokurétora, ktery
navrhl zamitnuti pro nedostatek zakonnych divodii.'*® Totéz obsahuje protokol o nevefejném
zasedani Lidového soudu v C. Bud&jovicich ze dne 24. 5. 1955 i usneseni o zamitnuti z 25. 5.
1955, kde je poznamka: ,,Sdél Zadatelce, zZe jeji Zadosti nebylo vyhovéno pro nedostatek
duvodu zvlastniho zretele hodnych. “

Cely koloto¢ ufedni masSinérie se zopakoval. Krajsky prokurator v Karlovych Varech
ve véci podminéného propusténi uvedl, ze ,,0dsouzeny si odpykava trest za velmi zavaznou
cinnost, kdyz jako vesnicky bohac umysiné narusoval vyrobu v zemédélskéem useku. Polovinu
trestu si odpykal ke dni 7. 9. 1955, ale jeho pracovni mordlka je primérnad, prave tak
I chovani. Jeho postoj k nasemu zrizeni jest vSak jesté zdapormy. Jako vesnicky bohdc jest
nepritelem JZD. “ Navrh na podminéné propusténi z podnétu manzelky prokurator neuginil.**

Katetina Mé&st'anova bojovala za sveho manzela dale s nepfizni reZimu. Napsala tieti
dopis prezidentu republiky, v némz vysvétluje, Ze manzel nesabotoval zasobovani
obyvatelstva, ale Ze prosté od roku 1952 dodavky splnit nemohl ani pii nejlepsi vili, protoze
mu byly vzaty podminky, aby splnit mohl. PiSe, Ze je pfece znaény rozdil mezi tim, zdali
umyslné neplnil, anebo neplnil, protoZze nemohl. Cituji: ,,S&m Jednotny narodni vybor
v C. Budéjovicich uznadval, Ze v roce 1952 az 1953 Méstan je jednim z nejpokrokovéjsich
zemédélcii nejen v Dobrejovicich, ale v celém hlubockém kraji““. Dale pokracuje: ,, Prdavé tak
jako ja musel odmalicka drit, chtél-li se nazdedéném statku udrzet, zvlasté, kdyz v letech
1931-1940 vazl na jeho statku dluh*“. Dale pfipomina, Ze v roce 1952 museli vydat jeden par
koni, syn musel jit pracovat do Jikovu ve Velesing, ackoli jej v zeméd¢€lstvi nutné potiebovali,
piedtim byl jim zabaven traktor, samovaza¢ a museli odevzdat vSechno obili a brambory.

Taze se: ,Jak jsme méli predepsany kontingent splnit, kdyz zde nebyly podminky?“

1% SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef Mé&stan 1T 23/53, kart. 1400, inv. & 1351, sign. 1T. Dopis podle
razitka dorazil do kancelaie prezidenta republiky 9. 3. 1955.

195 74znam okresniho prokuratora z 13. 5. 1955 zaslany Lidovému soudu v Ceskych Budgjovicich.

198 Usneseni Krajské prokuratury v Karlovych Varech s datem 26. 10. 1955.
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V posledni ¢asti dopisu uvadi, ze syn Josef narukoval na podzim na vojnu a ve statnim statku
v Bobrlivce jim chybé&ji pracovni sily. Pta se, zda by nebylo mozné, aby si manzel odpykal
zbytek trestu v zemédélstvi. Jeji zdivodnéni stoji za citovani: ,,Z téchto uvedenych diivodu
obracim se k Vam, pane prezidente, s duvérou, Ze nasi rodiné pomiiZete vrdtit to rodinné
Stesti, které je drazsi neZ vSechen majetek, o nejz jsme prisli. My neméli nikdy na rizich
ustlano, zvlaste muz, ktery ztratil svého otce jiz v utlém véku a neuzil na tomto svété nic
dobrého. Chceme stravit ten zbytek Zivota pohromadé a tiebas jen jako zemédelsti délnici,
chceme byt prospésni svému narodu.**’ Opét byly obesilany vSechny instituce, které se
vyjadfovaly k pfedchozim zadostem. Jako doklad toho, jak se wvyvijel pristup MNV
v Dobfejovicich k odsouzenému, uvadim v plném znéni sdéleni rady MNV, ktera v dopise
zaslanému Lidovému soudu v C. B. pise: ,,dJmenovany plnil v rostlinné vyrobé dodavky, ba je
i prekracoval. V roce 1952 nemohl dodat asi 5q obili. Spoluobcané zan toto mnozstvi dodali,
ovSsem nebylo to uznano. V Zivocisné vyrobé nemohl dodavku splniti, protoze mu byla
predpisovina neumérné vysokd. Presto vSak ziustaval dluzen pomeérné malda kvanta.
Jmenovany mel dve dospelé deti, byl velice pracovity, stiidmy a hlavné cestny. Mel povest
nejlepsiho hospoddre v obci, a proto jej mozno vriele doporuciti milosti prezidenta republiky
K prominuti zbyvajici casti trestu. Jako predseda uz neni podepsan Josef Dvorak, ale J.
Flutka a tajemnik K. Novacek.'*®

Vézensky ustav v Ostrové u Karlovych Vart v posudku k fizeni Z&dosti o milost
hodnoti Josefa Méstana jako dobrého pracovnika, jeho pracovni moralka je v priméru 130 %,
ulozené ukoly plni svédomité, z pracovisté na néj nebyly stiznosti. Rozpor obsahuje treti
odstavec, kde se vedle sd¢leni, ze odsouzeny se chova ukadznéné a jeho postoj k trestu lze
hodnotit kladn¢ a také Ze se stykd s odsouzenymi, ktefi maji dobrou pracovni moralku a
slusné chovani, vyskytuje i podivné vyjadieni, které ptekvapuje a vyvolava pochybnost o tom,
zda pisatel posudku rozumél slovu, jez uzil, a uvédomoval si, co svym sdélenim mize
hodnocenému zpusobit. Véta ,,povahy je vypocitavé® neni dale ni¢im doplnéna ani blize
vysvétlena. Za ni nasleduje jen dodatek, Zze nebyl kazenisky trestdn ani neobdrzel zadnou
odménu, ze ma zajem o kulturné vychovnou ¢innosti i 0 sebevzdélani. V poslednim odstavci
je feCeno, ze plni dobfe podminky pievychovy a ma dobrou pracovni moralku. Proto nacelnik

vézenského tstavu doporucuje jeho zadost ke kladnému Vyfizeni.199

Y7 SOKA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef M&tan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign. 1T. Tieti dopis
Katetiny Méstanové prezidentu republiky ze dne 11. dubna 1956.

1% Dopis rady MNV Lidovému soudu v C. B., &. j. 166/56 ze dne 23. 6. 1956. Srov. piiloha s. 105.

199 posudek zaslany Vézetiskym ustavem Ostrov u Karlovych Vari Lidovému soudu v C. B. dne 25. 6. 1956 k ¢&.
j. 1T 23/56 ze dne 20. 6. 1956.
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Nacelnik obvodniho oddé€leni VB v Chotycanech oznamuje, ze J. Mé§t'an mél po dobu
svého bydlisté v Dobiejovicich dobrou povést i chovani vici obcantim. Tentokrate pfipojuje,
ze vinu na jeho trestu nese z vétsi ¢asti jeho manzelka, kterd ho vedla k nenavisti vici statu,
takze zanedbaval a neplnil svoje dodavkové povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze si odpykal jiz
veEtsi Cast svého trestu, da se predpokladat, ze toto bude poucenim pro dalsi praci. Dopis konci
doporu&enim, aby mu byla prominuta &ast jeho trestu.?*

Jako doklad vzéacného pfistupu a souciténi s osudem Josefa MéStana lze uvést jesté
jeden dopis obsazeny v archivnich spisech. Napsala jej a odeslala do prezidentské kancelare
V Praze prostd zena, Anezka Tiebinova z Dobiejovic. PisSe v ném, Ze se dovédéla o podani
zadosti o milost manzelkou J. MéS§t'ana a Ze povazuje za svou povinnost pfimluvit se za svého
byvalého zaméstnavatele, u kterého pracovala v letech 1936-1937, ,,aby mu byla milost
udeélena, protoze Méstan byl opravdu vyjimkou mezi sedlaky ““. Pokracuje: ,,S celediny jednal
jako se cleny své rodiny, celedniky byly hned vedle jeho bytu a bydlelo se v nich slusne.
Sluzbu, kterou jsem si s nim sjednala, mi spravedlivé vyplacel. Jednal se mnou slusné, lidsky,
nikdy na mé nekricel. Sam jako vykonny zemédeélec byl rolnikem pokrokovym, svou usedlost
udrzoval v porddku i v dobe, kdy uz celed’ nemél a kdy celou vymeéru obhospodaroval sam se
svou rodinou. Jeho pricinénim tato usedlost za prvni republiky zadluzena vzkvétala. Méstan
je clovek dobrého srdce a muzného charakteru. Za némecké okupace nehrbil hibet pred
nacisty, ale stal pevné na svéem a pomdhal nasim lidem ve vsi, jak jen mohl, bez ohledu na to,
at’ to byli mensi rolnici anebo vétsi. Pamatuji se, jak za druhé valky nékolikrat naloZil fiiru
obili a dovezl ji do druzstva na Hlubokou za ty, kteri splnit nemohli, jen proto, aby je uchranil
od pokuty a vezeni. To by dosvédcil byvaly spravce na Hluboke.** Jako dalsi ptiklad dobrého
zachazeni J. Méstana s lidmi, uvadi Ttebinova piibéh starce Buriana, ktery u Méstanovych
dozil v poklidu sviij zivot, ackoli nebyl piibuzny. Ttebinova dokonce vyslovuje domnénku, Ze
v ptipadé¢ jeho obvinéni a odsouzeni mohla hrat roli i osobni msta. Jeji zavérecné nazory opét
cituji: ,, My takové zkusené a poctivé zemédélce nesmime odradovat od této prace, vidyt je
potrebujeme! A bat se snad sabotaze u toho dobrého cloveka je uplné vylouceno. Z téchto
ciste lidskych ditvodui se primlouvam, aby mu byla milost udélena, anebo alespon trest snizen
o dva roky, které ma si jeste odpykat, aby tak byl vracen ke své rodiné do zemédélstvi, trebas

mimo nas okres. Jsem presvédcena, ze slova ma najdou u Vs, vazeny soudruhu prezidente,

?% SOkA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef Mé&stan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign. 1T. Ozndment
nacelnika obvodniho odd. VB v Choty¢anech s doporuc¢enim pro Lidovy soud v C. B. ze dne 1. 7. 1956.
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sluchu a Ze tento pripad bude uveden Vami na patricnou miru, za Coz Vam predem dékuje
Anezka Trebinovd, Dobfejovice ¢ép. 52.4%*

Ani tentokrat nebylo zadosti vyhovéno, jak vysvita z protokolu o nevetfejném
zasedani Lidového soudu v C. Budgjovicich ze dne 31. 7. 1956. V odtivodnéni usneseni se
opakuje, ze trestny ¢in byl tak zavazny, Ze zadost o milost nema mista. Pfipousti se nanejvyse
podmine&né propusténi.”%?

Teprve ¢asného jara pfistiho roku, tedy 1957, doslo k propusténi Josefa Mestana.
Okresnimu soudu, Lidovému soudu, Okresni prokuratufe, Krajskému soudu a Okresni
vojenské spravé v Ceskych Budgjovicich poslala Sprava MV Jachymov — Sprava tdbort
Ostrov u Karlovych Varti vyrozuméni o propusténi vézné. V ném se uvadi, ze Josef Mést'an
byl dne 29. 3. 1957 propustén na podminku.?*

Dtivodem byl Spatny zdravotni stav Josefa MéStana. Vratil se do Bobrivky, mista
urcené¢ho k pobytu, s podlomenym zdravim a mél pied sebou necelych Sest let Zivota. Zemiel
po dlouhé tezké nemoci v roce 1963. Rok pfed nim zemfela jeho manzelka.

Soudni materidly obsahuji jeste¢ spis tykajici se rehabilitace Josefa MeéStana
v devadesatych letech 20. stoleti. V usneseni s ¢islem jednacim 1Rt 791/90 z neveiejného
zasedani 25. 10. 1990 podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/90 Sb., o soudni rehabilitaci, je rozhodnuto
takto:

Ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 119/90 byl zruSen rozsudek Lidového
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 3. 1953 spis. zn. 1T 23/53-43 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v C. Budgjovicich ze dne 14. 5. 1953 sp. zn. 1To 157/53-58,
jimz byl obvinény Josef Méstan, narozeny 26. 3. 1906 v Dobtejovicich, odsouzen pro trestny
¢in sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. z roku 1950 k nepodminénému trestu odnéti
svobody na pét rokt, k propadnuti jméni mimo véci osobni potieby, ke ztraté ¢estnych prav
ob¢anskych na tii roky, k zakazu pobytu v okrese Ceské Bud&jovice s tim, Ze bylo nafizeno
uvefejnéni rozsudku a dale bylo vysloveno zabrani druhé poloviny hospodaistvi. Soucasné
byla zruSena vSechna dal$i rozhodnuti v téze trestni véci, kterd na zrusend rozhodnuti
obsahové navazovala.”®*

Razitko potvrzuje, Ze usneseni nabylo pravni moci dnem 30. 10. 1990. Dulezita je

i poznamka, Ze vSechna dalSi rozhodnuti byla zrusena k datu, kdy byla vydana.

2! Dopis Anezky Tiebinové, bez data, ale s razitkem 27. 4. 1956.

202 SOkA Ceské Budgjovice, Soudni spis Josef M&tan 1T 23/53, kart. 1400, inv. & 1351, sign. 1T. Usneseni
S odtivodnénim zamitnuti zddosti Katefiny Mé§tanové o milost pro odsouzeného manzela ze dne 31. 7. 1956.

2% y/yrozuméni o propudténi vézn& zaslané Spravou MV Jachymov pod &. j. NZ — A012464/10-20/57. Srov.
ptiloha, s. 106.

%% Usneseni Okresniho soudu v C. Bud&jovicich z neveiejného zasedani ve véci rehabilitace Josefa M&tana.
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V odlvodnéni se uvadi, ze ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 119/90 Sb.,
o soudni rehabilitaci, byla k datu vydani zrusena pravomocna odsuzujici soudni rozhodnuti
vyhl&Send od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 za skutek, ktery byl kvalifikovan podle vpiedu
uvedenych zdkonnych ustanoveni, ktera jsou uvedena v § 2 odst. 1 zak. ¢. 119/90 Sb.
Piipojené sdéleni, ze o ucasti na rehabilitaci rozhodl soud i bez navrhu (8 2 odst. 2 cit.
zakona), pokracuje: ,,JelikoZ soud shledal, Ze vySe uvedeny odsouzeny je wucasten rehabilitace
rozhodnuti byla zakonem zrusena a soudni stihani obvinéného § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/90 Sb.
zastavil.*

Rehabilitace téméf po Ctyficeti letech tedy pfisla, ale pro Josefa Mé&Stana starSiho
pozd¢. Jeho synovi byl majetek vracen v dobé, kdy uz se sdm ocitl na prahu stafi. Presto
dovedl restitucni zalezitosti do konce a mize dozit sviij zivot v misté svého détstvi a raného

mladi, ne sice v puvodnim rodném domé, ale v jeho blizkosti na pozemku svych piedki.

4. Zavér

Téma bakalaiské prace — Kolektivizace obce Dobiejovice na Hlubocku — jsem se
snazil pojmout v obecné roving i na individualnim lidském osudu. Cilem byla charakteristika
kolektivizace vesnice na pocatku 50. let v Ceskoslovenské republice a jeji priibéh v konkrétni
malé jihoCeské vesnici 1 s nepiiznivymi dopady takzvaného rozkulacovani.

Abych mohl toto téma spravné pochopit, bylo potieba prostudovat vyvoj zemedélstvi
kterymi byly obé pozemkové reformy. Proces intenzifikace zeméd¢lstvi a snahy o efektivnéjsi
zemé&délské hospodateni jsou dlouhodobé a mocenské rezimy volily rizné ptistupy k agrarni
politice. Antonin Vaclavi uvadi, ze zemédélstvi proslo od roku 1948 do soucasnosti, na rozdil
od ostatnich hospodaiskych odvétvi nejvétsimi proménami. Z asi 1300000 soukromych
zemédelskych zavoda vzniklo 1655 JZD a 226 statnich statkd, takze 33 miliond parcel se
soustfedilo do n¢kolika desitek tisic lant. Misto 2 220 000 lidi pracujicich v zemé&délstvi
v roce 1948 jich tam v 90. letech 20. stoleti pracovalo jen 870000 (asi 39 % tehdejSiho stavu)

a jejich po&et neustale klesa.?*

25 A VACLAVU, ReSeni agrarni otizky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sporim o zem&délské
druZstevnictvi, s. 11.
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V teoretické Casti jsem dostateéné podrobné popsal opatieni a zasahy, které ptispely
K rozvoji i stagnaci zemédé&lstvi pfed 1. svétovou valkou, v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, v mezivaleéném obdobi a konecné zmény v povaleénych letech a po roce 1948

Vv pocatcich kolektivizace. Proto pfipomenu jen nékteré dulezité skutecnosti.

.....

mald hospodafstvi mizet a Ze se jejich ptida bude koncentrovat nejprve do hospodaistvi
sttednich a pak velkych. Ekonomové vychazeli z vyvoje anglického zemédélstvi. Nic z téchto
piedpovédi a piedpokladii se prakticky neuskutecnilo. V posledni ¢tvrting 19. stoleti postihla
Evropu agrarni krize, zpiisobend dovozem obili z Ameriky, Indie a Ruska. To m¢lo
katastrofalni vliv na velkostatky, které zanikaly, nebot’ nebyly schopny konkurovat urodnym
pudam a nizkym cenam dovozu. Evropské zeméd¢lstvi se orientovalo na zivociSnou vyrobu.
V té se prosazovali mali a stfedni hospodafi, proto se zvysil poCet malych a stfednich
hospodafstvi.?®

Konec 19. stoleti a prvni dvé desetileti 20. stoleti byly klicové pro vyvoj
zeméde€lského druzstevnictvi. Vznikala tvérovd druzstva, tzv. kampelicky, budovala se
nékupni, odbytovd a zpracovatelska druzstva. Byly také poloZeny zaklady specialnim —
strojnim, stavebnim, meliora¢nim a elektrarenskym druzstviim, které se plné realizovaly az
v mezivaleéném obdobi za prvni Ceskoslovenské republiky. Pro efektivni spravu
zeméde€lskych zafizeni vznikaly uz vdobé Rakouska-Uherska akciové spolecnosti.
Na podporu kvalifikace zemédélcu existovaly uz vté dobé dvé vysoké statni zemédélské
$koly a nestatni zemédélské akademie. Jednu z nich v Tabofe po vzniku Ceskoslovenské
republiky navstévoval i rolnik Josef Mést'an.

Teprve v prvni Ceskoslovenské republice se uskutednily nové velké akce, jejichz
vyslednym cilem mély byt efektivnéjSi obhospodafovani ptidy a vyssi rentabilita zemédélské
vyroby. K takovym akcim patfily Gpravy pozemkové drzby a vlastnictvi pudy, meliorace,
elektrifikace zemédélstvi a zalesniovani.

Pozemkova reforma provedena po roce 1918 se zaméfila na velky pozemkovy majetek
Slechty a cirkve. V prvni etapé postihla lesni pidu a velkostatky cizi §lechty, zejména majetek
panovnického rodu Habsburki a fiSskonémeckych knizat. Cirkevni ptada byla vétSinou
v rukou katolické cirkve a Statni pozemkovy utad postupoval pfi jeji konfiskaci mirngji nez

u Slechtickych pozemku. Cilem pozemkové reformy nebylo zabavit Slechté a cirkvi veskery

20 A VACLAVU, ReSeni agrdarni otizky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sporim o zem&délské
druZstevnictvi, s. 12-13.
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majetek. Vyvlastnéni se dalo zabranit na zakladé § 11 zaborového zakona a majiteli mohla byt
ponechana puda az do 500 ha, pokud to bylo v zajmu zemédélského primyslu, ucelného
hospodateni aj.”"’

Zabranou pidu pozemkovy ufad piidéloval jednotliveim, druzstvim a obcim
sledujicim prospésné zajmy. Jednotlivec mohl ziskat az 30 ha ptudy, na které mél s rodinou
samostatné hospodarit. K ptdé bylo mozné ziskat i parcely ke stavbé rodinného domu,
hospodaiskych budov a zivnostenskych provozoven. Vétsi ptidel, pozemky o rozloze 50-120
ha zemédé€lské pudy, Casto dostavaly primyslové zemédé€lské podniky. Puda se ptridélovala
do vlastnictvi, nebo do najmu. Pozemkova reforma sice umoznila ziskat pidu zajemcum
0 hospodateni, avSak zaroven né&kterymi kroky posilila rozdrobenost pozemkové drzby.
Vyrazné byla zastoupena hospodaistvi s rozlohou do 5 ha, v Cechach pak bylo nejvice
hospodaftstvi s rozlohou do 1 hektaru ptidy. Tento stav omezoval produktivitu zemed¢lstvi.
Pottebny zakon o scelovani pidy se za prvni republiky nepodatilo prosadit. Ke scelovani
pudy nedoslo ani v rdmci rekultivaci a melioraci.

Meliorace mély pfispivat ke zvySeni pudni kvality pozemkid a tim i produktivity
meliorace, které se v nejvétsim méfitku provadély zacatkem 30. let. V kronice obce
Dobtejovice se k roku 1923 ptipomina Vodni druzstvo Dobiejovice — Hosin zaloZzené uz 1913
kvili provedeni melioraci pozemkii v Dobfejovicich a s nimi sousedicich pozemkt
chotycanskych, hosinskych a zamostskych. Teprve ve 20. letech s pomoci statnich subvenci
vSak doslo ke splnéni tohoto zaméru. Na strané 47 kroniky je podrobné rozvedeni, kolik
procent subvenci na néklady ziskalo Vodni druzstvo od statu (celkem 55%), kolik si ptjc¢ilo
v Okresni hospodaiské zalozné v Hluboké nad Vltavou. Meliora¢ni prace v obci trvaly
od roku 1927 do roku 1932 a prodraZily se piredevs§im kvuli troktm.

Elektrifikace venkova byla od vzniku samostatné republiky dalsi z vyznamnych akci
podporovanych vladou. Prvni elektrarenské svazy se utvofily v Ceskych Budg&jovicich,
Tabote, Pisku, Némeckém (dnes Havlickove€) Brod€. V roce 1937 bylo v ¢eskych zemich
elektrifikovano 65 % obci.?%®

O provedeni elektrifikace se obecni zastupitelstvo v Dobicjovicich usneslo jiz
30. bfezna 1924. Elektrarenské druzstvo nebylo mozné zalozit, a tak m¢ly jit veskeré prace
na naklady obce. Elektrifikaci DobfejovicC finanéné podpofila okresni spravni komise, a to 1/3

nakladti. Ministerstvo zemédélstvi na navrh Ceské zemédélské rady v Praze piispélo 25 tisici

27 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, 314.
208 Tamtéz, s. 352.
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korunami. Na zbytek uhrady nepokryty subvencemi si obec ptjcila u Okresni hospodaiské

zélozny v Hluboké nad Vltavou.?®® 210

K zapojeni elekttiny doslo 1. 1. 1925.

Pokud jde o druZstevnictvi po roce 1918, jeho rozvoj se zintenzivnil. Cilem sdruzovani
v druzstvech bylo zlepSit vyrobni a socidlni podminky a dosahnout lepSiho odbytu
zem&délskych vyrobkl. Druzstevnictvi také umoznovalo piistup k vyhodnéj$im tvéram
nabizenym penéznimi Ustavy. Tehdy se jeSt¢ druzstevnickd koncepce nevylucovala se
soukromym podnikanim v zeméd¢lstvi, jako tomu bylo po roce 1948.

Zakladani druZstev v prvni republice prosazovala ve svém programu Socialné
demokratickd strana. Vlivem neodborného vedeni a nedostate¢né finan¢ni podpory od statu se
druzstva postupné rozpadala, az jich ve 30. letech zbylo jen sedm. Pro usnadnéni prace
zemé&d¢€lcu vznikala i strojni a mlynska druzstva. Pomoc strojnich druzstev vSak vyuZivali jen
hospodafi s vymérou nad 50 ha, protoze na malych plochach se vétsi stroje nemohly pouZit.
Témér 50 % plidy malych rolnika bylo obdélavano kravskymi potahy.211

Antonin Svehla dal v roce 1926 podnét k tomu, aby se pii Poradnim sboru pro otazky
hospodariské ustavila komise, kterd by méla za ukol studovat otazky planovani. Roku 1934
vznikla Ceskoslovenska obilni spolednost a byl zaveden tzv. obilni monopol. Rostlinna
vyroba byla regulovana, ceny se stabilizovaly. Vroce 1937 byl zfizen syndikat

g v e . o 212
pro zpenézovani dobytka a zivociSnych vyrobku.

Pfes tato opatfeni enormné rostlo
zadluzovéani zeméd¢€lct. Hospodaiska krize se ve 30. letech postupné prohlubovala.

Mnichovska dohoda znamenala ztratu témét jedné tretiny Gzemi statu a v disledku
toho i vyraznou ztratu obdélavatelné pady.

Brzy po vypuknuti druhé svétové valky byl zaveden ptidélovy systém, nebylo mozné
investovat, zemé¢délska vyroba poklesla. Kronika obce Dobiejovice k valecnym letim
piipomind, Ze v obci nikdo netrpél hladem, protoze vétsi sedlaci vypomahali malorolnikiim
prodejem obili naerno. Stav dobytka se vSak snizoval, protoze se kazdy mésic pro potieby
obyvatel mésta i némecké armady musel odvadét hovézi i veprovy dobytek a také dribez.

Obecn¢ valeéné dodavky presahovaly prirustky. Hektarové vynosy se vlivem

nedostatku hnojiv, zemédélskych strojii, ale i zeméd¢€lskych d€lnikii snizovaly. Z nasledka

nacistické okupacni politiky a vale¢nych utrap se Cesky venkov vzpamatovaval po dlouhd

29 5OKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice, s. 16.

210 Tamtéz, s. 23.

21 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 347-351.

22 A, VACLAVU, Cesta k ceskoslovenské kolektivizaci, in: K. Jech, Ke sporim o zem&d&lské druZstevnictvi,
s. 37-38.
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1éta. Za jediny kladny jev byva oznacovano oddluzeni venkova, i kdyZ k nému doslo zejména
kviili znehodnoceni mény a obchodovani s potravinami na Gerném trhu.**?

V povalecném obdobi zemédélstvi smétovalo k direktivnimu fizeni. Byvald agrarni
strana (a jeji predstavitelé, jako Rudolf Beran)®* byla v Hlavé IX Kosického vladniho
programu obvinéna ze spoluprace s némeckou okupacni spravou a nedoslo k jeji obnove.

V roce 1945 ziskala KSC resort ministerstva vnitra. Mé&la proto znaény vliv na narodni
vybory a na ministerstvo zem&dglstvi, které vnitru podléhaly.?”® Ministerstvo zem&délstvi
m¢élo proti predvaleénému rozsifené pravomoci. Pattil pod né Narodni pozemkovy fond, ktery
provadél druhou pozemkovou reformu a spravoval zkonfiskovany zeméd€lsky majetek,
dokud nebyl odevzdan novym piijemciim. Konfiskace a ptidélova fizeni byla provadéna
na zéklad¢ prezidentskych dekret.

Na zemédélské otazky mély po roce 1945 znacny vliv nové ziizené narodni vybory.
Na plynuly rozvoj zemédélské vyroby v okresech mély dohlizet okresni narodni vybory.
Organizovaly zakl&dani strojnich stanic a rozhodovaly o konfiskacich zemédélského majetku

podle navrhi mistnich narodnich vybord.**

Struktura zemédélské samospravy byla
pfepracovana. Vznikl Jednotny svaz Ceskych zeméd¢lca, ktery vSak byl v roce 1950 zruSen
pod zéminkou nedisledného postupu proti ,,vesnickym bohactm®.

Druha pozemkova reforma byla zahajena v roce 1945. V jeji prvni etapé byla jiz
v roce 1946 zkonfiskovéana piida odsunutych Némcti, Mad’arti a kolaborantii. Tak témét 1/3
veskeré pidy ziskali zem&d&l§ti délnici, bezzemci a reemigranti.?!” Kazdy z nich mohl dostat
pudu az do 13 ha.?8 Zemédelsky majetek stiedniho a velkého rozsahu byl konfiskovan
pomoci nirodni spravy. Urychlené tempo konfiskaci ziskavalo KSC na venkové politické
body. Ve druhé etapé se na zaklad¢ revize prvni pozemkové reformy z roku 1919 likvidoval
zbytek velkostatka. Vysledkem bylo zmenSeni existujicich velkostatki i na 50 ha.

Piipravu na tieti etapu pozemkové reformy zahajila KSC jiz v roce 1947. Vypracovala
novy zeméd€lsky program se zasadami nové pozemkové reformy. Ta se uskutecnila az

po inorovém pievratu v roce 1948.%

13 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 349.

24 Srov. J. ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany. Praha 2011. Agrarni strana se
spolu s ostatnimi pravicovymi subjekty v roce 1938 spojila do Strany narodni jednoty R. Berana.

15 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 375.

*1% Tamté?, s. 373.

AT A VACLAVU, ReSeni agrdrni otizky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sporim o zemddélské
druZstevnictvi, s. 20.

218 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 379.

219 73kon 43/1948 Sb., o zemé&d€lském tveru, zakon ¢. 45/1948 Sb., o rozd€leni pozistalosti se zemédelskymi
podniky a o zamezeni drobeni hospodaiské pudy, zakon 47/1948 Sb., o trvalé uprave vlastnictvi k zemédélské a
lesni ptidé neboli tzv. scelovaci zakon, zakon 49/1948 Sb., o zemédélské dani. Tamtéz, s. 381.
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Nova pozemkova reforma byla prezentovana jako posledni zasah do vlastnickych
vztaht k pudé€, ktery nezpochybni princip soukromého vlastnictvi k piidé. Dlouhodobym
zamérem komunisti viak bylo kolektivizovat veskerou ptidu v soukromych rukach.??

Pretrvavajici skladistni, vyrobni, odbytova, chovatelskéd a jina druzstva byla od roku
1947 fizena Ustiedni radou druZstev a subvencovana ministerstvem zem&dglstvi.?

Po tinoru 1948 v KSC sililo presvédéeni, Zze dotovani a prerozd&lovani puidy nemiize
vyfesit nedostate¢né uspokojovéani rostoucich ndroki obyvatel na zemédélské produkty.
Ke zvySeni zemédélské produkce mél prispét prechod od malovyroby k velkovyrobé. Tento
prechod mél byt proveden podle sovétského vzoru. Uz v listopadu 1948 se UV KSC usnesl
0 ptipravach ke kolektivizaci. Bylo rozhodnuto budovat statni strojni stanice, roz§ifovat statni
statky, zfizovat velkovykrmny prasat a zavést tfidni rozpisy dodavek, jimiz se mélo i
na vesnicich bojovat proti vesnickym bohac¢im. RusSila se dosavadni praxe domluvy na
vesnici, kolik kdo miize a musi dodat. Statni vykupni organy direktivné stanovily vysi
povinnych dodavek. Prvni p¥ipravné vybory JZD vznikaly jiz na jafe 1949.%%

Prvni JZD se zakladala v pohrani¢nich oblastech, kde mnozi osidlenci samostatné
hospodafit ani nedovedli, proto hledali zachranu v JZD, kde odpovédnost piebiral kolektiv a
stat. Rolnici ve vnitrozemi se vstupem do JZD véhali, a tak se pouZivaly stale tvrdsi
metody.?”® Zakladateli JZD zde byli vétsinou bezzemci, kovorolnici nebo drobni rolnici.
Rolnici s vétsimi rozlohami pady (nad 15 ha), vétSinou zkuseni hospodaii, se do kolektivizace
odmitali zapojit, avSak byli pro vznikajici JZD potiebni. Proto jim kolektivizatoii postupné
zt€zovali podminky pro plnéni povinnych dodavek zemédé€lskych produkta a zakazovali
najimani pomocnych pracovnich sil. M¢Eli se vzdat své pozemkové drzby a poskytnout ji
I se zemédelskou technikou ostatnim druzstevnikiim v JZD.

Rozhodnuti 0 nasilné kolektivizaci venkova v Ceskoslovensku®* z fjna 1951 vedlo
Kk tomu, Ze opatfeni proti ,,vesnickym boha¢im®, tzv. kulakiim, se stale zostfovala.
V listopadu 1951 byla zahajena ,,Akce K*, ktera méla za cil likvidaci selského stavu.
Za neplnéni dodavek nasledovalo rychlé spravni ¢i soudni fizeni koncici tvrdymi tresty véetné
odnéti svobody, zdkazu pobytu v misté¢ dosavadniho bydlisté a propadnuti veskerého majetku

statu.

220 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch, s. 379.

22! Tamtéz, s. 386.

222 A, VACLAVU, Reseni agrarni otazky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sportim o zemédélské
druzstevnictvi, s. 23.

223 Tamtéz, s. 25-26.

24 k. MICOVA, Sedlaci v obdobi kolektivizace, Zem&délstvi a 50. 1éta, Prameny a studie 41, s. 51.
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Nova JZD se délila na tii typy. V druzstvech I. typu rolnici spole¢né seli a sklizeli,
Zivoc€iSna vyroba a piivlastilovani vysledkil prace zlstaly individualni podle toho, kolik ¢eho
ktery druzstevnik vlastnil. V druzstvech II. typu uz doslo k sceleni pozemktl rozoranim mezi,
avSak zivoCiSna vyroba byla stale soukromé.’”® Druzstva L. a IL typu meéla pouze docasny
charakter. Ve Ill. typu JZD uz rostlinna ani Zivocisna vyroba nebyly soukromé. Druzstevnici
dostavali odmény na zéklad€ spole¢né¢ vykonané prace. Mensi ¢ast odmén obdrzeli v podobé
bezpracné nahrady za uzivani pudy piedané do druzstva. Koncepce druzstev IV. typu z roku
1950 bezpracnou ndhradu mezd zrusila a zavedla vyhradné odménovani za mnozstvi a kvalitu
vykonané prace.

Také v Dobiejovicich byl uz v roce 1949 ustaven ptipravny vybor JZD a k 1. lednu
1950 zde vzniklo druzstvo 1. typu. Zakladajicich ¢lent bylo 18 a do konce roku mélo druzstvo
24 c¢lent. Piechod do II. typu JZD probéhl vroce 1951, kdy se vedeni druZstva
po reorganizaci rozhodlo pifevzit do svého hospodareni vSechny obecni pozemky a scelit je.
VEtsi hospodarsko-technickd uprava pozemkii nebyla provedena pro nedostatek pochopeni
u zemédelet. Od tohoto roku se v kronice objevuji zdznamy o zeméd€lcich, ktefi neplnili
dodavky. Byli to pfedevsim rolnici s vymérou nad 20 ha, mezi nimi Josef M¢éstan, Karel
Debfticka a jini, ale i zeméd€lci s mensi vymérou. Za nedodédni piedepsané dodavky v roce
1950 dostali nektefi penézité pokuty, které byly u piipadd vybranych k exemplarnimu
potrestani zménény v tresty. P&t z nich muselo jako nahradu odpracovat nékolik dni, z nich
nejvice Karel Debticka (45 dni) a Josef Méstan (36 dni).

Teprve v srpnu 1952 v obci Gspésné probéhlo fizeni o hospodaisko-technické tprave
pozemkd, byly rozorany meze a pozemky zafazeny do sedmi honii. JZD si vzalo 10 % pidy
ze soukromého vlastnictvi, takze mélo 67 ha. Jak problematické byly zacatky spole¢ného
hospodareni, doklada v kronice poznamka, ze pii valné hromadé z dobiejovického JZD
vystoupilo celkem devét ¢lenii. Nebyli vSak nijak postizeni. Kronika jen uvadi, ze pfes toto
oslabeni druzstvo pracovalo dal a na podzim 1952 se stalo druzstvem Ill. typu.

Jak uz bylo feceno, snaha dosdhnout co nejdiive hospodarské sobéstacnosti
v zasobovani potravinami vedla aZ k nasilnému piesvédCovani téch, ktefi se s myslenkou
rychlé Kkolektivizace neztotoznili, a stavali se v o€ich ostatnich brzdou rychlého postupu
i Spatnym piikladem. Tito rolnici, jak piSe A. Vaclavu, byli tlaéeni do izolace, aby se pro né

soukromé hospodareni stalo pfitézi. Byla postidtnéna Uveérovad i pomocnd druzstva, aby

22 gk MICOVA, Sedlaci v obdobi kolektivizace, Zem&délstvi a 50. 1éta, Prameny a studie 41, s. 53.
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nedostali uvér a byli zavisli jen na statnich organizacich.??® Povinné dodéavky byly pro rolniky
s vétsi vymeérou tak vysoké, Ze nebylo v jejich silach je plnit. Tak se z nich stavali odsuzovani
neplnici, aniz by se uvazlive ptihlizelo k jejich moznostem.

Archivni spisy ze Statniho okresniho archivu v Ceskych Budg&jovicich mi pomohly
piesvédc¢iveé dolozit a na konkrétnim ptikladu rolnika Josefa M¢ést'ana objektivné popsat tyto
praktiky a ukazat dopad piisnych postihil na jeho osobu i na celou rodinu.

V kronice obce Dobiejovice se v roce 1952 uvadi, Ze pro neplnéni dodavek byl kromé
Josefa Méstana z ¢p. 1 trestan také Karel Debticka z ¢p. 11, vzaty v prosinci 1952 do vazby
v Ceskych Budgjovicich. Karel Debiti¢ka byl pak v lednu 1953 odsouzen ke dvéma roktim
vézeni a jeho rodina byla vystéhovana do okresu Kraltiv Dviir.

Dne 7. biezna 1953 Lidovy soud v Ceskych Budg&ovicich soudil ptipad Josefa
Méstana. Oznacil ho jako vinného. Tim, Ze v dobé od roku 1950 do roku 1952 neplnil
dodavky produkti rostlinné i zivocCiSné vyroby, ,maiil a ztézoval provadéni a plnéni
jednotného hospodaiského planu. Umyslné $patné obdélaval padu, nedodrzoval planované
osevni plochy, neodebiral uméla hnojiva“ aj. Tato jeho ¢innost byla oznacena jako sabotaz.
Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu péti let. Slovnikem tehdejSich soudcii byl
oznacen za ,,vesnického bohace, kulaka®“. Dale soud rozhodl o propadnuti celého jméni mimo
véci osobni potfeby a nafidil zabrani druhé poloviny hospodaistvi, jez patfilo manzelce
obvinéného. Také na dobu tii rokli rozhodl o ztraté Cestnych obcanskych prav a o zdkazu
pobytu v ¢eskobud&jovickém okrese. Rodina odsouzeného byla vystéhovana do tehdejSiho
okresu Velké Meziti¢i, dnes okres Zd’ar nad Sazavou.

V odivodnéni rozsudku jsou postupné vyjmenovany diavody, jez vedly k odsouzeni
obvinéného. Skutkovou podstatu pro rozsudek soud vyvodil ze zprdv o nedodavkach a
z vypoveédi svédki. Informace zde podavané jsou cCasto zkreslené a prozrazuji necitlivy
piistup k souzenému. Odavodnéni je typicky doklad téelové vedeného soudniho procesu.
Bylo formulovéano tak, aby z néj jasn¢ vyplynula vina odsouzeného. KdyZ se snazil Josef
Mg¢stan vysvétlit pfi¢iny svych nedodéavek, bylo vse, co fekl, chidpano jako vymluvy. Pfi
pozorném c¢teni této listiny je ziejmé, ze 1 v roce 1952 se snazil nedodavky sniZzovat, ale pfi
jejich nastavené znicujici vysi, bylo prakticky nemozné je splnit. Opakované se zdiraznuje, ze
obvinény nemél zajem na plnéni dodavek, ze zacal hore¢né plnit az v dob¢, kdy jiz tusil
postihy. ,,Tato jeho cinnost dosahuje tak vysokého stupné spolecenské nebezpecnosti, Ze proto

musi byt téz prikladné potrestan*... (odivodnéni rozsudku, s. 4-5).

226 A VACLAVU, Reseni agrarni otazky formou kolektivizace, in: K. Jech, Ke sporim o zem&dglské
druZstevnictvi, s. 26.
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Trest si odpykédval v napravném zafizeni v Ostrové nad Ohii, ale pracoval
v Jachymové v uranovych dolech. Opakovanym Z&dostem o prominuti nebo zmirnéni trestu
nebylo nikdy vyhovéno. Josef Mé&stan si odpykal plnd ctyfi 1éta, nez byl ze zdvaznych
zdravotnich divodi podmine¢né propustén do mista vykazaného pobytu rodiny. Do své rodné
obce nesm¢l, chtél-li navstivit matku a rodinu své sestry, muselo to byt tajné, nebo na jiném
miste.

Majetek obou odsouzenych, Josefa Me¢estana i Karla Debficky, byl prohlasen
za majetek statu a ten jej piedal do drzeni MNV v Dobfejovicich. MNV majetky obou ptedal
do bezplatného najmu JZD. Tyto konkrétni udalosti zlomily odpor ostatnich rolniki s vétsimi
a stfedn¢ velkymi vymérami, ktefi pak do JZD vstoupili.

Rehabilitace v roce 1990, navraceni majetku a navratu do svého ptivodniho bydlisté se
ani on, ani jeho manzelka nedozili. Do Dobiejovic se po dlouhych letech roku 2004 vratil
jejich syn, ktery mi poskytl svij ¢as i vzpominky. Bohuzel, 23. dubna 2012 se jeho Zivot

uzaviel a uz si nebude moci precist, co jsem napsal.
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Prameny

1. Archivni prameny

SOKA Ceské Budgjovice, Archiv obce Dobiejovice, sign. 601B, Kronika obce Dobiejovice,
datace 1922-1953.

SOKA Ceské Budéjovice, Soudni spis Josef Mé&tan 1T 23/53, kart. 1400, inv. &. 1351, sign.

1T.

Seznam archivnich materiali k pripadu Josefa Mést’ana

Spisy trestni véci
Josef Méstan § 85/ 1a) tr. z.
Spisova znacka Pt 1387 / 52

1.

&

L N o O

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

Usneseni ze dne 18. 12. 1952 o obvinéni Josefa Mé&Stana, obsahujici ptikaz k zajisténi
majetku, pfilozeny seznam zajisténého majetku.

Néstup do vazby v Ostrové nad Ohfii u Karlovych Vart dne 1. 3. 1953.
Rozsudek lidového soudu 1T 23/53 ze dne 7. 3. 1953, s. 1-5.

Odvolani obvinéného proti rozsudku lidového soudu v C. Budgjovicich ze dne 7. 3.
1953, ¢.j. 1 T 23/53-43.

Protokol o odvolacim li¢eni, ze dne 23. 4. 1953, s. 1-3.
Zamitnuti odvoléani podle § 197 pism. b) tr. . ze dne 14. 5. 1953, s. 1-3.
Vykon trestu nastoupil od 21. 3. 1953 a m¢l byt ve vézeni do 7. 3. 1958.

Utvar vykonu vazby Ceské Budgjovice. Usneseni o uhrazeni soudnich nakladd ze dne
28. 5. 1953.

Dopis Katefiny Méstanové prezidentu republiky s Zadosti o milost, ze dne 3. 8. 1953.
Vyftizeni zadosti dne 5. 9. 1953. Lidovy soud — 12. 10. 1953.

Odpovéd na zédost o milost ze dne 19. 11. 1953.

Dopis MNV Dobiejovice s datem 21. 11. 1953 o rodinnych pomérech odsouzeného a
0 zkonfiskovani majetku.

Posudek zdravotniho stavu ze dne 9. 12. 1953.
Zadost 0 milost z 16. 12. 1953 k okresnimu statnimu soudu.
Protokol o prominuti trestu 10. 2. 1954 — doporuc¢ené prominuti trestu bylo zamitnuto.

Dopis JNV svyjadfenim k zadosti o milost a podmine¢né propusténi ze dne
29.1.1954.
Usneseni ze dne 31. 7. 1956 — zadost o milost byla opét zamitnuta.
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17. Vyrozuméni o propusténi vézné ze dne 29. 3. 1957.
18. Odiivodnéni rehabilitace dle zakona ¢. 119 /90 Sb. ze dne 25. 10. 1990.
2. Tisténé prameny:

PSENICKOVA, Jana — JUNECOVA Jifina (edd.), Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace
zemédelstvi — Vznik JZD 1948-1949, Praha, Statni ustiedni archiv, 1995, 211 s.
PSENICKOVA, Jana (ed.), Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi — Podminky
pro vznik JZD 1948, Praha, Narodni archiv, 2004, 374 s.

PSENICKOVA, Jana (ed.), Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi — Podminky
pro vznik JZD 1947, Praha, Narodni archiv, 2005, 382 s.

PSENICKOVA, Jana (ed.), Zemédélské druzstevnictvi: kolektivizace zemédélstvi. Podminky
pro vznik JZD 1945, Praha, Statni tstiedni archiv, 2003, 290 s.

Internetové zdroje:
http://digi.ceskearchivy.cz/
3. Materialy z osobniho vlastnictvi syna odsouzeného:

Dopis Okresni druzstevni rady v C. Bud&jovicich ze dne 5. 4. 1950 o vykupni cené strojii
ptevzatych do JZD podle pokynil vydanych ministerstvem zemédélstvi dne 23. 4. 1949, ¢. j.
64 698/ 1949/VI1/12.

Protokol o sepsani majetku Josefa Méstana, rolnika v Dobfejovicich, ¢ép. 1, ze dne 27. 1.

1953, s. 1-6.

4. Vzpominky syna odsouzeného sedlaka:

Rozhovory s Josefem Mést'anem (bytem Dobicjovice 98), srpen a zati 2011, leden 2012.
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Seznam zkratek:

AV CR
AV NF
CSAV
CSR
CSSD
CSSS
CVST
CVUT
FF UK
HTU
INV
JZD
KSC
LNV
LS
MNV
MV
NEP
ONV
PTP
SOKA
UNRRA
USD AV CR
UV KSC
VB
VRSR
VSE

Akademie véd Ceské republiky

akéni vybory Narodni fronty

Ceskoslovenské akademie véd

Ceskoslovensk4 republika

Ceskoslovenska strana socialné demokraticka
Ceskoslovenska strana socialisticka

Ceska vysoka skola technicka v Brné

Ceské vysoké uéeni technické

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
hospodaisko-technicka Uprava

jednotny narodni vybor

jednotné zemédélské druzstvo

Komunistické strana Ceskoslovenska

lidovy narodni vybor

Lidova strana

mistni narodni vybor

ministerstvo vnitra

nova ekonomicka politika

Okresni narodni vybor

pomocné technické prapory

Statni okresni archiv

United Nations Relief and Rehabilitation Administration
Ustav soudobych d&jin Akademie véd Ceské republiky
Ustedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Vetejna bezpecnost

Velka tijnova socialisticka revoluce

Vysoka Skola ekonomicka

ajiné

citovany, citovaného
¢islo

¢islo jednaci

¢islo popisné

editor

editofi

inventarni ¢islo
karton

odstavec, odstavce
pismeno, pismena
tak, takto (upozornéni, Ze ptislusny text je piesné opsan)
signatura

srovnej

Shirka zakonu a nafizeni
trestni fad

trestni zakon

trestni zakon
takzvany

zakon Cislo

znacka
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K&s koruna ¢eskoslovenska

ha hektar

kg kilogram

km Kilometr

kWh kilowatthodina
q metricky cent
t tuna
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Prilohy:

L7770 A
. éff 1T 23/53

Rozsudek. QEH}.Q'. T-'-_A-CE
Jménem repubd 1ik}..d16 zak. & 19[S0 Sb.

Lt ent, k88En826ad §2311585700 00 iR IR mma1 20 verognda Wlamta
Obvininy Josef M ¥ 5% an

nar. dne 26.3.1906 v Dob¥ejovicich, okres 8ecské Bud¥iovice. ves—
nicky bohd& o vym¥¥e 43 ha,bytem Dc':bi"ejoviqe ép.l, o y

Je vinen, Ze

v Dobfejovicich od roku 1950 soustawmid neplnil doddvikové povinnosti

Jak produktd rostlinné vyroby, tak i ¥ivodiiné, nestarsl se o I4dnd

obdéldvini pldy, neodebird umild hnojiva nedoérﬁuje plinované osev-

ni plochy, neprovddi obnovu luk, &fimZ zpﬂsobil » Ze nebyly doddny

vefejnému zdsobowvdni tyto zemdd §1ské produktys:

a/ v roce 1950: rostlinnd vyfroba 600 kg Zita, .
Zivodisnd vyrova 6lo kg hov&ziho masa, 470 kg veplo=
vého masa, 6.630 1t wmléka,

b/ v roce 1951: ZivoXi¥nd vyroba 894 kg hov¥ziho masa, 1.262 kg
- vepXového masa, 8.566 Tt mléka, i

¢/ v roce 1952 k 30.1l.dbvindny nedodal: 835 kg p¥enice, 1.163 kg

3% ~ #i%a, 5 kg jedlych lufténin, 150 kg kronych lu¥ténin,
15.023 kg brambop, 365 lninjch stonkd, 30 kg lniného
semeqeg 1,227 kg hovéziho masa, 1.113 kg vep.rového

masa, 5.790 1t mléka,

k 31.12.1952 viak se plndnf dlu¥nych zem&d¥lskych produktd snfZilo

a %o na vy&i,kterou nedodals 496 kg hov¥ztho mesa, 1.073 kg masa
vepfového o 3.896 1t mléka, |
d/ v témfe réoe neodebrel 47 kg dusikatych a 137 k§ draselnych hnog
Jiv, :

tedy
a pln¥n{ takové povinw

nesplnil a poru¥il povinnosti svého povoldni
nosti obchdggl émys ma¥it a ztiZovat providsni a pln@i jédnotné=-

ho hospodd¥ského pldnu v useku zem&d¥lské Vvyroby,

3im%¥ se dopustil

trestného ¥inu sabotdZe podle § 85 odst. 1 pism.a/ trez.
a odsuzuje se za to
odle § 85 odst. 1 tr.z. k trestu odn¥t{ svobody na dobu pi¥ti /5/
et,
Pudle § 47 tr.z. soud vyslovuje propadnuti celého jm¥n{ mimo wvici

rirels it d/ tr.z. soud vyslovuje zabrdnf druhé polo=-

P dle odst. 1/pism. .
hgs;gdéfatvi pgtfici manZelce obvindnéno Katel usstanove ,
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§ a L4 ¢
Iud‘_le b T.Z. soud vyslovuj v -
skych na gobu t¥{ /3/ roki. SYaly BERiEs SeSmudiDiny, SO0

ﬁgggef} 53 tr.z. soud vyslowuje zdkaz pobybtu v Seskobujsjovickém el

Podle § 54 tr.z. soud nafizuje uvefejndni rozsudku.

Podle § 68 odst. l/pism.a/tr.f. obvininy j y
. . ofe jest povinen nahraditi
ndklady trestniho fgzeni zdlohované stdtem a tto v p‘iné vysi.

Oddvodnéni.

% trestniho ozndmeni, ze svidecké vypovsdi Vdclava Vody,
Jana Bihy,Josefa Dvoldka a z ¥4stedného doznini obvin¥ného soud
zjistil tento skutkovy dﬁi: Qobvinény Josef 1&%T%an obhospodaiuje use-
dlost o vym&fe h{,ha na niZ pracuje se svoufaenielkou, dcerou a sSy=
nem. Obvininy byl zvykly, Ze d¥fve v&tiinu ‘prac{ provddili Selek
dinové a dévelky, kdy v6% pole m&l v nejlepsinm poiddiu.KdyZ po
roce 1948 byly mu znemo¥n¥ny vechny cesty vykorisfovdni, kdy pra-
cujfci t¥{da se uchopila definitivn¥ moci ve stdt¥, prestal mit zdé—-
jem na produktivité svého hospodd¥sivi,které vedl tak, aby dylo
co nejmén& vy..osné. Pole nehnojil, af €l k tomu vSechny prostled-
ky, moZnost ndkupu hnoiiv, i pen¥z k tomu, v roce 1948 sniZil
stav dobytka, aby nem&l tak velké doddvky. Riznyui prostiedicy, které
jsou charakteristické pro vesnického bogﬁée, pisobil, Ze nebyly
0od roku 1950 spln&ny doddvky rosilinné a Zivoliiné vyroby, uysl-
nym neplu&nim doddvkovych povinnosti ochudil naSe pracujici o pro=
dukty, které tvorf{ podstatnou souddst jejich VYE1ivye

Obvin&ny v podstatd doznal neplndni doddvek, které vSak odd~
vodSuje fadou vymluv, jimiZ snaZ{ se zdt¥{t swij dmysl, rudit chod
na%eho plénovaného hospoddistvi. V roce 1950 pry vise splnil aZ na
nalé nedoddvky v mase a mléce. Ty pry jsou men3i neZ jak ge uvedeno
v %alob& a dokazuje své tvrzeni vyundrem JNV podle ndhof zustal dlus
Zen novéziho masa 209 kg, 309 k% vep¥ového masa a 4.426 1t mldka.
%ito splnil wiechno, nebof p¥i likvidacl smluv mu nebylo Vytykdno, .
e by m&l jeit& n¥jaké dodati. Neodd¥kyg DyLly zpisobeny nedostatiken
jadrného mrmiva i kdy¥ jinak m&l dost pices Ddle Ze jedna dojnice
muusela m1 byti odporaZena.

PredloZenyuwi stvrzenkami dokazuje, Ze nedoddvky 2 roku 1951
jsou v mase a v mléce menSIi neiZ jek byio uvedeno v Zalob® a to
nisto 1.450 kg hovizfho masa, jen 894 kg, misto l,kiS kg veplového
masa-1,262 kg, a mléks nedodal 8.566 a ne jok v Zalobd uvedeno
11.389 1t, knoho obilf mu ztloukly kroupy, nezbylo uu pek Z4dné
iagrné kroivo,Nemonl mit téZ eni pldnovany stav dojanic, nebot jedna

ojnice mu bylg vykoupenma pro HD. V nléce n&l téZ vysoky pTedpis,
roto nemohl jej dodrZet, 2 krdvy mu téZi uhynuly. Neddddviy v roce
952 sna¥il se ospravedlnit_jeduak ndhradnim plnénim ovsem a jedmenem
a jetelovym semenem plnil za Zito, jeho’ neaoddvka byla tak sniZena
na 382 kg a za p¥enici. Piédlozeny gotvrzenkami snaZi se t6Z do=
kdzat 1 dol¥f{ nfhradnf plninf za nedodané tvrdé obill a to 125 k
hrachem jedlym. Za nedodané ln¥né semeno, dodal 9 kg, plnil jeétg
ndhrsdnim plo¥nim 62 kg Yepky. Len se neurodil, nebo¥ bylo kata-
strotdlnl sucho, Bramboryise mu t62Z neuvedly,méi prdmyslovy aruh,
ktery se mu pry na jeho pozemky nehodi. ProtoZe neuwd dosfgbek kruive

nemohl veple dostatednd vyirmit, se senem uusi Zetfit, proto kruly
11 dojnice jen slémou, nemonhou su nadojit dostatek mléka,
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Erajuky sow v Beskjeh Bucéjovie teh jake soud odvelssi
Gne 14. kvitne 1958 v trestal viel protd Josefu N & »
&8 0ovi o olvwldni ebvinindhe rb"l resswiku lLidovée

hmrv&un-mo 1ot v.3. 8.4,
19 83/50 « 45 t sk .'*’:“"-.-;1* .’ g

Givelinl se podle § 197 ples.b/ tr.?. s e m it 4

Cadetvedaial

ﬂml-{ ¥ odvelial wytyxd lidoviem soulu, fs neeprival
11 -31 téncu 23aneat eLviaimdhe axut€ovon pob et atu
restadho Sinu sebotide pe § 83 edst.] {u-..)'n s.aput fu-
ja seprdvem v jeindal evvisbnédo 1 mafit nebo stiigvet
edastiag hos ‘feky plin.

Howsedireky fpeaek f.“ sendifloké ussdlonti sevindn b
Aedos trtkom precovaloh sl & pfircdaded viivy, suohem, kter

. yufuun ¥ nedestatiu krmive, krugebitism v 'J”é e 1982,
¢of oviivaile uespladni doddvek. Wvindng ve snelnl vineval
rostiingé vivedd, jof Jo nandbevé Jh1 & nebyl by te diial, kiye
by mél fayal sebotovet.

rinq trest poveluje se prilid pHu‘ s vshladen k
&_;’:‘W pondrim whl prvy soud Srest saikitd pod

Céveleol sond nevhlsdsl odvolini ol Uvednd afm.

Cbhe Jobom ohvindndko, kterou t§l v odveldnl v podotetd

skn srbgvel wve yobnd prvy somd, kterg se = ikt inge
:Lh nontt privem a::‘ 1k J:J-. lo'mt-{) L ok ¥
afeni o rru:m“l ®s v medostetelndm planini virebnihe

% byl sevinin nd.

Exufemorty kt.r4 wiskel preeajiofl 134 pFi vistevhd nadi

viestl, dokesull « » counenf priped netveli vul - ke kue
lesi wyulive j1 vlech prostfedk¢ k tomwm, thl stdtevell » Brome=

lovell ned! sooisiinticken v{nml imlaol jeou el dobfe wie
o Pe vitelnd mohou dkeditl an fneku zdsobovevim, ke nesple
1 virobnihe fkelu avlibté ne faeku Rivotilné vyrody naro~
s plymals & rddné sdestovinl precujicioh.

Obyindand =bl evd horpodiftvl stre jové velmi dobfs vybaves
no ‘al wis eni pepfiti nemohl. MéLl donstetek pregsvnioh eil
m‘t jok petvréil evidek Lvolik na hevpodifetvi pracevsl o‘vi-
ndng, 'ebo smnbdelke & wyn ® Goerow, obs Gospdli. Jeho kimnd
Kisdne o 8 ha luk jo' rovndd dostoatelnd, Jek potvrail swidek

Dvordk, pledseds Y.
u:ru vi chvinindhe mtde prote plnitl se tlohte podnie
Nk virobat ‘:1
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Jestli-ie piles to odvin virobnl kel neeplail » séstal
:r-a v tivodiiné vtro':z‘u‘l:ion v pomiednich {f.cl létech
ého roku snsind nededaviy, tak J je spr.owvad silotil prvy
soud, pek pridine neepln’ni vyrocbnihe dXkelu txvi v ceodd edvim
‘.‘&1. hltnampritolru:npi-wl:lﬁt’u.%:vumbﬂhuu réwn
repr. T =4 Snemol 1} o vat i
ktrr.( -:".Eo r- 198 samdotnaval. cist precowt eily,

2ozuto neptitelekdan pomdru k novém rpolefenckému Mdwm
Xtery je hlsvaim motivem jeho trestné Jinnostl ¢ 3 nihe se poe
ddrejicim L_\Lh obvindadho gdl:“om nede hospoddFetvs rie
sené ve viech Useciek virody etafm lnepoust&r. plénenm
svidii akuvtelnbati, Xtard prvy soud v sovlsdm 8 vieledky doke

zovédnl zlistil.

- Jednou £ poduinek dodrého vimosw & sklizad s zviidtd se-
43t8ni krmnd sdkle je obnove lukm , Jellch :!lg'raﬂ ® hno-
. J*k botvrdil evédek Voda, obviniay v rimel obnovy luk tye
%o nezoral. Strojend hnolivs odebird odvindng Jem z ¥deti o v
r. 1858 Je necdedresl vibase.

PFi tomto nezdisun o n}tlﬂ‘lﬂ Pidnéd krmné sdkledny je jJon
pochopitelnd, Ze louky olvindného nemohou peskytnout potlebaé
irzivo.

. L]
Obvindnd nevénovel pédi ent Fidaéum zeseti smdaek.

Vrobai €Xol v mléce zejméne me r. 1953 byl dmirng podtm
dojnie § krmné zdxlsdnd e p!iat# obdvining 3e 10 méaiecd tohoto
roku splnil virodni dkel ns 38 5.

Jestlile ze posledni dve wdeice Vv roce 1982, kdy dojivest
krav podstatnd Xlesd, spluil vice hel=1i v letnich misicich e
snednd, Jok ziiafenje prvy eoud snldil nedodivky, pek je Elede
né, 2o odvindny u dojnie docAlovsl snainou dojivost s e bihem
rokn sdndrnd mléko nedoddvel. Obvind tvrzend dFegivest dol=
nic nemohle podstst n® ovlivmit heepladui vyrodbniho dkelw, tek
Jak se projevil k 31.¥{jnu 1952.

Nesplnini virobaniho fkolu v mese neni visledkem pFirednich
vlivt sle vyelelkem nizké produkos odilovia a brembor, na ktereu
wlo prédvé vliiv nedostetedné hnojeni & stroje hnoJivy » ne=
dodrieni mgrotechnickyoh lhit ink potvrdil asvidek Vods, a
3¢’ xr stejnfeh podainek jfko u obvindndho plctovell brambory
sn.Kotnor 1 jini remdddlol » JID e ¢ ®e Jim brembory wrodily,
kdy# 81 podinsli Jako T4dni send¥ddlei.

Tyto sxutelnonti cokesuji, le eplnini Iyrobulho €xolu hyle
v moci obvindnéhoy t#E svi) virobni ol, €:dray jJeho virodnim
moinostem snnl, jeko dlouholety memdd¥lec zurl 8Vvé povinnostd
semdddloe » pr{ tiahto svjch skulenostech byl =4 vidom tohe, de
gpusob,jekjm ho'podali, odporuje sdssdim !dz.n‘lo honpndehn.i L]

io porulovdnim sdklrdnich povinnonti zemddllce, Jjejichi splnini

e nutné k Sapddndmu zalitdnd vyfiv, pract}iofho 1iiu} obvining
byl si téd vddo= tobo, ie jeho iinncet reep. opomenuti mugl se
rejeviti nep¥iznivé v plnini yirodniko fkelu zvl #tl ne Useku
ivodidné produkxce » e tanto fikol nedude pplndn, # 2o Jeho he =
eplndni, spodiveiiol v ‘oustavnéds meplaini snediného mnodstvi
semddélskich vjyrodky, mile spusobit p¥i nej-emdim stdiovdni, proe
véddni, nedo pladni Yednotného hospaddfekéhe plénu, e pre’ yi od
#e 8¢ tek stene byl 8 ti: srozumia 75 3 odst.l pisa.d/ tr.s./.
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0 Josefu Mddtanowl B DobRejovle dp.d,nynf ve vykonu trestu,poddvd
NNV tuto aprdvu,
Rodinnd pomdry u Juenovaného byly spofddend Majetek byl skonfiekovdn
a Jeho rodina prasuje nynf na okrest jihlavekdm,
Juenovan) se choval vidy/all do pralednf doby,kdy byl v rDoblejoviefen/
veornd & powtatf vyborndho hospoddly » dobrého seadddlakého pracowmika.
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. & iy ] {--jf‘ pledseda MNV,
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JHNOTNY NARODN
ESKYCH BUDE)

269 - II1/54

V sdporidi wvedie vidy tuto enafiu

Lidov§ soud
leské Buddjovice,

OVICicH

[ —

i
I VYBOR 7/

A

LIGGVY 8QUBV C BUDEJOVICH 29.1.1954,

sade 30 | 1354

o BilLon

/]
/ U xRAY

,Lnuam_

Véc: Josef M35%an,
podmins
Pr{l.:2,

Jednotny ndrodni vybor

vicich ztotozhuje se

prominut{ tréstu cestou mil
Jako vzorny .zemédélec po Jjeho ev.propu
tf—i'_g‘ggru zeméd&lském

PO propusténi se nastdhuje

nos

&

L]

P ziezss

né propusténi z trestu,

sreferit
S nidvrhem dopln
osti a své

gro vnit¥ni vénﬁuv Ce=kjch Bud&jo-
'm na dotaz a doporuduje
mvyjédfeni doplouje tfn.in 3tan
Stén{ miZe uplatniti své zkule-
na stitnim statku,kde 411 jeho rodina,kam

ey Ileff:u:-ﬁnt pro vnitin{ véci:
RN ) "

RiAiir”

e
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Nek sg nacneazl od 20.10.1953.2drevotnt stav t.¥.debsy. .

Lfacnasi od: 1 Nl ;
MISTNI N K@D P BHER'DOBREIJOVICE

| oates ool Bileivice | /| vk 1.!}%

] ~ KR‘T—"*; e ‘JFNI..\‘JH: 3.v.1.1’5‘.

c1 166/56. A
' Lide
Ve v é.ludéjovicich.

prich  V&c:Jesef MEStan-k pedén{ z 20,VI,1956 &j.1T 23/53.

Rada MNV v Debiejevicich sdéluje.Jmeneveny plnil ¢ restlinné vyrewd

dedévky,ba 1 je prekrefeval.V rece 1952 nemehl dedati asi 5.-q ewili.Spe-
; R
B8 te

lu eblané zan tet ¥stvi dedali,eviem_nebyle te uznéne.V Ziveliin
nemehl do&gvku ;pinggz,protQZe mu Byla predp sevéna neumérné vyseké.

viak zlstéval dlu¥en pem&rné mald kvanta, e
Jmenevany mEl 2 despilé diti,byl velice pracevity,stifdmy a hlavn& Zestn
ME]1 pevist nejlepSfhe hespedéie v ebci a prete jej meZne viele deperuditi

milesti presidenta republiky k preminuti zwjvajici{ édsti trestu.

79

3 25\,{ f 4 A

pfedsed%fMNV.

o 07 WY
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| upovy sounv ¢ BUDEJOWGEGH‘

Dkresnimu souau
/ . predsedovi 1I. sendtu/
Spriva MV Jachymov - Sprava tabori ,
OSTROV u Karl. Vard, padt.sohi. Hslo 409———— J 33 st
Cilss ;a--- sretura 7’
- : : - (‘.,'-',;.; (avicich .
NZ - A012464/10320/5%. %% = - ._'_: i [ QRONEL . dne 20.3. 16570

! Detle 4 !/ 193

Vyrozuméhz;n:dm ropusl:en - premisténkvézné
Okresni vojanlské. sprdve

Na vidomi: Krajsky soud

QOkresni prokuratura
Karl.Vary .8 .Budd/jovices.

goBudé;jovice.

k & Pt 1387/52. K &.j: PP 33857,

Msstan Josef, nar, dne ... 2643+ 1906, v Dobfejovice
obirejovice &peljokr= oo & Budejavice.

okres _C +Budé jovice posledné bytem v 2
5 roki o.s.

byl odsouzen rozsudkem . 1id:Se 8.Budéjovice &aj: 1 T 2353+  yrustu
Divod zméay P08 293+, 1957 propuStén na podninia.

Soutasné pripojuji uojens% doklady (nema-li, uvést divod) ...

okmzair n ./Sh.

=

PHi propusténi uved! adresu: .Boi._ _brﬁvka g.1. -

Néklady vykonu trestu — vambpjsninmmmajsaunulivaseBys budou vykizdny po uzavérce-

/3~

MV-02 skl. €. 508
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