Vit JANECEK, Kolektivizace obce Da®jovice na Hlubocku (Ribeh kolektivizace a osud
jedné rodiny) Bakal&ska prace Historického Ustavu FF Jléské Budjovice 2012, 106 s.,
véetns 6 cernobilych piloh.

Posudek oponenta bakaléské prace

Nazev bakal&gskée prace vypada velmi slignavsSak Jand&ovo ztvargni problematiky
kolektivizace ¢tendi pifinasi nejedno zklamani. Prvni kapitola sice obsalinghaty vyet
literatury, aniz by k ni Vit Jakek zaujal své vlastni analytické stanovisko. Naglese
jmenovany student hlasi k metogoral history,” avSak o Zadnou konkrétni metodigcko
prirucku se neopira (ndpMiroslav Vartk — Pavel Micke, fieti strana trojuhelniku: Teorie a
praxe oralni historie, Praha 2011). Autor nezna sdaiSi praci Miroslava \fka, Oralni
historie ve vyzkumu soudobychsjoh, Praha 2004, ve které by se mohl daky, jakym
zpasobem je nejvhodisi metodu ordlni historie upladvat. VSe nassdéuje tomu, Ze Vit
Jane€ek pouzival metodu ,oral history,” aniz bybec &dél, v ¢em spdaiva jeji podstata. O
tom, Ze by se ,vyvaroval subjektivniho pohledu aetirse faki a objektivniho posuzovani
vécei,” které proklamuje na stran9, neniize byt vjeho fipad vibec fe¢. Predmétem
badatelského zajmu se v uvedenéfipqet stal bratr ddectka, o kterém zprostdkovar
vyprawl jeho syn. Nezaujaté badatelské stanovisko takedeném fipact nemohlo byt
objektivrg naplreno.

Navazujici kapitola, patkud nelogicky nazvana ,teoretickast,” se zabyva vyvojem
ceského zewutélstvi od konce 19. stoleti az do obdobi kolektiecezaJdeji obsah je velmi
popisny, z velk&asti se jedna pouze éealové vytahy textu z publikace Magdalena Beranova
— Antonin Kuba&ak, Dgjiny zemédélstvi vCechach a na Mordy Praha 2010. Uvod do
problematiky zerédélstvi v uvedeném kontextu vnimam jako naprosto sfaidny, avSak
nechapu, prose Vit Jangek ve své praci upnul pouze k jedné knize, kdyzezdstuji i dalsi
studie piblizujici vyvoj zengdélstvi v mnohem SirSim hospadg&ém kontextu (nap Vaclav
Pracha (ed.), Hospodgké a socialni &iny Ceskoslovenska 1918-1992, I-Il, Brno 2004-
2009; Vlastislav Lacina — Jaroslav Patekjily hospodéstvi ¢ceskych zemi od @@tku
industrializace do s@asnosti, Praha 1995).

V pripack informaci ohledé obce Dobejovice je potkud zarazejici, Ze diplomant
nepracoval s Zadnymi statistickymi lexikony.&®pe upnul pouze k jednomu zdroji informaci
— tentokrat k mistni kronice, které, jakozto hlamuaizdroji poznani, bezmezruvéroval.
BohuZel nikde neuvadi, podle jakych zasad bgps a vybr kronikaskych zapig provadn.
Obdobre jako v ipact panetnika, tak ani zde nelie bytie¢ o kritickém gistupu ke zdroji
informaci. Postradam jakykoliv, Bgebemensi komertth pouzitym kronikéskym zapiam.

Vlastni jadro prace — ,Osudy Josef&dvhna a jeho rodiny ze vzpominek jeho syna*
piedstavuje pouhych 8 stran textu, které vznikly m&lat zprostedkované vyposdi
panttnika. Nasled& navazuji ,Osudy Josefa d&’ana na zakladspisovych materiél' (s.
65-83). Zvdejneny Uredni materiél je také nekritickyrgjaty, postradda Jaélaiv komentd Ci
interpretaci. Byl soudni proces ve své &olyjimecny nebo naprosto obvykly? S pomoci
literatury, kterd je na zévbakaldské prace uvagha, postradam srovnani s jinymi kauzami.
Obecny zasr hodnotici kolektivizaci slovy Magdaleny BeranoaéAntonina Kub&ka
(Dgjiny zemsdgIstvi) mi piipada naprosto zbyay. Skoda, Ze agh chybi vlastni nazor autora.
Jeho popisny styl poznamenany subjektivismem jenlao# vitézi i v kon&ném hodnoceni
piipadu dvou odsouzenych — JosefésRana a Karla Daficky.

Uchopeni problematiky ,Kolektivizace obce Oefovice na Hlubocku® vnimam jako
piiliS jednostranné, nekritické a subjektivnie® rokem 1989 dktefi historikové vzdavali
hold usgchim kolektivizace, dnes se druzi snazi o jiny, bohopét jednostranny pohled



pod heslem ,tri jsme za komunismu.” Nelze pod plastikem polifick pikori sowasré
spatovat vyizovani ,0sobnich &d“ mezi obyvateli vesnice? Skut® se vSichni vestiané
stavli negativré vici kolektivizaci? Pokud &kdo kolektivizaci vital, tak z jakychugroda?
Skoda, Ze autor ani vedoudiedloZzené prace nevzali do Gvahy mnohos#gnmpohled, ke
kterému jsem vybizel uz v okamziku jejiho zadav&mizdopads kritického a objektivniho
zhodnoceni problematiky kolektivizace v uvedenénipgt dosazeno nebylo. Ani
z formalniho hlediska nenitgdloZzena prace bezchybna — usg@ni textu do kratkych
odstava, které se sestavaji z 1-2twvnedava moc velky smysl (naps. 45, 55). Nechapu,
kterou oblast ma diplomant na mysli pod a@rdm DobruSe (s. 26) — nélo se jednat spiSe
o Dobrudzu? Zarowe mi neni jasné, pko v piehledu literatury je zmbvano téz
nakladatelstvi a @ity stran — student nejspi$ nezna obvykl&itaasady.

Bakal&skou praci Vita Jaka se znenymi vyhradami doportuji k obhajolt a vzhledem ke
vSem uvedenym nedostatk hodnotim stupim DOBRE.

V Tieboni 21¢ervna 2012

i OHM(%
doc. PhDr. Josef Grulich, Ph. D.



