Katetina FANTOVA, Pamétni kniha mésta Kozlany 1620 — 1719, Ceské Budgjovice 2012,
(bakalafska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty
JihoZeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), 95 s. vietn& piiloh.

Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalafska prace Katefiny Fantové si vytkla za cil pfedstavit v jejim nidzvu uvedeny pramen
vznikly z provenience méstské spravy v KoZlanech (okr. Plzeil — sever) v pribéhu 17. a
prvnich dvou desetileti 18. stoleti (anotace), coZ v Gvodu prace (s. 7) dale upfesiuje. Jak
vyplyne z textu posudku, pfi napliiovani svého cile byla bohuZel isp&$na pouze &astecné.

Uvod (s. 7-9) autorka vénovala nejen vymezeni badatelského zaméru, ale také
charakteristice pramenti a literatury, které mé&la pro zpracovivané téma k dispozici. UZ zde je
viak naprosto zardZejici skutednost, Ze se sice vé€nuje méstské knize z let 1620-1719, ale
necituje ani jedinou praci vénovanou novovéké méstské (piipadné i patrimonialni} spravé a
diplomatice (napt. Pavel Bélina, Jifi Carek a Bofivoj LiZek, Lidmila D&dkova-Frankova, Jan
Kilian, Jan Klepl, Zden¢k Martinek, Stanislav Poldk, Bohumir Roedl, FrantiSek Roubik,
Oldfich Tur¢in, Valentin Urfus, Miroslav Volf atp.). Jejich poznatky a zavéry by ji rozhodng
pomohly vic neZ medievisté typu Viaclava VojtiSka, Jifttho PraZaka, Rostislava Nového nebo
Ludmily Sulitkové, ktefi — pii v8i ucté k nim — obvykle nepfekrodili rok 1550, respektive
1600-1620, a pokud je mi znamo, tak se k chodu méstské spravy v nové&jsi dobg, k fungovani
novoveékych méstskych kancelafi ani k systemizaci pisemnosti z pob&lohorského obdobi a
k jejich nazvoslovi nijak zdsadn€ nevyjadrili.

Prvni kapitola (s. 10-20) je vénovana prehlednému vypsani d¢jin mésteCka KoZlany,
druha kapitola (s. 21-25) se zam&Fuje na d&jiny méstské spravy v letech 1620-1848 v Cechéch
a tfeti kapitola (s. 26-28) vénuje pozornost obecnéj§i problematice méstskych knih, oviem
spife jen do roku 1620. V¥echny tfi uvedené kapitoly jsou kompilativniho charakteru.
Zejména kapitola druha a treti ,,trpi* velice citeln€ shora uvedenym nedostatkem, diky ¢emuz
jsou ob€ plné nepfesnych a zkreslenych tvrzeni.

Napf. s. 23, odstavec o druhém protihabsburském odboji a jeho disledcich: ,.k dalsimu
spoutdvani krdlovskych mést doslo v prvni poloviné 17. stoleti...”;, oviem kralovskd mésta
byla sou¢asti komomnich statkl od stfedovéku a striktné sem byla fazena od pozemé&pan3téni
¢eské komory pfed polovinou 16. Stoleti (proces tzv. inkamerace), coZ byl divod, pro¢ bylo
té¢Zké ,spoutdvat” je jest® vice, viz necitovany Pavel Bélina a jeho zjisténi publikovana
v nékolika statich. 8. 23: ke kralovskym rychtaiim a jejich roli existuje dodnes vysoko
hodnoceny pfispévek Franti¥ka Roubika (1930), o Litomy$li pak Lidmily Dédkové (1969), a
této ufednické hodnosti a jeji role v Pelhfimové si viima i Zden¢k Martinek (2008). S. 23:
Tvrzenié, Ze ,,z toho ditvodu nastala postupnad stagnace a pokles kralovskych mést“, je oviem
zcela mimo, protoZe dvorska komora (napf. komoii Eggenberg) se snaZila mé&sta pozvednout,
a proto na konci 17. sStoleti byla na rozkaz panovnika zaloZena i slavnd mistodrZitelska
komise pro povzneseni mést. S. 23: co znamena ,zpéf do stavu z roku 1547, Cili jesté pied
zasahy panovnika proti méstim po prvnim odboji, jsem nepochopila; a co je ,kralovsky
sném™(?!) stejné tak.

S. 24: pochybnia stat o prom&nich méstského hrdelniho soudnictvi v Cechach
v tereziansko-josefinském obdobi, neodpovidajici realit® ani vzdalené (V. Urfus, SAP
19/1969, novéji J. Francek, J. Klabouch, V. Solle).

S. 25: regulované magistrity jsou popsany nepiesné a pfedevsim je hloupost, Ze byly
zrufeny, protoZe se naopak staly zdkladem prvnich méstskych ufadd zroku 1850 a podle
jejich vzoru byly tyto samospravné ufady zpo&atku organizovany. Srov. necitované stati napf.



Lidmily Dé&dkové o regulovaném magistratu v Litomy$li (SAP 13/1963) nebo Stanislava
Poldka o P¥ibrami (AC 1966) anebo Zdeiika Martinka o Pelhtimové (Praha, 2008).

8. 26: ,,méstské knihovnictvi* je pro mne pojem nejasny.

S. 27: Ze by byl rozvoj méstskych kancelafi podminén rozvojem meéstskych knih,
doufam, neni my3leno vaZné, nebot’ tomu pfece bylo — pfisné logicky vzato — piesné opat¢né.
S. 27: tvrzeni, ze ,,v 16. stoleti se struktura méstskych knih ustdlila a v takové podobé, bez
vét§ich zmén, ziistala aZ do 18. stoleti™, moZna plati pro knihy méstského soudnictvi mezi 1éty
1579-1785 (L. Sulitkové), ale rozhodné ne pro knihy méstské spravy a kancelafské knihy
véetné pomocnych. Teprve pfelom 17. a 18. stoleti byl i v,men$ich® mé&stech dobou
boutlivého rozvoje novych druht, typl a podtypl knih ifednich pro vné&jsi i vnitini potfebu
méstské kancelafe, coZ si vynutily statni reglementace do méstské spravy, které popisuji napf.
L. D&dkova, S. Polak, J. Klepl a Z. Martinek. Kvili naprosto frapantnim neznalostem z d&jin
prava a spravy je autorka schopna zaméfiovat napf. striktné€ vymezené pravné-historické
pojmy ,.vklad® a ,,zapis* (s. 38 a dal&i) a povaZovat je za synonyma.

Zcela mylné je tvrzeni na s. 38, Ze ,,Kozlany v dobé vedeni tohoto memoridlu nemély
stalého pisare. Ten byl nejspi§ najiman, kdyZ bylo zapotfebi sepsat dané pisemnosti.’
Podobna Gvaha je v pob&lohorském obdobi akceptovatelnd tak do konce tficetileté valky, ale
rozhodné ne na pfelomu 17. a 18. stoleti, kdy se méstska spravni agenda (dokonce i ve
vrchnostenskych méstech, jak ukazali J. Hanzal a M. Volf) tak rozrostla (Z. Martinek, 2008),
Ze 1 mé&sta men$i stfedni velikosti mivala stdlé pisafe dva (pfedniho neboli syndika a mlad3iho
neboli mistosyndika, jak byvali &asto oznacovani), z nichZ jeden v§ak mohl v malych méstech
fungovat podle potfeby. To pak oviem nebyl tzv. ,pfiseZny pisai“, ktery pravideln& vedl
méstské knihy a zadznamy do nich konal podle rozhodnuti a pokynd méstské rady, nybrz
pouze pisaf pomocny.

Nasledujict kapitoly o opisu memoridlu (s. 29-32) a o rozboru originalniho pramene (s.
33-61) vychézeji z autoréinych vlastnich zjist&ni. Hodnoceni opisu a také paleograficky
rozbor origindlu knihy lze povaZovat za zdafilé a velmi zajimavé, pifinasejici fadu cennych
poznatku, v&etng perfektng pripravené fotografické ptilohy rukou jednotlivych pisat.

Zde bych réda uvedla na pravou miru pouze text podkapitolky 5.2.5. Uprava vkladi. 1
nepfili§ zkudeny prakticky archivaf by zadal o tomto dokumentu pfemyslet od okamziku, kdyz
by zjistil, Ze se v ném vystfidalo vice neZ dvacet riznych pisaid a Ze je iprava knihy nedbal4,
hyzdé&né Skrty, vpisky do hotového textu, upravovana vyfezavanim listi atp., a Ze i fyzicky
stav dochovéni knihy je velmi $patny. VSechny tyto skuteénosti totiZ ukazuji zcela neklamné,
Ze se nejednd o tzv. pamétni knihu, nybrZ o zcela jinou kategorii — 0 pomocnou kanceldfskou
knihu, kterd byva nej€astéji oznadovana jako ,,manudl mé&stského pisafe”. Tyto knihy vznikaly
uZ od pfelomu 16. a 17. stoleti velmi &asto (J. Dobié$, D&jiny Pelhfimova I11/2), a to obvykle
tak, Ze pfi ,,iklidu” v méstské registratufe (vétiinou ze strachu pfed kontrolou podkomotiho,
z &eské komory, z apelaéniho soudu nebo pozdé€ji z mistodZitelské komise pro povzneseni
mést) byl balik pisemnosti z uréité doby, které spolu souvisely, vevazan do né&jakych desek
(zde starého kancionalu, &i co to bylo) a vydavan za ,.knihu®. Ze tomu tak nejspis bylo n&kdy
v 80. letech 17. stoleti 1 v pfipadé KoZlan vlastné uvadi sama autorka, kdyZ se zmifiuje o
proménach zaznami od té doby (konéi jejich ,,zpfehdzenost” a nechronologiénost) a také o
jejim poslednim pisafi Bartoloméji Benediktovi Najbrtovi, ktery od roku 1703knihu vedl
velmi pelivé a pravé v roce 1719 ji uzavtel a zaloZil ,,manual“ novy.

BohuZel, k pokusu o tzv. diplomaticky rozbor v podkapitole 5.3 (na s. 53-61) se
musim vyjadfit velmi kriticky. Skoro mém chut' se proti terminu ,,diplomaticky** ohradit.
Uvedu zde jen nejzasadné&jsi davody. Za prvé je pramen mylné kvalifikovan. V Zadném
ptipad€ nejde o pamétni knihu (tento typ knihy charakterizuje napt. Z. Martinek, Usti nad
Labem 2010, v pfispévku o tzv. liber memorabilium z Pelhfimova ze 17. stoleti), nybrZ o
manual méstského pisafe &ili o kancelafskou knihu pomocného charakteru, Za druhé pro




diplomaticky rozbor je nezbytné znit ufedni chod méstské kancelafe, aby bylo mozné
zpracovavanou knihu zasadit do ramce jeji b&Zné &innosti a tim pfesné uréit jeji funkei (Z.
Martinek, tamtéz), coZ se v této praci nestalo. Za tfeti pfi hodnoceni zdznami v knize by bylo
tfeba posoudit, zda se jedna o koncepty anebo o hotové texty (1j. skute€né zapisy nebo
vklady), a to zase neni moZné bez studia méstské kanceldfe a jeji registratury. Za &tvrté ma
diplomaticky rozbor novovékého materialu (na rozdil od materidlu stfedovékého) &4sti Sest: 1.
popis vn&jdich znakd, 2. popis vnitinich znakd (oboji provedeno), 3. zatlenéni pramene do
kancelafského systému, 4. rozbor stylistickych formulaci a tzv. stupn€ ceremonialniho
vybaveni, 5. zji¥téni vztahu mezi vydavatelem a pfijemcem, a koneéné 6. uréeni typu
kancelafského tikonu nebo procesu, b&hem néhoZ dokument vznikl (zde ani v jednom piipadé
neprovedeno). Ke zplsobu hodnoceni novovékého diplomatického materidlu a prace s nim
srov. kteroukoli stat’ Vladimira Va$kd (rovnéZ necitovan!).

V zé4véru (s. 62-64) autorka rekapituluje dosazené vysledky. ,,Vklady obsaZené v této
pamétni knize* (s. 62) jsou oviem velmi iluzomi pojem, protoZe se asi o vklady v pravnim
smyslu slova nejednalo ve vét§ing piipadi (spi$ bych volila vyraz ,,zdznamy*) a navic nejde o
knihu pamétni, nybrZ kancelafskou. Zda lze pravé na zdklad¢ tohoto pisafského manuilu
usuzovat (s. 62) ,,co bylo pro tehdejsi lidi dileZité k uchovani pro budoucnost” bych se tedy
hadala, vzhledem k obvyklému mechanismu vzniku t&€chto pomocnych kancelaiskych knih,
protoZe nemaji charakter ,,pamatek® nybrz ,,pozistatki“. A Ze se o tuto kategorii knih jednalo,
naznatuje 1 skutednost, Ze jsou v ni zaznamenany do3lé pisemnosti vedle méstskou radou
vydanych a navic i opisy zemépanskych patenti (s. 62). V paleografickém rozboru autorka
uvadi, Ze pisafskych rukou nasla 26, v zavéru (s. 63) Ze jich bylo 28?7

Prace obsahuje béZné naleZitosti jako seznam zkratek, seznam pouZitych prament a
literatury a velmi zajimavé pojaté piilohy.

Katefina Fantova predloZila préci, kterd pfi hodnoceni vyvoldva velice rozporuplné
pocity. Je to typicky pfipad, kdy by ,,mén&“ byvalo bylo ,vice”, kdyby se byla spokojila
s paleografickym rozborem a nepoustéla se do diplomatické &asti, kterd byla vzhledem ke
stupni jejtho vzdélani a také vzhledem k nezpracovanosti fondu Archiv mésta KoZlany
evidentné nad jeji sily. A&koliv je totiZ paleograficka &ast price skutedné perfektni, &ast
diplomaticka a spravné-historické je bohuzel mylna a bezcenna, &imZ zbyte€né srazi celkovy
vysledek, coZ je velka Skoda! Vzhledem k tomu, Ze jde zatim o praci bakalafskou, a soucasné
s ohledem na shora uvedené vyhrady a chyby, proto navrhuji, aby o jejim dal$im osudu
rozhodla obhajoba. Praci navrhuji hodnotit je$t& stupném dobre.

Pelhfimov, 21. srpna 2012
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