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TrebaZe ma studium méstskych knih u nas jiz bohatou tradici, stile zistiva velké
mnozstvi téchto prament neprozkoumanych, zvla§té pro mensi lokality, v nichz ma navic
vedeni méstskych knih specificky charakter: nejenZe k nému dochazelo pozdéji, ale navic si
méstska sprava vystadila vétinou s jednou knihou, kterd méla obvykle pfedeviim pamétni
charakter, odrazela viak nejriizné&jsi méstskou agendu. To je pfipad i knihy mésta KoZlany,
resp. memorialu z let 1620 az 1719, kterou si za téma své prace vybrala Katefina Fantova.

Prace ma pfehlednou strukturu, sledujici obvyklé schéma. Po nezbytné ivodni kapitole
(s. 7-9), vniz autorka piedstavila zakladni literaturu k tématu, nasleduje seznimeni
s d&jinami mé&sta Kozlany (s. 10 —20) a poté jiZ shruti vyvoje m&stské spravy (v Cechach)
v letech 1620 — 1848 (s. 21 —25) a spise struény piehled vyvoje méstskych knih (s. 26 — 28);
v t&chto nutné kompilativné pojatych kapitolich prokézala K. Fantova zdkladni znalost
nejdileZitéjsi faktografie i literatury a schopnost prace s dosavadnimi znalostmi. Pfinos jeji
prace nicméné spoliva v daldi, jiz zcela pldvodni E&asti, kterd se zaméfuje na zkoumani
samotného pramene a sestava ze dvou kapitol, z nichz druhd je dile &lenéna. Vzhledem
k tomu, Ze krom& memorialu, na jehoZ zkoumani se autorka soustfedila, je dochovan i jeho
opis, k némuz pfihliZela, predfadila kratké pojednani i o tomto materialu (s. 29 — 32), pfi¢emZ
k nému pfistoupila kriticky a na zakladé porovnani s originalem tak mohla odhalit riizné
chyby a upozomit na nedostatky, jichZz se autor opisu dopustil. Rozbor memoridlu pak
provedla velmi dikladng, jak napovida uZ rozsah celé kapitoly (s. 33 — 61), kterd tvoii vice
nez polovinu celé priace. Kromé detailniho vné&jsiho popisu, v némz sledovala i skladbu a
fazeni jednotlivych sloZek, bych chtéla vyzdvihnout pfedeviim paleograficky rozbor
memorialu (s. 38 — 51, pisati A — Z), v ramci n¢hoZ K. Fantova na zdkladé stylistickych i ryze
paleografickych prvki identifikovala a detailng popsala celkem 26 pisaiskych rukou (plus dvé
daldi na vioZeném volném list&), povétSinou (kromé 4, resp. 5, k nimz se podafilo pfifadit
jména) anonymnich, a to v mife, jakd nebyva pro bakalaiské prace zcela obvykla. Dikladné
autorgin€ pozomosti neunikly ani pouZivané zkratky a &islice, zabarveni inkoustu a Gprava
vkladi (s. 51 — 53). Paleograficky rozbor pisma jednotlivych pisafii je doplnén také kvalitnimi
prilohami — pfehledem pisafd s doplnénim chronologickych tdaju o jejich ¢innosti (tabulka
&. 1, 5.71) a grafickym znazoménim posloupnosti jednotlivych osob (graf. & 1 a 2), stejné
jako fotografickymi ukdzkami (s. 89 — 95).

Detailnimu p#istupu vSak nezlstala K. Fantovdi mnoho dluzna ani v ramci
diplomatického rozboru memoridlu, v némZ sledovala i1 formuldf vkladi, chronologii zaznamu
a formu datace, pfedeviim se oviem zamérila na obsahovou analyzu viech celkem 397 zépisi
(s. 56 — 61), kterou priblizuje také rozsahly a detailni tabelarni piehled obsahu celého
memorialu, zahrnujici vedle datace a folia i uvedeni pisafskych rukou (tabulka €. 2, s. 72 -
81). Pfes zna¢nou riznorodost i tematické pfekryvani zaznami autorka vymezila n&kolik
zdkladnich skupin, které sou€asné odraZeji &¢innost méstské rady a zahmuji tak zdznamy
soudniho charakteru (pfedevdim zapisy o soudnich sporech, ale i vypovédi, ubrmanské
smlouvy, hrdelni zapisy, reversy omilostnénych osob, obeslani a porovnani), zapisy tykajici
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se nejriiznéjsich financénich zaleZitosti (icty, prodeje a koupé€), dile obecniho hospodarstvi
(smlouvy), nechybé&ji ani zdznamy, diky nimZ mél memoridl charakter kopiafe ¢i registra
(opisy odesilanych i doru¢enych dopisd, zdznamy o doru€enych patentech), pfisahy, zapisy
ryze pamétniho charakteru (zatméni slunce, proslovy souvisejici s obnovenim rady) nebo ty,
které autorka oznacila jako ,,zaznamy méstské spravy* (byf zde asi nejvice plati zminka
o prekryvani témat). Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze roz¢lenéni témat zaznami a
s tim souvisejici stanoveni charakteru méstskych knih patii mezi zfejmé nejdiskutovanéjsi
otazky tohoto odvétvi historiografie, s nimiZ si ne vidy snadno poradi i zkuSeni badatelé,
pfesto se snimi K. Fantova vramci své bakaldfské price dokazala alespofi zakladnim
zplisobem vyrovnat, i kdyZ by si tento problém zaslouzil i alespofi struénou zminku a také
citaci praci, které se jim zabyvaji a jimiZ se (zfeymé&) autorka inspirovala. Obsahové analyza
neni sice doplnéna kvantitativnimi adaji v textu, ale zato dal¥imi grafy, ndzomé ukazujicimi
nejen poéty vkladd v memorialu podle jednotlivych skupin (graf €. 3 — jen $koda, Ze nebyl
doplnén i tabulkou, na zdkladé niz byl zpracovan), ale i typy zaznami zapsané jednotlivymi
pisafi (graf &. 4), pfiCemZ oba grafy barevné koresponduji s uvedenym piehledem vklada. [
tyto pfilohy tak dokladaji autorfin dukladny pristup, stejné jako zvladnuti dal3ich
historiografickych postupl a metod (pfedevSim historické statistiky).

Cast zjisténych vysledkt uvedla autorka v Zavéru své price (s. 62— 64), ktery
soufasné predstavuje jeji shrnuti. Vzhledem k zaméfeni na samotny pramen a jeho detailni
paleograficky a diplomaticky rozbor jiZ autorka nevénovala pozornost sloZeni ¢i fungovani
méstské rady, ¢imz by sice pfispéla k dal3imu prohloubeni poznatkl k spravnim dé&jinam
Kozlan, tyto otazky by vSak $ly jiZ nad ramec vymezeného zadani a mohou byt pfedmétem
dal§iho zkoumdni. 1 tak zaujima prace K. Fantové nemaly rozsah, nechybéji ani viechny
potfebné naleZitosti jako seznam prament a literatury, seznam zkratek a seznam pfiloh (s. 65
— 70), které, jak jiz bylo uvedeno, kromé kvalitn€ zpracovanych tabulek a grafi (s. 71 — 85)
zahmuji jesté fotografické ukazky jak memoridlu a jeho opist, tak predeviim pisma
jednotlivych pisart (s. 86 — 95).

Bakaléafska prace Katefiny Fantové se vyznatuje dobrou grafickou i formalni Grovni,
je pséna s minimem gramatickych chyb €i jinych formalnich nedostatkd. Nejen rozsahem, ale
i formou a pfedeviim obsahem a Urovni zpracovani rozhodné spliiuje niroky na tento typ
praci, pfi¢emZ je tfeba zdiraznit jak rozsah zpracovavaného materidlu, tak jeho
paleografickou naro¢nost, kterou autorka (pfes moZnost vyuziti opisu) nejen neobesla, ale
naopak se s ni dokazala detailnim rozborem velmi Gspésné vyrovnat. Bakalafskou prici proto
rada doporuéuji k obhajobg a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

Ve Wolfenbiittelu dne 24. srpna 2012
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