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ANOTACE

Ve své bakalaiské praci se zamétuji na uzivani frazeologie v bézné komunikaci.
Tato prace je ¢lenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka a druha cast je prakticka.
Hlavnim tkolem prvni, tedy teoretické ¢asti, je vysvétleni a charakteristika zakladnich
pojmi, jako je frazeologie a frazém. Teoretickou ¢ast dopliuji pro lepsi ilustraci
nékolika ptiklady. Dale je tato ¢ast vénovana charakteristice prostésdélovaciho stylu a
cetnosti uzivani frazémi v ném.

Nasledujici, tedy druha ¢ast, je zamétena prakticky a zkouma frekvenci uzivani a
celkovou znalost frazeologickych obratti mezi lidmi. Zakladem této ¢asti je dotaznikové
Setfeni. Dotaznik byl pfedlozen padesati respondentim. Z toho dvaceti péti Zenam a
dvaceti péti muzim. Tazané osoby byly rizného véku a dosdhly rtzného stupné
vzdélani. Dotaznik je koncipovan tak, aby provetil, jak Casto lidé v dnesni dobé frazémy
Vv béZné komunikaci pouzivaji, jak uvedenym frazémim rozumi a jestli znaji jejich
vyznam.

V zavéru prace shrnuji vysledky dotaznikového Setteni a celkové udaje

zpracovavam pomoci grafického znazornéni.



ABSTRACT

In my bachelor thesis | focus on the use of phraseology in everyday
communication. The thesis is divided into two parts. The first part is theoretical and the
second part is practical. The main task of the theoretical part is the explanation of basic
terms, such as the phraseology and idiom. For better illustration, the theoretical part is
supplemented by several examples. This part is also devoted to the characteristics of the
communication of simply style and frequency of use of idioms in it.

The second part is practically oriented and examines the use and knowledge of
phraseological terms among people. The basis of this part is the questionnaire, which
was submitted to the fifty respondents, twenty-five women and twenty-five men. People
who were asked, were of various ages and achieved various levels of education. The
questionnaires are designed to gauge how often people use idioms in everyday
communication and if they understand their mening.

In conclusion, I summarize the results of the survey and evaluate the data.
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UvVOD

Téma uzivani frazeologie v bézné komunikaci jsem si vybrala z nékolika
divodu. Jednim z nich je, Ze se jedna o téma aktualni, se kterym se setkavame témeér
kazdy den, i kdyz si to leckdy ani neuvédomujeme. Pozorovat uzivani frazémt mtzeme
Vv podobé psané, a to v riznych funkcnich stylech, ale také, a to predevsim, v podobé
mluvené. S riznymi frazeologickymi obraty pfichdzime do kontaktu v jakychkoliv
situacich. Muze se jednat o soukromy rozhovor s blizkou osobou nebo naopak o
formalni rozhovor s 0sobou ndm mén¢ znamou. S frazeologickymi obraty se setkavdme
nejen v piimych rozhovorech, ale mizeme je zpozorovat i v ruiznych médiich, jako je
televize, radio, rozhlas apod.

Dalsim diivodem, pro¢ pro mé toto téma bylo lakavé, je napaditost a originalnost
frazému. Prvni, co mé na psanych textech (napf. pti éteni novin) ¢i mluvenych
projevech zaujme, jsou pravé rizna frazeologicka vyjadieni. Uzivani téchto vyrazi
muze velmi dobfe poslouzit k oziveni a zpestieni textu, mohou byt také naptiklad
prosttedkem pro nepiimé vyjadieni vlastniho ndzoru nebo kladného ¢i zaporného
postoje. Radime je proto k dulezitym stylistickym prostiedkim.

Ustalené frazeologické obraty nachazeji své uplatnéni v mnoha oborech. Kromé
jazykovédnych disciplin jsou zde i souvislosti s disciplinami nejazykovymi, napiiklad
S historii, filozofii (shromazd’uje jazykové zformované zivotni zkuSenosti), psychologii
(souvislost ve sféfe citéni a mySleni) nebo marketingem. V riznych oborech se vyvinuly
specifické profesni hantyrky, které obsahuji velké mnozstvi frazémi, které mohou byt
pro jiné obory ponékud nesrozumitelné.

Frazeologické obraty dodavaji textu ¢i mluvenému projevu potiebny smysl,
naptiklad dobfe slouzi k zobrazeni ironie, nadsazky ¢i humoru.

Véda, kterd zkoumd vznik, piivod, historii ¢i vyuziti takovych ustdlenych
slovnich obratil, se nazyvé frazeologie. Zakladni jednotkou této jazykovédné discipliny
je frazém.
frazeologie vymezit, co vSe do této jazykové€dné discipliny zafadit a co jiZ nikoliv.
V této praci pojimam frazeologii v $ir§im smyslu, zahrnuji tedy do ni veskera souslovi,
potekadla, réeni, ptislovi, pfirovnani, pranostiky apod.

Teoretickd Cast této prace vychdzi z doporuc¢ené odborné literatury a odbornych

Casopisil. Naproti tomu praktickd ¢ast je zalozena na dotaznikovém Setfeni, které
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provéiuje znalost frazeologickych obratt mezi lidmi. Dotaznik byl pfedlozen celkem
padesati respondentiim, z toho dvaceti péti Zendm a dvaceti péti muzim. Tézani byli
rizného veéku a dosahli rizného stupné vzdélani. Soucasti praktické Casti je zpracovani

vysledkd dotaznikového Setfeni, které je vyobrazeno pomoci grafickych znazornéni.



l. TEORETICKA CAST

1. Frazeologie

1.1 Charakteristika frazeologie

Frazeologie je dnes jiz samostatna jazykovédna disciplina, ktera se zabyva
studiem, poptipad¢ i popisem jazykovych jednotek rizného typu. Tyto jednotky, které
nazyvame frazémy, vystupuji nejcastéji jako sémanticky nerozloZitelné. Samostatné by
tedy bez vzijemné kombinace Casto nemély Zadny vyznam a byly by nepouZitelné.
Neznamena to vsak, ze to plati u vSech slov frazeologického obratu. , Nauka o
frazeologii neni snadny lingvisticky usek. Vyzkum frazeologickych jednotek, frazéemu,
predpoklada znalost problematiky vsSech jazykovych rovin, predevsim lexikalni,
semanticke, syntakticke a stylistické, protoze vSechny tyto roviny se podileji na utvareni
specifické struktury frazémii a jejich typologii.“ (NaSe te€, ro¢nik 67 (1984), ¢islo 3).
Jednotlivi lingvisté ptikladaji dilezitost riznym vlastnostem, napf. to muize byt
, ustalenost, obraznost, viceslovnost, nerozloZitelnost (celost), expresivnost, jejich
., hotovost* pred recovym aktem, ekvivalentnost se slovem aj.* (NaSe fe€, ro¢nik 69
(1986), ¢islo 4). Je ziejmé, ze ne vSechny rysy jsou stejné vyznamné. Lingvisté¢ se
stejné tak liSi v pfesném vymezeni pojmu frazeologie. Ne vzdy se shoduji v tom, co
frazeologie zahrnuje a co jiz nikoliv.

Teoreticky rozvoj této jazykovédné discipliny spada do 20. stoleti, zvlasté do
doby po 2. svétové valce. Jista cast frazeologie se vSak vyvijela odedavna. Byla to
piedeviim piislovi, ktera jsou doloZena jiz ze starého Egypta a Recka. Ovsem také
V soucasné lingvistice se objevuje zdjem o otazky tykajici se frazeologie. Tento zdjem
dokladaji rtizné publikace, které vychazeji i Vv dne$ni dobé. DoSlo i k zavedeni
samostatné komise pro frazeologii. K prvnimu zasedéani této komise doslo v roce 1982
ve VarSave. Za Ceskou lingvistiku se toho sjezdu zacastnil J. Petr.

Frazeologii mizeme definovat také jako ,,soubor ustalenych spojeni slov, tzv.
[frazeologickych obratii.” (Becka, 1992, s. 78). Jedna se o slozena ustalena spojeni, ktera
chdpeme jako pojmenovaci jednotky. Tyto pojmenovaci jednotky tvoii ve slovni zasobé
jazyka svlij zvlastni oddil. Frazeologické4 ustalend spojeni jsou tvofena slovy, ktera se

sémanticky na sebe vazi. Vyznamova slozka je zna¢né oslabena nebo UpIn€ zrusSena.


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?vol=67#h3
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?vol=69#h4
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?vol=69#h4

Takovato spojeni vznikaji za riznych podminek a v riznych situacich. Frazeologizmy
vznikaji vlastné ustalovanim raznych slovnich obrati. Podle okolnosti vzniku
rozliSujeme tii zakladni typy frazeologickych obratli: obraty intenzifikacni, obraty

verbaliza¢ni a obraty konkretiza¢ni.
a) Intenzifikacni frazeologické obraty

Tyto frazeologické obraty jsou typické tim, ze ,, vzmikaji ustalenim slovnich
spojeni, v nichz determinant zesiluje (intenzifikuje) vyznam slova zakladniho. *“ (Becka,
1992, s. 79). Intenzifika¢ni frazeologické obraty mohou mit rtizné podoby, napf.
substantivum — intenzifika¢ni adjektivum (mravenci pile, svata pravda, holy nesmysl),
sloveso nebo adjektivum — intenzifika¢ni adverbialni vyraz (nendvidet z hloubi duse,
Skarede se mylit, vyhrat na celé care), substantivum, adjektivum nebo sloveso —
intenzifikaéni ptirovnani (spi jako dudek, nadava jako Spacek, je pilny jako vcelka),
intenzifikace vyjadienim Géinku, minéného Casto jen symbolicky (boj na Zivot a na
smrt, nesnesitelné horko, zpil se do némoty).

V bézné mluve jsou intenzifikacni frazeologické obraty CastéjSi, neZ v psané
podobé. Cim je mluveny projev citovéjsi, tim jsou tyto obraty intenzivngji pouzivané.
Pokud se ptece jen intenzifikacni frazeologismy objevi v projevech uméleckych, jedna
se o prevzeti zlidového jazyka. Naptiklad ve stylu publicistickém nejsou tyto

frazeologismy ¢asto pouzivané, protoze se do n¢j piili§ nehodi.
b) Verbalizacni frazeologické obraty

,, Verbalizacni frazeologické obraty vznikaji za situace, kdy je potrebi uvést ve
vypovedi substantivum do déjového vtahu. “ (BeCka, 1992, s. 80). Toto plati predevSim
pro piipad, kdy je tieba uvést do déjového vztahu substantivum abstraktni. Pocet
abstraktnich sloves je mensi, nez je potieba, protoze odvozovani sloves od substantiv je
zna¢né omezené. Substantivni abstrakta jsou uvadéna do déjového vztahu spojenim
S konkrétnimi slovesy. Tato spojeni maji tendenci se ustalovat. Pro ndzornost uvedu
nékolik ptikladl: vyjadieni abstraktniho majetnictvi (mit prdani, mit dojem), vyjadieni
abstraktniho vztahu (byt v tisni, byt podminkou, byt pod viivem néceho), vyjadieni dostat
se do stavu oznaCeného substantivem (nabyt jistoty, dospét kzdaveru, narazit na
prekazky), vyjadieni dostat koho nebo co do stavu oznaeného substantivem (dodavat
nékomu odvahu, dohnat nékoho K zoufalstvi, napliiovat nékoho uzasem), zpusobovat

stav vyjadieny substantivem, d€lat to, co vyjadfuje substantivum (vyvoldvat zmatek,
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prinaset radost, budit pozornost, délat pokroky), slovy nebo jednanim davat najevo, na
védomi to, co oznaCuje substantivum (projevit neditvéru, vydat rozkaz, vyslovovat
pochybnosti), piekonavat stav vyjadieny substantivem (prekondvat prekazky, resit
problém), ¢init co v souladu nebo v rozporu s tim, co vyjadiuje substantivum (rusit klid,
zachovat Kklid, obchdzet zdkon), ménit stav vyjadieny substantivem, a to kvantitativné
(zvysovat teplotu, prohlubovat rozpory), nastava jev oznacCeny substantivem (nehrozi
nebezpeci, zavladlo ticho).

Verbalizacni frazeologické obraty se uplatiiuji pfedevSim v intelektudlnich
projevech. Velmi casto se vyskytuji v odbornych projevech a v publicistickém
funkénim stylu. Bez pohotové znalosti téchto vyrazii se autor takovych projevil

neobejde.
C) Konkretizacni frazeologické obraty

,, Konkretizacni frazeologické obraty jako celek oznacuji skutecnost ustalenou
metaforou nebo metonymii, synekdochou: abstraktni jev je konkretizovan, tj. oznacen
konkrétnim obrazem. (Becka, 1992, s. 81). Pokud je cely obrat obrazny, jedna se o
réeni. Jestlize se poji obraz pies srovnavaci spojku, pak hovotfime o konkretizatnim
piirovnani. Nejvyraznéjsi jsou u nas takova réeni, ktera maji sviij ptivod v lidové feci
venkova. Nékterd réeni mohou vSak byt 1 ptivodu ciziho a literarniho, ale postupem Casu
zpusob Zivota, ktery je dnes jiz neobvykly. Dnes$ni réeni mohou obsahovat slova
neobvyklad, malo pouzivana ¢i dokonce slova neznama, ale ptesto plni sviij ukol. Takové
pouzivani zastaralych vyraza plyne z mySlenkovych okruhli dnes jiz neznamych. Odréazi
se V nich narodni tradice, narodni raz a skutec¢nost. Muze dojit k tomu, Zze obraz je
ustalenim uz oslaben, ale i pfesto si udrzuji jistou miru vyrazové expresivity. Do
psaného ¢i mluveného projevu vnaseji zkonkrétnéni, zpestieni a oZiveni jazyka. Nekterd
réeni piesla 1 do spisovného jazyka a jsou casto vyuzivana v uméleckém stylu, napf.
pichnout do vosiho hnizda, prijit s kiizkem po funuse, prilévat oleje do ohné, malovat
Certa na zed, nechat nékoho na holickach, delat neco na dlouhé lokte, mit néco za
lubem. Také tyto obraty diky své vtipnosti a konkrétnosti byvaji vyuzivany naSimi
spisovateli, napt.: na kriz stéblo v cestu nevloZila, byvali jedna ruka, v rozumu se kazdy
den nekoupas, tala do zivého, spadne hrebinek, je takika jednou nohou pod drnem.

Kromé uméleckého stylu jsou konkretizacni frazeologické obraty vyuzivany
také ve funk¢nim stylu publicistickém. N&kdy tyto obraty prechéazeji i v klisé, napt.: byt
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hybnou padkou, dostat se do slepé ulicky, byt odrazovym miistkem, mit zelenou, udélat
nekomu caru pres rozpocet, spat na vaviinech, udélat za nécim tecku. Vedle réeni
slovesnych se mizeme setkat i s réenimi neslovesnymi. VétSinou se jednd o spojeni
substantiva s ptivlastkovym uréenim, nékdy se ale mize jednat i o obraty s platnosti
prislovecnou, napt.: kdmen urazu, za pét minut dvandct, hrosi kiize, novinarska kachna,
mezi Ctyrma ocima, danajsky dar, zacarovamny kruh, Achillova pata. Né&které
konkretizacni obraty jsou dnes jiz nepruhledné, ale ptesto se jesté uzivaji, napt.: jit
K duhu, nechat nekoho na holickach. Vsechny obraty nejsou pevné dané, ale je mozna u
nich i obména, napt.: hdzet hrdach na zed — na sténu, délat Si — tropit si blazny z nekoho.
., Nékdy ustalend spojeni maji podobu hotovych veét (tFeba i neplné organizovanych),
které vétsinou vstupuji do souradného spojeni souvétného spolu s vétami, jez vyjadruji
vlastni obsah sdéleni. Nejsou to jiz rceni, ale ani prislovi, kterd tvori v projevu
samostatné citatové véty. Mohly by byt nazviny uslovi. “ (BeCka, 1992, s. 82-83).
Ustalena ptirovnani konkretiza¢ni se zpravidla vazi na zdkladni slovo spojkou
jako. Takova spojeni maji blizko k intenzifikaénim vyraztm. Napi.: Zije si jako v rdji,
byl jsem tam jako na trni, vsecko jde jako po mdsle — jako po dratkdch, mluvi o tom jako

slepy o barvach.

1.2 Charakteristika pojmu frazém

Frazém je charakterizovan jako ustalena a jedineCna jazykova jednotka, ktera je
typickd svou anomalnosti (nepravidelnosti) a obraznosti. Formalné frazém povazujeme
za diskrétni jednotku, ktera je tvofena zietelnou kombinaci alespont dvou komponentd.
Tyto komponenty spole¢né tvoii ustalena slovni spojeni. Jednotlivé prvky frazému se na
sebe sémanticky vazi.

Slova, ktera se podileji na vzniku frazému, mohou byt navzajem typoveé stejna,
ale i ruzna, tj. homogenni nebo heterogenni povahy, napt. pan a kman, zlatd horecka.
Z hlediska frekvence velmi rozmanité, vyskytuji se jak slova nejfrekventovangjsi, tak
slova mélo frekventovand, napt. hlava dérava, nechat nékoho na holickach.

Zavaznou ulohu hraje také vyznam komponentid, tedy sémantickd stranka.
Setkame se s komponenty monosémnimi ¢i polysémnimi, autosémantickymi ¢i
synsémantickymi, konkrétnimi &i abstraktnimi apod. Sife vyznamu také tizce souvisi
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s jeho slovnédruhovym zatazenim.

Vznik jednotlivych frazeologickych obratii je podminén neustalym vyvojem
jazyka. Ke vzniku frazému ptispiva také jazykova schopnost kombinaéni. ,, Do Siroce
chapané formalni stranky frazému patii na prvinim misté jeho pevnd vnitini struktura,
chapanad jako jeho abstraktni stavba danda urcitou kombinaci poctu a druhu
komponentii. Vztah mezi nimi je obecné dan krome poradi a kategorialni prislusnosti
komponentit (u slov slovnédruhové) predevsim explicitné relacnich prvki. Kazdy
komponent ma tedy ve své struktuie pevnou strukturni pozici. “ (Filipec — Cermak, 1985,
s. 184).

Raznymi transformacemi Ize z téze zakladni struktury dospét k fadé modifikaci.
Kazdy frazém mulze mit rizné varianty. Jedna se o varianty ustilené a neustalené.
Tvorba neustalenych variant je vSak velmi omezena. Nékteré z ustalenych variant jsou
vazané lokaln¢ (narecn¢) nebo cCasové (pochazeji napiiklad ze starSi doby nez jiné
frazémy). Ustalenosti a obecné uzudlnosti frazému se v rtizné mife vymykaji jednak
frazémy nové vznikajici nebo zastaral¢, jednak frazémy dialektické ¢i profesiondini.
Lisi se od celonarodné pouzivanych frazémil uz§im rozsahem uzZivatelli (pfislusnici
naieCi, profese nebo pouhy jednotlivec, pokud je mu uzivany frazém znamy). Jednim
z dasledku ustélenosti frazému je zpravidla 1 nemoznost vkladat mezi jeho komponenty
néjaky externi prvek, ktery by mohl narusit funkcnost celého obratu. Na ustdlenost
spojeni ma vliv i frekvence vyuzivani vyrazu. Vyrazy fidce pouzivané se casto
ztotoznuji s vyrazy zastaravajicimi, coz se projevuje jak rozkolisdnim formy, tak i
vyznamu a funkce. Mezi frazémy fidké je tfeba obvykle fadit i vyrazy nové vzniklé,
tedy neologismy.

Sémanticky vztah mezi komponenty pravidelné kombinace je dvojiho druhu.
Bud'to jeden komponent druhy vyznamové kvalifikuje, tj. zpfesiiuje nebo vymezuje,
nebo maji oba rovnocenné komponenty vzajemné reciproéni vztah. Clen kvalifikujici
oznacujeme jako ¢len aktivni, zatimco Clen kvalifikovany nazyvame ¢lenem pasivnim.
Napt. hlasity plac (aktivni — pasivni), ¢ist knihu (pasivni — aktivni). V obou uvedenych
ptikladech aktivni ¢len sémanticky vymezuje jinak nespecificky a Siroky ¢len pasivni,
k némuz je tato kvalifikace pfipojovana.

Dilezitou roli hraje také zvukova stranka frazému. Jedné se o melodii (intonaci),

celkové frazovani, kladeni vétného piizvuku, popiipadé dirazu apod.
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1.3 Odraz Ceské historie ve frazeologickych obratech

Frazeologické obraty vznikaji v urc€ité historické dobé a tu v sobé poté mohou
odrazet. Dale se v nich mnohdy zrcadli myslenkové proudy, poméry, spolecensky a
technicky vyvoj. U mnohych z nich lingvisté nedokazou piesné stanovit, v jaké dobé
vznikly, ani to, ktera realita motivovala jejich vytvoreni. Také smysl frazému muizou
lidé chapat rtizné¢ (individudlng), protoze leckdy neznaji plivodni vyznam daného
vyroku. Je v8ak prirozené, ze znalost frazému v ptivodnim vyznamu by lidem usnadnila
pfesné pochopeni celého frazeologického obratu.

Frazémy casto byvaji inspirovany né€jakou historickou udalosti ¢1 osobnosti. To
se tyka jak dé&jin Ceskych, tak i svétovych. ,, Tak napr. vSeobecné zndamy frazém
motivovany katastrofalni porazkou Napoleona Bonaparta v r. 1815 To je Waterloo, tedy
naprosta porazka, nema v ceske frazeologii obdobu napr. ve vyroku: To jsou Lipany, T0
Jje Bild hora. I Cesi uzivaji ,,importované* Waterloo, event. — ovsem jen ziidka — malo
zndmy frazém slovensky presovské jatky, evokujici povstani kurucu v letech 1678-1687,
jez skoncilo porazkou, potrestanim a popravou povstalcii. Existuje vSak Cesky, rovnéz
relativné méné znamy, regiondlné omezeny frazém Dopadlildopadnou jako Kec u
Jankova. Frazém narazi na krvavou poradzku habsburskych vojsk pod velenim Gotzovym
(viz Gotz = zcestené Kec -> Kec u Jankova), zpiisobenou $védskymi vojsky, vedenymi
generdlem Torstensonem, 6. Biezna 1645. Slo o posledni vyznamnou bitvu 30leté valky
pred vestfalskym mirem (1648).“ (Cechova, 2012, s. 161). Jak tato bitva zaptisobila na
cely kraj, nam dokazuje ustaleny obrat je tady pusto jak u Jankova.

Inspiraci pro vznik frazému byli i historické osobnosti, pfesnéji feceno, jejich
vyroky. Jako nazorny ptiklad si uved’'me vétu Ceského krale Jana Lucemburského, ktera
znéla: ,, Toho bohda nebude, aby cesky kral z boje utikal. “ Tento vyrok pronesl, kdyz
slepy bojoval na strané Francouzl v bitvé u Kres¢aku v roce 1346, v niz Anglicané
zvitézili a Cesky kral, Jan Lucembursky, padl. Tato pamatna véta se frazeologizovala a
uziva se pro oznaceni odvahy, kuraze jit do konfliktu a odhodlani nevzdat se. V jinych
frazémech miizeme pfimo najit i jméno konkrétni vyznamné d¢jinné osobnosti. Napf.:
mas reci jako Palacky/ej (pouzijeme pro oznaceni mnohomluvného, ptipadné politicky
vymluvného c¢loveka). Pouze na okraj pfipomeifime i1 riizné pifidomky historickych
osobnosti, jez mnejsou typickymi frazémy, ale 1 tak nesou nékteré zrysh
frazeologizovanych obratli: viceslovnost, ustdlenost ¢i obraznost. Mezi takové ptipady

fadime nazvy typu patron ceské zemée (o sv. Vaclavovi), otec vlasti (o Karlu IV.), otec
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naroda (o FrantiSku Palackém), nebo oznaceni typu Selma rysava (o Ceském krali
Zikmundovi) ¢i zimni krdl (o Fridrichu Falckém).

zajicich skace). Kromé toho, ze frazémy vypovidaji o valkach a jinych historickych
udalostech, odrazeji se vnich také zalezitosti politické, ekonomické a kulturni.
Dokazme to na frazémech s vyrazy oznacujicimi stfedoveéké realie. Napi.: husarsky
kousek — tento frazeologicky obrat piipomina lehké jezdectvo, husary, majici ptivod
V uherském jezdeckém vojsku husari z 15. stoleti. Husarsky kousek tedy pojmenovava
smély, odvazny ¢i divoky Cin. DalSim ptikladem mtiZze byt obrat prazska defenestrace.
Uziva se ho ve vyznamu zbaveni se nevhodného piedstavitele. Dokonce i nenapadné
tvarici se frazémy jako huli jako fabrika ¢&i ma tvare jako slabikare Vv sobé odréazeji
skutecnost své doby. Prvni z nich je reakci na existenci tovaren/fabrik na uhli, druhy na
tlusté ucebnice, slabikate, pro zacinajici Skolaky. Ve frazeologickych obratech se
zrcadli 1 pokroky techniky. Jako piiklad uvedu tfi varianty téhoz frazému: nejstarsi
frazém vznikly v obdobi parni dopravy znél jet plnou parou, jeho novéjsi varianta byla
modifikovana na vyrok jet na plny plyn a jako jeho nejnovéjsi varianta je uzivana forma
Jjet kosmickou rychlosti. VSechny tyto varianty se pouzivaji v témze vyznamu.

Ceské frazémy také vypovidaji o historické zkusenosti Cechil s jinymi narody,
s nimiZ ptichazeli a prichazeji do styku. Pfirozené se &asto tykaji téch, s nimiz Cesi Zili
nebo ziji v jednom stat€¢ nebo s nimiz sousedi. Asi neptekvapi, Zze ve frazémech se
odrazeji 1 negativni zkuSenosti, které vyplyvaji z problému souziti. To se pfevazné tyka
Zidt a Cikant/Romtl. Mezi takové piipady by patiily napiiklad tyto obraty: mazany jak
Zid, to je zidovina, tady je to jak u cikani, mas tu jak v cikanské/-y boude, lZe jako
stary/-ej cikan/-ka. Setkat se miZzeme i s frazémy, které maji ironicky nadech, napf.
zadarmo ani kure nehrabe.

Mezi frazémy tadime i ustdlena spojeni biblického ptvodu, tzv. biblicismy ¢i
obraty antického puvodu. Mezi takova spojeni patii napt. vstdt z mrtvych, Kainovo
znameni, Damokliuv mec, Sisyfovska prace, Achillova pata. Nékteré frazeologizmy
vznikly pfimo v publicistickém stylu, to jsou tzv. publicismy. Napt. napliiovat cile,
politické spektrum apod. Takové frazémy dokézou velmi zkratkovité pojmenovat a

vystihnout slozitou situaci.
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1.4 Prostorové motivy ve frazémech

Rozuméni pod pojmem prostor je riznorodé (individudlni). Mizeme si
predstavit prostor zivotni, osobni, socidlni, komunika¢ni apod. Nebo si naopak pod
timto pojmem predstavime néjaké prosté misto. | nas celkovy pohled na svét je
zakotven v jazyce. Lidské zkuSenosti se svétem a s prostorem vystizné zachycuji pravé
frazeologické obraty. Bohaté se v nich uplathuji prostorové motivy. ,,Z hlediska
semantiky lze sebrané frazémy rozclenit do riznych tematickych okruhii, napr. frazémy
z oblasti lesa: Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyvd, z oblasti spolecenskych her,
napr.: je ve viné (ma dobrou kartu), ma bolesti v krajiné dolni (vaha s vynesenim karty)
nebo podle uplatneni klicovych slov (napv. nebe, rdj x peklo, brana, cesta...).” (Nase
fe¢, roénik 90 (2007), Cislo 3).

Mezi frazémy s prostorovymi motivy fadime vSechny druhy frazémi, zejména
piirovnani (dopadli jako sedlaci u Chlumce), potekadla (jednim zadkem na dvou zidlich
sedet nemiizes), piislovi (Sedavej, panenko, v kouté, budes-li hodnd, najdou té). Do
prostorovych frazéma muzeme zafadit i vyrazy dnes jiz zastaralé. Napf. lepsi za svym
snopem neZ za cizim mandelem). Stejné tak sem spadaji ustalené vyrazy bézné
hovorové, knizni, profesni, slangové ¢i regiondlni. Dale do prostorovych frazému
fadime obraty, které jsou urceny svym pivodem, tedy mistem, odkud pochazeji. Napf.
nosit sovy do Atén, nosit drivi do lesa, vsechny cesty vedou do Rima. ,, Proti tomu lze
postavit varianty stylove zcasti odlisné:. byt nenapadny jako Eskymak na pousti / sané
na Sahare / bagr pod listem / slon v jahodach / jako Zirafa v lednicce / jako tri-
/pétimetrovy hovno na dalnici (Viz 1 antonymum nendpadnej j. Cikan v Chanove).
(Nase tec, rocnik 90 (2007), ¢islo 3). Stylové rozmanité jsou i frazémy typu ,, divat se /
koukat / zirat / vejrat / cumét jako krava/tele na novy/a/é vrata / do lékarny // j. bacil do
lékarny / bacil do pracky // j. husa do flasky ¢i neologismus j. slipka do mikrovinky.*
(Nase tec, rocnik 90 (2007), ¢islo 3).

Pti pouziti prostorovych frazéml mulze také dojit k situaci, kdy vyznam neni
jednoznaény. Napt. vyletél jak cert ze Skatulky mlze znamenat, Ze dany clovék
zareagoval rychle, agresivné, neuvazené, zbésile, ale i roz¢ilené. Dale u prostorovych
frazémul nalezneme vyrazy pro otvory umoziujici pohyb ven a dovnitf, napt. brdna do
sveta, otevrit ¢i zaviit nékomu dvere nékam, slepda ulicka, horem dolem, sem a tam.
Prostorové vyrazy se uplatiuji ve frazeologickych obratech hodnoticich ,, hluboké oci

X plytke reci, vysokeé cile x nizké umysly. “ (Nase tec¢, ro¢nik 90 (2007), ¢islo 3).
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1.5 Uzivani nespisovnych a vulgarnich sloZek ve frazeologii

Ve frazeologickych obratech se mohou vyskytovat i slozky nespisovné, nékdy
dokonce az vulgarni. Mezi frazémy S nespisovnymi komponenty patti napt. pozde
bycha honit, mit na nékoho pifku, davat si bacha, brumlal si pod fousy. Pokud je jeden
komponent zabarven vulgarn¢, nemusi to automaticky znamenat, ze je vulgarni cely
frazém. Neni to ani divod k tomu, abychom takovy obrat vylucovali z celého oboru
frazeologie. N¢které wvulgarni frazeologické obraty jsou cCasto pouzivany v bézné
komunikaci, proto je leckdy ani za hrubé nepovazujeme. Napft. stat S otevienou hubou,
padl na hubu, ma hubu Sejdrem, nemd co do huby, lina huba — holé nestésti, ma plnou
hubu slibu, mazat med kolem huby.

V ustalenych slovnich spojenich se také muzeme setkat se slangovymi
nespisovnymi prvky. OvSem miize dojit 1 k tomu, Ze slangové vyrazy piejdou do
spisovného jazyka, a to prostiednictvim hovorové mluvy. Nékteré slangové vyrazy
pronikly do spisovného jazyka v preneseném vyznamu a staly se tak soucasti bézné
mluvené frazeologie. Mezi takové piipady fadime napt. , zahrdt do autu; byt, stat
v ofsajdu (u obou piivodnich terminii anglického pivodu, které jsou jejich klicovymi
komponenty, doslo pritom k stylovéemu prehodnoceni, byly v odborné terminologii
nahrazeny terminy ceskymi a vytlaceny do slangového vyjadiovani); jit do finise;
zaradit zpatecku, byt fit (funguje dokonce Vv ndzvu celospolecenské akce); hrat, jednat
fér.« (Nase fe¢, roénik 62 (1979), ¢islo 1). Casto jsou nespisovné frazémy vyuzivané
také ve sportovni publicistice, napt. ,,mit proSitej Zaket, prohrat (v cyklistickém
zavode) “; jet v hdaku ,,na zadni pozici“; (v)opdlit (souperiim) usi z hdku,, predjet je ze

zadni pozice.* (NaSe fe€, ro¢nik 62 (1979), ¢islo 1).
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2. Prostésdélovaci styl

2.1 Charakteristika prostésdélovaciho stylu

Prostésdélovaci styl se zaméfuje na komunikaci bézné¢ dorozumivaci
(hovorovou). Zahrnuje projevy bézného dorozumivaciho styku v rodinném zivote, na
pracovisti, v zajmovém prostiedi (pfi sportu, rekreaci a jinych zajmovych Cinnostech),
pii pratelskych setkanich, ve spole€nosti nebo v pratelské soukromé korespondenci.
Jedna se o projevy spontanni, vétSinou nepfipravené. Projevy naleZejici do této stylové
oblasti jsou realizovany bud’ béZn¢ mluvenym jazykem, nebo spisovnym jazykem, a to
jeho formou hovorovou. Nektefi mluvci, pfevazné na vesnici, vyuzivaji ¢asto formu
dialektu, tedy jazykového utvaru mistng, Uzemné omezeného, piipadné utvart
nadnafecénich (interdialektovych). Znaéné je také uzivani slangu (8kolniho, sportovniho)
nebo obecné Cestiny, kterd je typicka svymi hlaskovymi odliSnostmi, tzn. zménou
kvality samohlasek, napt. nemusim, nemam, a redukci souhlaskovych typi, napt. dycky.
Kromé hlaskovych odchylek se vyskytuji také odchylky tvaroslovné, napi. my bysme,
misto my bychom.

Ve vétsSich primyslovych centrech a ve méstech se uzivd v bézné
dorozumivacich projevech tzv. mluva méstska, ktera se vyznacuje znacnou variabilitou
jazykovych prostiedkli. Bézn¢ dorozumivaci projevy mohou tedy byt realizovany
riznymi Gtvary a formami narodniho jazyka. Ptiznacné pro komunikaci bé€zné
dorozumivaci je také Casté uziti citoslovci, nadavek, ptrezdivek, parazitnich slov (s
nulovym vyznamem), napi. viastné nebo intenzifika¢nich vyrazl, napf. to je husty.

Za typicky rys prostésdélovaciho stylu povazujeme také apelové vyrazy, napi.
Znate to, 1 rutinni formule (pod€kovani, pozdrav) nebo kontaktové dovétky, napt. vid, Ze
Jo. Velmi Casté je také nadmérné vyuzivani ukazovacich zajmen, napt. Ta Petra, ta to
tak hezky vymyslela. Ze stylistického hodnoceni projevii mluvenych nebo psanych
abstrahujeme rysy mluvené nebo psané feci a zkoumame stilé faktory, za nichz
mluvena nebo psana fe¢ probiha. Jazykova teorie vystihuje vSechny charakteristické
rysy psané feci. Tyto zékladni rysy bychom méli znat, protoZe psany projev se obecné
povazuje za vizitku ob¢ana. Zakladni jazykovou pfiru¢kou pro vetejnost jsou Pravidla
¢eského pravopisu.

., Projevy v oblasti bezné dorozumivaci maji vétsinou rdz neverejny, soukromy;
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byvaji zpravidla omezeny na uzky okruh ucastnikii a maji nejcastéji formu dialogu. Na
stupni vefejnosti a na poctu ticastnikii z¢édsti zavisi i jazykova realizace: Cim je projev
méné soukromy a c¢im je Sirsi okruh ucastnikii, tim vetsi byva odklon od jeho jazykové
formy uizemné nebo socialné omezené, tim spise se uziva hovorové formy spisovné, nebo
o ni mluvci alespon usiluji (upadajice nékdy az do hyperkorektnosti, hyperspisovnosti).
(Jedlicka, Formankova, Rejmankova, 1970, s. 32).

Ptimy kontakt ucastnikl, ktefi se podileji na projevu a jejich bezprosttedni
znalost situace, casto vede k tomu, Ze jazykové vyjadieni neni uplné. Muze byt
doplnéno rlznymi prostiedky mimojazykovymi, které u autora i u adresita projevu
usnadnuji dorozuméni. VSechny tyto prostiedky jsou typickym rysem spontanniho
mluveného projevu. Uloha mluvené fedi stale vzrista, ale i tak pokulhava jazykova
kultura mluveného slova za ostatnimi slozkami ceské jazykove kultury.

Piirucka Vyslovnost spisovné CeStiny stale nedosahuje popularity Pravidel
Ceského pravopisu. Jednou z variant prostésdélovaciho stylu je umélecka stylizace
konverzacnich projevi. Setkat se s ni mizeme v soucastné proze, v divadelnich hrach
nebo ve filmech. Zajimava je také mluvenostni slozka v literarnim dile. Zde hraje
velkou roli vyuziti intonace, frazovani a dynamika feci. V literarnim dile se také kromé
jazyka spisovného uplatiuje teritoridlni dialekt, obecnad CeStina, interdialekt apod.

Vhodnost volby prosttedki posoudi kriticky ¢tendi nebo posluchac.

2.2 Faktory konstituujici mluveny projev

Mluvenost je zpusob realizace jazykového vyjadfovani. Umoziiuje vyuzit plné
intonac¢nich prostfedki a dynamického Clenéni vety 1 nadvétnych utvart. Typicka je
jednoduchd vétna stavba, objevuji se ¢asto osamostatnélé vétné ¢leny, vsuvky ¢i elipsy
(vypustky). Neni zde pocitovana potieba pevné organizace vét, souvéti, ¢i celého
projevu. Vyznamnou ulohu hraje pfedevS$im dynamika, frazovani a intonace feci.
Ptiznacny je 1 syntakticky neclenény proud, tzn., ze hranice vét je obtizné¢ sledovatelna.

Realizace vyjadfovani mize probihat dvojim zplsobem: verbdlnim (mluveny a
psany projev) a neverbalnim (gestikulace a mimika). Vyjadfovani neverbalni je
umoznéno piitomnosti adresata mluveného projevu. Pfiinou takového vyjadfovani
miliZe byt neschopnost mluvéiho vyjadiit se nebo to mize byt diivod citovy. Gestikulace

a mimika pfedstavuji v promluvach druhotny sémiologicky systém, zavisly vétSinou na
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systému jazykovém. Ve skladbé si tyto prostiedky zasluhuji pozornost pro svij
nadmérny vyskyt na misté prostfedkli predikacnich, z ¢ehoz vyplyva jejich intenzivni
sd¢Ina platnost.

Dulezitou okolnosti, ktera ovliviluje vétnou stavbu mluveného jazyka, je
vazanost promluv se skutecnosti kolem mluvéiho a adresata. Mluvené projevy
dialogické jsou vSechny situacné vazané, jiné mohou byt situaéné¢ nevazané. ,, Pri
promluvdch situacné nevazanych se vytvari nova ,,situace*, tedy vSechny vztahy uvniti
ni, musi byt zahrnuta v promluve. Tak napr. pri vypraveni pohadky podava vypravec
ucelené sdeleni o néjaké cizi ,,situaci* a vypravec¢ sam nebo posluchac ziistavaji mimo
vypraveni, mimo popisované vztahy. ,,Situace“ vilastné ,,vytvorenad‘ pri vypravovani je
ovSem ve vztahu ke skutecnosti uplna jen relativné. Kazdé takové vypravovani obsahuje
Cetna mista neurcitosti a napr. v tvurci praci literarni Se S nimi jako se samozirejmosti
pocita. Mozno Fici, Ze ¢im méné je mist neurcitosti, tim veétsi je mira explicitnosti textu. “
(Chloupek a kol., 1990, s. 155). Promluvy situaéné vazané souvisi s zivou, aktualni
situaci, kterd tu ptisobi 1 na jazykové vyjadifovani. Netplnost vyjadieni v promluvach
situacné vazanych nepostihuje piimo kvalitu lexikdlnich a mluvnickych prvki,
vstupujicich do vyjadieni, ale ptisobi na jejich vybér. Nutnym doprovodnym jevem
neuplnosti situacné vazanych promluv je nadmérna explicitnosti a pleonasticka
nadbytecnost vyjadieni vzhledem ke skuteCnosti. Situani véazanost promluv neni
typické ani vyhradné€ pro spisovné projevy, ani pro projevy narecni a jiné.

Dalsim cinitelem, ktery puisobi piedev§im na syntax komunikatu, je pfitomnost
¢1 nepiitomnost adresata projevu. Pfitomnosti rozumime aktivni spolutacast posluchace
a jeho pripadnou reakci. Pravé pro mluvené komunikaty je pfizna¢nd piitomnost
adresata. Aktivni pfitomnost adresata piisobi na syntaktickou strukturu hojnosti
apelacnich syntaktickych prostredki, tzn., Ze jsou vyuzivany napiiklad fecnické otazky,
véty se zevSeobecnujicim podmétem vyjadiené predikaci v 2. osobé, tj. vykanim nebo
tykdnim. Pro bézn€ dorozumivaci komunikaci je nepochybné velmi dilezita citovost ¢i
necitovost projevu. Mluvené projevy jsou vice citové zabarvené neZ projevy psané.
K zvyraznéni citovosti si mohou mluvéi vybrat z bohaté Skaly vhodnych vyrazovych

prostiedkd.

20



2.3 Slovosled a stavba prostésdélovaciho komunikatu

., Uceni o aktualnim clenéni vypovédi je zalozeno povytce na analyze psané reci.
Tyka se vlastné vybavovani predstav a jejich jazykového ztvarnéni v soudy, z hlediska
puvodce jazykoveho projevu je k tomuto recotvornému procesu treba rozmyslu a casu —
to jsou takové konstitutivni faktory, které provdzeji re¢ psanou, nikoli mluvenou a
manifestuji se prevazné v monologu.* (Cechova, Chloupek, Krémova, Minafova, 1997,
s. 138).

Pokud ma mluv¢i dostatek €asu na pripravu svého projevu, miize své myslenky i
v mluvené teci stylizovat tak, jako by byly psany. Nevyhodou je, Ze bé€zna tec je
vétSinou nepfipravend a neni provazena takovymi ptiznivymi jevy, jako je prostor pro
velkou a peclivou pfipravu. Vliv na uspoiadani vét a celkovy slovosled maji subjektivni
faktory, napt. jazykovy talent mluvciho ¢i jeho pohotovost. Naopak k objektivnim
faktortim, které maji vliv na vyslednou promluvu, patii ¢asovy prostor, spolecenské
postaveni mluvciho, tj. zda se v hovoru musi prosazovat, ¢i nikoliv, dale sem patii mira
jistoty mluv¢iho ¢i stupen citovosti promluvy.

Zakladni roli hraje také jadro vypovédi. Je dulezité, jestli je umisténo ve stiedu
vypovédi nebo jestli je posunuto na zacatek. Posunuti jadra vypoveédi je umoznéno
piredevSim zvukovymi poméry v promluvé, totiz dirazovym a intonacnim vytyCenim
jadra vypovédi. Typické pro tento styl je libovolné rozmist'ovani slov, ¢etné apoziopéze,
riuznd prefeknuti. VSechny tyto aspekty miizeme oznacit jako individualni rysy projevu.

Kompozi¢ni stavba bézné¢ dorozumivaci komunikace je individudlni a jeji
struktura je volna. Neexistuje tu ¢lenéni komunikatu na uzaviené Gseky. Razeni motivi
je volné, asociativni (nékdy az chaotické) a v jazykovém vyjadieni leckdy chybi
dokonceni motivu (napf. pozoruje-li mluv¢i u posluchace zasadni nesouhlas, mize
motiv opustit a piejit k jinému). Nékdy jsou v promluvé nékteré motivy vyjadfovany
velmi ¢asto a byvaji dopliiovany motivy vedlejSimi.

Charakteristickym rysem pro tento styl je informacni postup a prosté
vypravovani bez propracované struktury. Text je Casto ¢lenén jen svou dialogickou
formou, takze vertikalni ¢lenéni textu se v zasadé neuplatiiuje. Nepfipravenost
komunikatu a mluvenost vedou k tomu, Ze neni vzdy zcela jasné intonacné¢ vymezena
hranice vypovédnich celkd, a pak je obtizné sledovat hranice vypovédi, a tudiz
analyzovat jejich stavbu. Pro aktualni ¢lenéni vypovédi je vyuzivana predevSim

intonace a dynamika. Tyto prvky nesou vyrazné signdly emocionality. Pfi stavbé
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souveéti mivaji prednost polysémantické spojovaci prosttedky jako Ze, kdyz, co pred
spojkami vyznamové vyhradnimi. Casto se vyskytuji také anakoluty, kontaminace,
dodatecné ptipojené vétné Cleny Ci elipsy. V nepfipravenych projevech se uplatiiuji
vSechny typy modality (postojova, voluntativni i jistotni). Dale je typické vystiidani
vSech slovesnych osob a c¢asi béhem mluvené fteCi. ,,Lexikdlni stavba texti je
charakterizovana vrstvou tzv. kolokvialismii, hovorovych slov a frazémii, které stoji na
pomezi spisovnosti. Tyto lexémy tvori specifickou stylovou vrstvu tohoto stylu. Jde o
vyrazy vzniklé mimo spisovny jazyk, které do néj postupné pronikly, nebo o vyrazy, které
Z riznych diivodii, vétsinou spolecensko-socialnich, ze spisovného jazyka vystupuji (v
cestiné napi. mnohé béiné vyrazy prejaté kdysi z némciny).” (Cechova, Chloupek,
Krémova, Minatova, 1997, s. 141).

Castou slozkou mluvenych projevii jsou také slova kontaktova, &astice,
citoslovce ¢i parazitni vyrazy. Nezanedbatelny podil na vystavbé textu maji zajmena.
Lexikalni stavba projevil s funkci sdélnou je nadale poznamenana vysokou frekvenci
slov profesnich, nespisovnych oblastnich, slangovych a dialektovych. Naopak mezi
vyrazy, se kterymi se takika vtomto stylu nesetkame, patii vyroky knizni.

V mluveném projevu vystupuje do popifedi obsah sdéleni, nikoliv forma.
Komunikaty této funk¢ni oblasti vznikaji obvykle nevefejné¢ a spontanné¢ a jsou
pievazné vytvateny za piimého fyzického a psychického kontaktu s pfijemcem

(adresatem), a to ve skutecné interakci.

2.4 VVztah prostésdélovaciho stylu k ostatnim funkénim styliim

Prostésdé€lovaci funkéni styl se miize prolinat v jednotlivych komunikatech a
muze se 1 sblizovat s jinymi styly. Vznika pak tzv. pfechodové oblast textd, kde neni na
prvni pohled UpIn€ jasné, o jaky funkcni styl se jedna. Jako ptiklad mizeme uvést
pracovni konverzaci, kterd je na pomezi funkéniho stylu sdélovaciho a odborného.
Dochdzi zde k miseni prvka obou téchto stylit a ihned neni Gplné zifejmé, ktery prvek
nalezi k jakému stylu.

Pro prostésdélovaci styl neni vytvofen Zadny komunika¢ni model, kde by bylo
jasné dané, jak ma spravnd komunikace vypadat. Kazdd komunikace vychazi z urcité
situace a vznika za ur€itych podminek. Svou roli pti kvalité projevu hraje také jazykovy

talent a jazykova schopnost mluvciho. Spornou otazkou lingvisti je, zda se da v ¢esting,
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v ramci prostésdélovaciho stylu, hovofit o stylovém typu konverza¢nim. Naptiklad ve
francouzsting ¢i v anglicting takovy styl oficialné existuje. Od jinych funk¢nich stylii se
oblast prostésdléna odliSuje predevsim tim, Zze v ném hraji velkou roli subjektivni
slovotvorni Cinitelé, zatimco ostatni styly davaji pfednost objektivnim Cinitelim. V&tsi
roli, nez u jinych styld, hraje také role socidlniho prostiedi, napt. rozdil je, zda se

komunikace odehrava v prostfedi mladeze, nebo mezi dospélymi.

2.5 Uzivani frazeologie v prostésdélovacim stylu

Prostésdélovaci funkéni styl je typicky vyskytem hojného mnoZzstvi
frazeologickych obratii. Roli zde hraji komunikaéni schopnosti mluvéiho, tedy rychlost,
pohotovost, vyfec¢nost, obratnost apod. Jednou z oblibenych forem frazémi jsou
piirovnani. Spadaji sem ptirovnani neutralni (Stastny jako blecha) a expresivni
S kladnym ¢i zapornym vyznamem, které v sob€ nesou citové zabarveni.

Mezi dal$i frekventované formy frazému v bézné komunikaci patii pranostiky,
potekadla, ptislovi ¢i réeni. Velmi casto se v prostésdélovacim stylu miZeme setkat
s kratkymi, dobi'e zapamatovatelnymi obraty, napf. lind huba, holy nestésti, pro dobrotu
na Zebrotu. Formy frazéml jsou rozmanité, vyskytuji se ne€kdy zkracené nebo
nedokoncené obraty. Miize k tomu vést presvédCeni mluvciho, ze adresat vi, jak by
mélo dokonceni znit, a proto povazuje za zbytecnost frazém dokoncit, napt. vsude dobre
... Jak jiz bylo vySe fecCeno, prostésdélovaci styl se uplatiiuje ve formé psané c¢i
mluvené, z toho logicky vyplyva, ze frazeologické obraty se taktéz vyskytuji v obou
variantach. Frazémy vSak mohou byt zastoupeny v obou piipadech né¢jakymi symboly.
V mluvené situaci jsou to vétSinou gesta nebo mimika, v psaném piipad¢ to mohou byt
znacky, tzv. Smajlici. Tyto znaCky dokaZou vyjadfit lidskou naladu, nazor, kladny ¢i
zaporny postoj nebo momentalni pocity. Mezi nejvyuzivangj$i Smajliky patti tyto: ©
(mize znamenat napi. Stastny jako blecha), ® (mlze znamenat napf. t0 je smuila).
Problémem téchto zkratkovitych znacek miize byt nedorozuméni, tedy to, ze kazdy
¢lovek muze dany symbol pochopit jinak.

Pouzivani frazému je pfiznané pro dospélé, mladez, ale 1 déti. U nejmladsi
generace mame na mysli pfedevs§im obraty pievzaté z riznych her, zaklinadel ¢i fikadel.
Muze se jednat o ustalena spojeni jako abraka dabra, simsala bim, prihoriva — hori,

pred pikolou za pikolou, apod. Dal§imi rozsitenymi frazémy v bézné komunikaci jsou
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obraty s pfiznakem kletby nebo piisahy, napt. cert to vem, hrom aby do tebe uhodil, at
se do zemé propadnu, jako Ze se jmenuji.

S nejriznéj$imi  frazémy se také muzeme setkat na internetu, napiiklad
v seznamkach. Jedna se o obraty typu: ve dvou se to lépe tahne, samota je zla, cekam na
tu pravou. Mladez na internetu uziva spoustu ustalenych frazeologickych obratti. Jejich
inspirace muze pramenit z televize nebo z radia. Dokladem toho muize byt napiiklad
néjaky chat nebo diskuze na uréité téma na internetu. Zde mize dochazet i kK riznym

modifikacim ¢i k nepfesnému uzivani frazémi, naptiklad uziti bez hacku a bez carek.
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II.  PRAKTICKA CAST

1. Cile a koncepce dotazniku

Cilem praktické casti této bakalafské prace je zjistit, jak dobie lidé znaji riizné
frazeologické obraty, ustalena slovni spojeni, pfirovnani, pranostiky, réeni a jestli je
vibec v bézné komunikaci uzivaji. DalSim cilem je zjiSténi, zda lidé danym
frazeologickym obratim rozumi a znaji jejich vyznam nebo jestli je pouze
bezmyslenkovité pouzivaji. Zakladem celé praktické ¢asti je dotaznikové Setfeni, jehoz
vysledky jsem nasledné zpracovala do grafii.

Jadrem je tedy dotaznik, ktery byl piedlozen padesati respondentim. Tato
skupina lidi zahrnovala ob¢ pohlavi (Zeny 1 muZze), osoby se vzdélanim rizného stupné
(zékladni Skola, ucebni obor bez maturity, uéebni obor s maturitou, stiedni Skola a
vysoka Skola) a dale osoby rizného véku. Dotaznik byl predlozen celkem dvaceti péti
zenam a dvaceti peti muzim. Z tdzanych dvaceti péti zen dosdhlo pét zakladniho
vzdélani, pét ucebniho oboru bez maturity, pét ucebniho oboru s maturitou, pét Zen
meélo stfedoskolské vzdélani a pét zen bylo vysokoSkolsky vzdélanych. Ve stejném
poméru byli rozdéleni i muzi.

Hlavicka dotazniku je tvofena tfemi zakladnimi otdzkami. Prvni z nich se tyka
dosazeného stupné vzdélani, druhd véku a tteti pohlavi respondenta. Dalsi ¢ast je jiz
zamétfena na samotny vyzkum.

Dotaznik je koncipovan tak, aby proveétil Sirokou skalu frazeologickych obratt.
Otazky jsou zamétfeny na antické frazémy, prostorové frazémy, lidova ptislovi, riizna
piirovnani a pranostiky.

Obsahem dotazniku je celkem deset otazek, z nichZ prvnich osm ma dalSich pét
podotazek. Devaty kol je tvofen ¢tyfmi vyroky slavnych déjinnych osobnosti a ukolem
respondenta bylo doplnit osobu, kterd uvedenou vétu pronesla. Posledni, tedy desata
otazka, pouze provétuje, zda lidé tyto obraty uzivaji v bézné komunikaci ¢i nikoliv.

Koncepce danych oddild je riznad. U nekterého cviCeni stac¢i odpoveédét
jednoslovng, u jiného je tfeba uhadnout a dopsat skrytou pranostiku v celém spravném
znéni. Vyskytuje se zde i cviCeni, ve kterém se nabidnuté vyrazy pouze vhodné
pospojuji se spravnimi vyznamy.

Prvni oddil zjist'uje, zda lidé védi, jakymi ustadlenymi slovnimi spojenimi jsou
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oznaCovany nékteré vyznamné historické osobnosti. Nejedna se piimo o frazémy, ale
nesou nékteré frazeologické rysy, jako je napf. ustalenost, viceslovnost apod. Ukolem
respondenta bylo pouze formou spojovani ptfifadit k historickym osobnostem, €O
nejvhodnéjsi vyrok. Napt. J. A. Komensky — ucitel narodii, Frantisek Palacky — otec
naroda, Zikmund Lucembursky — liska rysava, svaty Vaclav — patron ceské zemé, Karel
IV. — otec vlasti.

Druhy oddil je zaméfen na provéfeni znalosti antické frazeologie. Ukolem
tazanych respondentii bylo spravné doplnit podstatnd jména tak, aby vznikla ustalena
slovni spojeni. Zamérem tohoto cviCeni bylo zjistit, zda lidé jesté viibec znaji takovéto
zastaralé¢ vyrazy. Jednd se o vyrazy typu danajsky dar, Ariadnina nit, Pandorina
skrinka, Augiasuv chlév a Amoruv Sip.

Nasledujici ukol se tyka archaickych, tedy zastaralych frazémi. Zde mél
respondent pouze piifadit k danym obratim vhodnou moznost z uvedené nabidky.
Spravné tfeseni mélo vypadat nasledovné. Pyrrhovo vitézstvi — draze zaplaceny uspéch,
Achillova pata — zranitelné misto, Damoklitv me¢ — visici hrozba, Sisyfovskd prace —
nesmyslna cinnost, Kainovo znameni — clovek obtézkan vlastni vinou.

Ctvrté cvideni je vénovano frazeologickym obratim prostorovym. V prvni
podotazce jsem vyuzila i frazeologicky obrat, ktery zobrazuje historickou udalost.
Ukolem respondent bylo doplnit jednoslovnou odpovéd. Tedy prostor, ktery se jim
zdal nejptihodnéjsi. Spravné odpovédi mély vypadat takto: dopadli jako sedlici u
Chlumce, lepsi za svym snopem neZ za cizim mandelem, nosit drivi do lesa, vsechny
cesty vedou do Rima, nosit sovy do Athén.

Ukolem paté &asti dotazniku bylo, aby respondenti doplnili uvedené obraty, co
moznd nejvhodnéjsi variantou, dle vlastniho minéni. Jsou to vSeobecné znamé frazémy,
tudiz toto cviceni necCinilo celkoveé zas tak velky problém. Spravné feseni by mélo
vypadat nasledovné. Je mu to platné jako mrtvému zimnik, zvyk je Zelezna kosile, IZe,
Jjako kdyz tiskne, komu neni rady, tomu neni pomoci, devatero remesel, desata bida.

Sesty oddil poskytuje tazanym osobam vilbec nejvétsi prostor pro vlastni
kreativitu. Je zde charakterizovano pét riznych ptislovi a ukolem tedy bylo, napsat
jejich spravné znéni. Cilem bylo zjistit, zda lidé viibec znaji vyznam danych ptislovi
nebo je jen pouze bezmyslenkovité pouzivaji. Je zde popsan jejich smysl (vyznam) a ten
mél byt ndpomocny k vyfeseni ulohy. Jaka ptislovi byla ukryta pod charakterizovanymi
obraty, vidime zde. Nékdo néco ziskal, aniz by vedél jak (aniz by na tom mél jakoukoliv
zasluhu — Prisel k tomu jak slepy/-ej K houslim. Kazdy mluvime o nécem jiném — Ja o
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voze, ty o koze. Byt nékde navic, byt nepotrebnym — Byt patym kolem u vozu. Jak se
chovame k lidem, tak se oni budou chovat k ndm — Jak se do lesa vola, tak se z lesa
ozyva. Clovék opakuje riskantni véc tak dlouho, nez se mu vymsti — Tak dlouho se chodi
se dzbdanem pro vodu, az se ucho utrhne.

Sedmy oddil je zaméfen na provéfeni znalosti pfirovnani. Ukolem bylo dopsat
jednoslovnou odpovéd’, tedy doplnit nejpiihodnéjsi zvife. V zadani bylo uvedeno
adjektivum a respondent mél doplnit vhodné substantivum napt. pilny jako vcela/vcelka,
zdravy jako ryba/rybicka, hladovy jako vik, mazany jako liska, volny jako ptak.

Osmy usek se tyka pranostik, které se vazi ke jméntim. Cilem tentokrat nebylo
zjistit, zda lidé chapou vyznam téchto ustalenych frazeologickych obratd, ale to, jestli
viibec védi, k jakému datu se pranostiky vazi. Ukolem tedy bylo doplnit piesna data
Kk uvedenym pranostikam. Lidé vétSinou pifesny datum neznali, doplhovali tedy
povétsinou alespont mésic. Spravné feSeni uvadim nasledovné. Medardové kape, ctyricet
dni kape — 8. cervna. Na svatého Rehore, liny sedldk, ktery neove — 12. biezna. Svatd
Markéta hodila srp do zita — 13. cervence. Na svatého Jiri vylézaji hadi a stiri — 24.
dubna. Svata Anna — chladna z rana — 26. cervence.

Predposledni, tedy devata cast, se skladd z vyznamnych vyroki slavnych
historickych osobnosti. Ukolem dotazovanych osob bylo spravné doplnit d&jinnou
osobnost, ktera pronesla dany vyrok. Toto cvieni bylo pro respondenty jednim z
nejobtiznéjSich. Spravné feSeni mélo vypadat takto: , Toho bohda nebude, aby cesky
kral z boje utikal.“ - Jan Lucembursky. ,, Vidim mésto veliké, jehoZ slava hvezd se
bude dotykat. “* - knézna Libuse. ,, Lomikare, Lomikare, do roka a do dne. “ - Jan
Sladky Kozina. ,, Prisel jsem, videél jsem, zvitézil jsem. “ — Gaius Julius Caesar.

Posledni dotaz provétuje, zda lidé v bézné komunikaci uzivaji ustalena slovni
spojeni, réeni, pofekadla, pranostiky, pfirovnani ¢i rizna piislovi. Tazani pouze vybrali

jednu z nabizenych moznosti — ano ¢i ne.
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2. Vysledky dotaznikového Seti‘eni

1) Priradte vyznamné osobnosti k danym moznostem.

J. A. Komensky FrantiSek Palacky Zikmund Svaty Vaclav Karel IV.
Lucembursky

Uvedené grafické znazornéni zobrazuje vysledky prvniho cviceni. Po zhlédnuti
procentualniho vyjadfeni zjistime, Ze nejméné obtizné pro respondenty bylo piitadit
Zikmunda Lucemburského k tzv. lisce rysavé. V tomto piipad¢ spravné odpovedélo 49
lidi z 50, coz je 98% tazanych. Celkem zde spravné odpovidalo 25 zen a 24 muza.

Na druhém misté se umistil Jan Amos Komensky, kterého spravné k ucitelovi
ndrodu piitadilo celkem 47 tazanych (25 Zen, 22 muzi.), tedy 94% procent celkového
poctu respondentt.

Tteti misto obsadil Frantisek Palacky, kterého spravng K otcovi ndrodii ptitadilo
45 1idi (24 zen, 21 muzu), tj. 90% tazanych.

Ctvrtou vhodné& piifazenou osobnosti k otci vlasti byl Karel IV. Zde spravné
odpovidalo 42 lidi (23 Zen, 19 muzi), dohromady tedy 84% respondentti.

Svatého Vaclava ke spravné varianté ptifadilo nejméné lidi, a to 40 (22 zen, 18
muzl), celkem 80 % tazanych osob.

V tomto cviéeni dochazelo mnohokrat k jedné a té samé chybé. Casto se stalo,
ze spravné odpoveédi u Karla IV. a svatého Vaclava byly prohozeny. Leckteii lidé tedy
povazuji svatého Vaclava za otce vlasti a Karla 1V. za patrona ceské zemé. Druhou,

nékolikrat opakovanou chybou, se stalo ptifazeni FrantiSka Palackého K ucitelovi

vvvvvv
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feSeni zde byly celkové zeny nez muzi. Z vékového hlediska nebyl v odpovédich nijak
velky rozdil. Ani stupenn vzdélani v tomto pripadé nehral nikterak velkou roli. Z grafu
mizeme snadno vycist, Ze vétSina respondentd si s prvnim tUkolem poradila bez

jakychkoliv vétsich obtizi.

2) Doplnte podstatné jméno tak, aby vzniklo ustdlené slovni spojeni.

Danajsky dar Ariadnina nit  Pandofina skiifika Augiastv chlév Amortv Sip

Druhé cvi€eni, zaméfené na znalost frazému antickych, ¢inilo dle vysledki vice
problémt, nez kol ptedchazejici. Z grafického znazornéni opét vyplyva procentudlni
ﬁspéénost feseni.
zen, 23 muzl), celkem 96% tdzanych.

Jako druhé nejznaméjsi antické ustdlené spojeni se jevi Pandorina skrinka.
Spravné ji doplnilo 46 lidi (25 Zen, 21 muzt), tedy 92% celkového poétu dotazovanych.

Dalsi frazém byl jiz obtiznéj$i. Jedna se o danajsky dar. Toto spojeni znalo 39
lidi (23 Zen, 16 muzl), celkem tedy 78% respondentd.

Ptedposledni misto obsadilo antické spojeni Augidasuv chlév. V tomto piipade
spravnou odpoveéd’ podalo 29 lidi (18 Zen, 11 muzl), coz ¢ini celkoveé 58%.

Na poslednim misté se umistila Ariadnina nit, kterou neznala ani polovina

tazanych. Spravné bylo schopno odpovédét pouze 19 lidi (13 Zen, 6 muzd). Jak tedy
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mizeme z grafu vycist, toto ustaleni spojeni ziskalo nejmensi procentudlni Gspésnost
spravnych odpovédi, pouze 38% tdzanych znalo tento frazém.

Ve ¢tyfech piipadech se stalo, ze respondenti misto Pandorina skrinka, doplnili
Pandorina schranka. V ptipadé frazeologického obratu Ariadnina nit nékolik osob
uvedlo taktéz Spatnou odpoveéd’, a to Ariadnina studna. Frazeologicky obrat danajsky
dar n¢€kolik respondentti zaménilo za danajsky mec.

Po celkovém zhodnoceni jsem dosla k zavéru, Ze opét procentualné dopadly 1épe
zeny nez muzi. Zde se jiz v nékterych podotdzkach projevil stupenn dosazeného
vzdélani. Ariadninu nit zodpovédéli spravné povétsinou pouze vysokoskolsky vzdélani

vvvvvv

padesati let vyse.

3) K ustdalenym slovnim spojenim priradte vhodny vyznam.

Pyrrhovo vitézstvi  Achillova pata Damokliv me¢  Sisyfovska prace Kainovo znameni

Tteti cviCeni bylo zaméfeno nikoliv ne na dopliiovani, nybrz na ptifazovani
vhodnych vyznaml k danym moZnostem. Uvedeny graf zndzorfiuje Cciselnymi
hodnotami procentudlni uspéSnost feseni.

Frazém Achillova pata dopadl nejlépe. Spravné odpovédélo 25 zen a 25 muzd,
tudiz 100% lidi znalo tento frazeologicky obrat.

Na druhém misté se umistil obrat Sisyfovskd prace, zde bylo Gsp&€Snych 47 lidi
(23 Zen, 24 muzi), celkem 94% tazanych.

Kainovo znameni a Pyrrhovo vitézstvi dopadlo procentudlné Uplné€ stejn€. Tyto
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obraty znalo 88% respondentt. U spojeni Kainovo znameni odpovidalo spravné 23 Zen,
21 muzl a u Pyrrhova vitézstvi uspélo 24 zen a 20 muzi.

Nejméné¢ znamy frazém byl ocividné Damokliv mec, ktery ziskal 86%
uspésnosti, tzn., spravné odpovidalo 43 lidi (24 zen, 19 muzl).

K Casté zameéné dochazelo V ptipadé Damoklitv mec a Kainovo znameni. Nékolik
dotazovanych osob uvedlo, ze Damokliiv me¢ znamend byt obtézkan vlastni vinou a
Kainovo znameni bylo ptitazeno k vyznamu visici hrozba.

Celkovée tspesnéjsimi byly i vtomto cviCeni Zeny. Vyjimkou byl frazeologicky
obrat Sisyfovska prdce, kde procentualné Gspésnéji odpovidali muzi. Po vyhodnoceni
dotaznikli jsem i zde dosla k zavéru, Ze antické frazémy jsou lépe znamé u lidi ve
vékové hranici padesat let a vySe, nez u lidi ve v€kovém rozmezi dvacet az tiicet let.
Pokud tento ukol zhodnotim z hlediska dosazeného stupné vzdélani, dosla jsem

k zavéru, ze zde toto kritérium nehralo opét nikterak zavaznou roli.

4) Dopliite nejvhodnéjsi misto.

Dopadlijako LepSizasvym  Nositdrividolesa VSechnycesty Nosit sovy do
sedlaciu Chlumce snopemnezza vedou do Rima Athén
cizim mandelem

Ctvrty oddil se tykal prostorovych frazeologickych obratti. Ukolem bylo doplnit
nejptihodnéjsi misto. Vysledky jsou zde velmi variabilni.

Z grafu mizeme snadno vy¢ist, ze 100% lidi bezproblémovée doplnilo obrat nosit
drivi do lesa. Jak je zfejmé, jedna se tedy o nejuzivanéjsi frazém mezi lidmi z celého
tohoto ukolu.

Druhy nejlépe zndmy frazém byl vsechny cesty vedou do Rima. Zde odpovédélo
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spravné 49 lidi (25 zen, 24 muzl), tedy celkem 98% dotazovanych.

94% lidi spravné¢ doplnilo spojeni dopadli jako sedldici u Chlumce. V tomto
pripad¢ uspokojivé odpoveédélo 47 lidi (25 Zen, 22 muzi).

Na piedposlednim misté skoncilo ustalené spojeni nosit sovy do Athén. Zde
odpovédélo 26 1idi (13 zen, 13 muzl), tedy 52% respondentt.

Nejhiife z celého dotazniku dopadl frazeologicky obrat lepsi za svym snopem nez
za cizim mandelem. Zde neuspél ani jeden respondent. Nejcastéjsi dopliiované varianty
byly: lepsi za svym snopem nez za cizim plotem ¢i lepsSi za svym snopem nez za cizim
domem. V piipadé obratu dopadli jako sedlaci u Chlumce se vyskytla i odpovéd
dopadli jako sedlaci u Bilé hory. U frazému nosit sovy do Athén se né€kolikrat objevila
varianta nosit sovy do lesa. Dokonce se v odpovédich objevila i varianta nosit sovy do
muzea.

Porovnani vysledki muza a zen dopadlo obdobné. Stejné tak vékova kategorie
respondentll ne€inila v odpovédich velké rozdily. Ani dosazeny stupen vzdélani v tomto

cviceni nikterak neovliviioval vysledky.

5) Doplnte nejvhodnéjsi slovo/slova.

le muto platné  Zwyk je Zelezna L7e, jako kdyZ  Komu nenirady, Devatero femesel,
jako mrtvému kosSile tiskne tomu neni pomoci  desata bida
zimnik

Z uvedeného grafického znazornéni miZzeme vycist, Ze toto cvi€eni pattilo mezi
méné problémové. Procentudlni ispéSnost je pomérné vysoka.

Nejlépe dopadl obrat komu neni rady, tomu neni pomoci. Zde bylo uspésnych 25
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zen 125 muzu, tzn. 100% respondentd.
96% lidi doplnilo spravné IZe, jako kdyz tiskne. Usp&$ngji si v tomto piipadd

vedli muzi, odpoveédé€li vSichni spravné, u Zen byla GspéSnost 0 trochu nizsi, uspélo jich

23.
z toho 23 zenskych a 21 muzskych, celkem 88% celkového poctu respondenttl.

V ptipadé nasledujicim, zvyk je zZelezna kosile, bylo uspokojivych 44 odpovédi,
Na grafu vidime, Ze na ¢tvrtém misté stoji frazém je mu to platné jako mrtvému

zimnik. Spravnou odpovéd’ znala vice jak polovina respondentd, piesné 64%, tj. 32 lidi

(14 Zen, 18 muzu).
Piekvapivé nejhtite dopadlo spojeni devatero remesel, desata bida. Se spravnou

odpovedi si poradilo pouze 25 lidi (11 zen, 14 muzt), tedy 50% tazanych lidi.
V ptipadé obratu devatero remesel, desata bida se objevovaly odpovédi typu

devatero rFemesel, zlaté dno nebo devatero remesel boli &1 devatero ifemesel, devatero

umeni.

V tomto cviéeni 1épe odpovidali muzi nez Zeny. Vékova kategorie respondenta
nehrala velkou roli, lidé odpovidali obdobné¢ bez ohledu na v€k i bez ohledu na

dosazeny stupen vzdélani.

6) Napiste frazeologicky obrat, ktery nejvhodnéji vystihuje danou situaci.

6

Nékdo néco ziskal, KaZdy mluvime o Byt nékde navic, Jak se chovame k Clovék opakuje
byt nepotfebnym lidem, tak se oni riskantni véc tak
budou chovat k dlouho, nez se mu

vymsti

aniz by védél jak  nécem jiném
(aniZ by na tom
mél jakoukoliv nam
zasluhu).

Uvedené grafické zndzornéni shrnuje Sestou ¢ast dotazniku. Mizeme vidét, Ze

nejlépe, s 82% uspesnosti dopadl bod prvni, tedy nékdo néco ziskal, aniz by vedel jak
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(aniz by na tom mél jakoukoliv zasluhu). Spravnou odpovéd, tedy znéni prisel k tomu
Jjak slepy/-ej K houslim, uvedlo 41 1idi (21 zen, 20 muzu).

Kazdy mluvime o nécem jiném (ja o voze, ty o koze) a byt nékde navic, byt
nepotrebnym (byt patym kolem u vozu) odhalilo stejné mnozstvi dotazovanych osob,
tzn. 38 lidi (21 Zen, 17 muzd).

Nejvétsi problém cinil piedposledni bod tohoto cviceni, jak se chovdame klidem,
tak se oni budou chovat k ndm (jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyvad). Spravné
odpovédéla necela polovina tazanych, tzn. 21 lidi (11 zen, 10 muzu), tedy 42%
celkového poctu.

Mezi nejcasté€ji chybné uvedené odpovédi pattilo, ze respondenti V piipadé
obratu jak se chovame k lidem, tak se oni budou chovat k ndm odpovidali, Ze se pod
touto charakteristikou skryva kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada nebo ja po tobé
chlebem, ty po mné kamenem.

Z hlediska procentualniho vyjadieni jsem opét dosla Kk zavéru, ze Iépe
odpovidaly Zeny oproti muziim. Nejlépe v tomto cviceni dopadli lidé, ktefi jsou vyuceni
s maturitou. Také v€kové kritérium zde hralo roli. S timto tkolem si snadnéji poradili

starsi lidé (padesat let a vySe) nez mladsi.

7) Doplnte vhodné zvire.

Pilny jako vcelka Zdravy jako ryba Hladovy jako vik Mazany jako liska Volny jako ptak

Sedmé cviceni provétovalo znalost pfirovnani. Zadani znélo: dopliite vhodné

zvite. Tato Cast dotazniku byla podle uvedené¢ho grafu nejméné obtiznd a vétSina
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respondentl si s odpovéd’'mi snadno poradila. Tézani vétSinou odpoveédéli thned bez
dlouhého premysleni.

Nejlépe dopadlo ptirovnani volny jako ptak. Necinilo nikomu z tdzanych zadny
problém. Odpovédélo spravné 100% tazanych, tedy 25 Zen 1 25 muza.

Na druhém misté se umistilo ptirovnani pilny jako viela/véelka. Zde bylo
uspésnych 49 lidi (25 zen, 24 muzti), dohromady 98% lidi.

Tteti misto obsadilo pfirovnani mazany jako liska. Spravné teseni odhadlo 48
lidi (25 Zen, 23 muzi), celkem 96%.

S pfirovnanim Aladovy jako vik si poradilo 92%, tedy 46 lidi (24 Zen, 22 muzu).
Na poslednim misté¢ skoncil ustaleny obrat zdravy jako ryba/ rybicka. S timto spojenim
si poradilo 29 lidi (17 Zen, 12 muzu), tzn. 58% respondentd. Druhou nejcastéjsi
variantou byla odpovéd’ zdravy jako rys, ale setkala jsem se i s variantou zdravy jako
byk.

Celkové toto cvieni dopadlo nejlépe a neCinilo nikomu problém. Lidé

odpovidali obdobn¢ bez ohledu na vek, vzdelani ¢i pohlavi.

8) K jakému datu se vize ndsledujici pranostika?

8
Medardova kapé, Na svatého Svata Markéta Na svatého lifi Svata Anna—
Ctyficet dni kape Rehofe, liny  hodila srp do Fita. wylézaji hadia étifi chladna z réna
sedlak, ktery
neofe

Tento graf nazorné¢ dokazuje, Zze pfifazeni pranostik ke spravnému datu Cini
lidem velké potize. Uvedené pranostiky znali vSichni z tazanych, ale povétSinou
netusili, kam je ¢asové zaradit. N&kteti respondenti i piesto ur€ili spravna data, ostatni

typovali alespoil mésic.
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Pokud se podivame na vysledky, zjistime, ze nejlépe byla ptifazena pranostika
na svatého Jiri vylézaji hadi a stifi (24.4.). Piesny den urcilo spravné 32 lidi (17 Zen,
15 muzu), celkem tedy 64% respondent.

Na druhém misté je procentudlné umisténa pranostika svata Anna, chladna
zrana (26.7.). Piesné datum uvedlo 26 1idi (17 zen, 9 muzit), dohromady 52% tazanych.

48% (14 zen, 10 muzi) respondentli spravné prifadilo k pfesnému datu
nasledujici pranostiku: na svatého Rehore, liny sedldk, ktery neove (12.3).

Velky problém ¢inila pranostika Medardova kapé, ctyricet dni kape (8.6.). Zde
vhodné datum doplnilo pouze 22 lidi (14 zen, 8 muzi), tedy 44% dotazovanych.

Jako posledni se umistil obrat svata Markéta hodila srp do Zita (13.7). Pfesné
datum doplnilo pouze 20 lidi (14 Zen, 6 muzu), coz je 40% z celkového poctu tazanych.

Po celkovém zhodnoceni jsem dosla k zavéru, zen tento ukol ¢inil velky problém
lidem, ktefi se pohybovali ve véku od osmnacti do tficeti let. Leckdy nedokazali
spravné priradit ani mésic, natoz presné datum. Lépe si také vedli starsi lidé (padesat let
a vyse), ktefi povétSinou bez problémi spravné doplnili celé datum. VéEtsi roli, nez

dosazeny stupen vzdélani, zde hrala pravé vékova kategorie respondenta.

9) Priradte historické osobnosti k danym vyrokiim.

,Toho bohda nebude, Vidim mésto veliké, ,Lomikare, Lomikare, ,Prisel jsem, vidél
aby Cesky kralz boje  jehoZ slava hvézd se do rokaado dne.” jsem, zvitézil jsem.”
utikal.” bude dotykat.”

Devaty graf znazorfiuje dovednost respondentli piifadit uvedené vyroky
k vyznamnym historickym osobnostem. V mnoha ptipadech tazané osoby odpovédély,

ze vyrok znaji, Ze ho maji v mysli zazity, ale nevédi, ke které osobnosti ho pfifadit.
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Nejlépe dopadl Caesariv vyrok ,, Prisel jsem, videl jsem, zvitezil jsem.*
Usp&snost zde byla 72%, tzn., e spravné odpovédélo 36 lidi (20 Zen, 16 muzd).

Druhou pticku obsadila knézna LibuSe, svou nezapomenutelnou vétou
,,Vidim mésto veliké, jehoz slava hvézd se bude dotykat. ©“ 34 1idi (20 Zen, 14 muzd), tedy
68% respondentl zde odpovidalo spravné.

Vyrok ,, Lomikare, Lomikare, do roka a do dne ““ dopadl dle procent nasledovné,
27 lidi (18 zen, 9 muzit), 54% odpovidalo spravné.

Na poslednim misté skoncila véta ,, Toho bohdd nebude, aby cesky krdl z boje
utikal “, kterou pronesl ¢esky kral Jan Lucembursky. Zde spravnou osobnost odhalila
presnd polovina respondentd, 25 lidi (15 Zen, 10 muzd).

Pritazovani dé&jinnych osobnosti ¢inilo celkové docela velky problém.
Procentualné dopadly opét Iépe zeny nez muzi. Na rozdil od ptedchazejiciho cviceni,
v tomto ukolu nehréla roli ani tak v€kova kategorie, jako spiSe stupen vzdélani. Nejlépe
dopadli vysokoskolsky vzdélani lidé, poté stiedoskolsky vzdélani a nakonec se umistili

lidé s u¢ebnim oborem ¢i se zakladnim vzdélanim.

10) Pouzivate frazeologické obraty v bezné komunikaci?

Pouzivate frazémy v bézné
komunikaci?

ANO NE

Desaty graf znazoriuje vysledky posledni otdzky. Respondenti byli tazani, zda
pouzivaji ustalend spojeni, réeni, pofekadla, pfirovndni ¢i riiznd pfislovi v bézné
komunikaci. Po secteni vSech odpovédi vysly nasledujici hodnoty: 19 zen odpovédélo
ANO, 6 zen odpovédelo NE, 13 muzi odpovédélo ANO a 12 muzl odpovédélo NE.
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Celkem tedy vidime, Ze 32 (64%) lidi odpovédélo ANO a 18 (36%) lidi NE.

Z koneénych vysledku vyplyva, ze lidé frazeologii v bézné komunikaci uzivaji.
Je to stale aktudlni téma, se kterym se setkdvame téméi kazdy den. S ustdlenymi
spojenimi muzeme piijit do kontaktu jak v podobé psané, tak v projevu mluveném.
Frazeologické obraty lidé uzivaji, aniz by si to leckdy uvédomovali. Vyuzivaji je
napiiklad pro zdlraznéni néjaké situace, pro vyjadieni svého kladného/zaporného
postoje, nazoru, ¢i pro zdiraznéni expresivity, ironie nebo naopak pro vyjadieni
humorného podtextu ¢i nadsazky. Frazeologické obraty patii mezi dilezité stylistické

prostiedky.
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I1l. ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, zda lidé uzivaji frazeologii v bézné
komunikaci a zda frazeologickym obratim rozumi. Prace ma dvé ¢asti, teoretickou a
praktickou.

Prvni, tedy teoretickd cast, se zabyva predevSim popisem frazeologie jako
samostatné jazykovédné discipliny a dale charakteristikou prostésdélovaciho funkéniho
stylu.

Prvni podkapitola se zabyva celkové frazeologii jako jazykovédnou disciplinou,
jejim vyvojem a strucnou histortii.

Druhd podkapitola se tyka samotné charakteristiky pojmu frazém. Je zde
popsano, z ¢eho se frazém sklada, jakou maji komponenty funkci, jak se na sebe
sémanticky vazi a jaké jsou podminky k tomu, aby byl pIn¢ funkéni. Frazémy zastavaji
fadu dualezitych funkci, fadime je tedy mezi vyznamné stylistické prostiedky.

Nasledujici podkapitola je v€novana odrazu Ceské historie ve frazeologickych
obratech. VSechna ustalena slovni spojeni vznikla v uréité historické dobé a odrazeji
mySlenkové proudy, poméry, spoleCensky a technicky vyvoj. U mnohych z nich nelze
piesn¢ piesto stanovit, Vjakém cCase vznikly, ani to, jaké realita podnitila jejich
vytvofeni. Vznik takovych frazeologickych obrati nemusi byt inspirovan pouze
historickou udalosti, ale mize zde hrat roli i d¢jinnd osobnost, kterd se néjakym
vyznamnym zpisobem zapsala do podvédomi lidi.

Ctvrta podkapitola je zaméfena na uzivani prostorovych motivii ve frazeologii.
V ustalenych slovnich spojenich se muZe odraZzet prostor socialni, Zivotni, osobni,
komunika¢ni apod. Nebo se naopak miize jednat o konkrétni prosté misto, napt. o les
(nosit drivi do lesa). Tato Cast prace je dikazem, ze lidské zkuSenosti se svétem a
S prostorem se zrcadli pravé ve frazeologii.

Pata, tedy posledni podkapitola, se tyka uzivani nespisovnych, nc¢kdy az
vulgarnich slozek ve frazeologii. Zde je tfeba upozornit na to, Ze kdyZz je jeden
komponent frazému zabarven vulgdrné, nemusi to automaticky znamenat, Ze je za
vulgarni povazovan cely ustaleny obrat. Proto neni divod k tomu, aby byl ihned
vyloucen z celého oboru frazeologie. V béZné komunikaci dochazi k ¢astému uZivani
takovych to nespisovné ¢i vulgarné zabarvenych frazémi, proto je leckdy ani za nijak
hrubé nepovazujeme, napt. (lind huba, holé nestésti, mazat med kolem huby, mit plnou

hubu kecu).
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Teoretické ¢ast se netyka pouze frazeologie, ale je vénovana i prostésdélovacimu
funkénimu stylu. Opét je tento oddil rozpracovan do péti podkapitol.

Prvni podkapitola se tykd samostatné charakteristiky prostésdélovaciho stylu.
Nasledujici ¢ast popisuje faktory konstituujici mluveny projev.

Tteti podkapitola, tykajici se prostésdélovaciho stylu, popisuje slovosled a
stavbu prostésdélovaciho komunikatu.

Ctvrta Gast je zaméfena na ukotveni prostésdélovaciho stylu mezi ostatnimi
funk¢nimi styly. Je zde rozebran jejich vzajemny vztah.

Posledni podkapitola se vénuje tomu, jak je frazeologie vyuzivana praveé
V prostésdélovacim stylu.

Druhou casti mé bakalaiské prace se stala ¢ast praktickd. Jejim zakladem je
dotaznikové Setfeni. Jako vychozi bod slouzi tedy dotaznik, jehoZ koncepce je popsana
nasledovné. Hlavicka dotazniku je tvofena tfemi zakladnimi otdzkami. Prvni se tyka
veéku respondenta, druhd pohlavi a tfeti stupné dosazené¢ho vzdélani. Dale dotaznik tvoti
celkem deset Ukold. Prvnich osm cviceni mé dalSich pét podotazek. Tyto podotazky
jsou tvoteny tak, aby provétily znalost antickych, zastaralych ¢i prostorovych frazému.
Zkouma se také znalost pfirovndni a pranostik. Cilem neni pouze zjistit, zda lidé
frazeologicky obrat znaji, ale také to, zda znaji jeho vyznam a zda mu rozumi. Devatou
otazku tvoii Ctyfi proslavené vyroky a ukolem respondenta bylo, doplnit vyznamné
historické osobnosti, které dané vyroky pronesli. Desatd otazka pouze provéiuje, zda
lidé uzivaji frazeologii v bézné komunikaci a jejich ukolem tedy bylo pouze zaskrtnout
jednu z nabizenych moznosti — ano ¢i ne.

Dotaznik byl predlozen padesati respondentim. Z toho bylo dvacet pét Zen a
dvacet pét muzi. Tazani byli rizného stupné vzdélani a rizného veéku. Z dotazovanych
dvaceti péti zen dosahlo pét zékladniho vzdélani, pét ucebniho oboru bez maturity, pét
ucebniho oboru s maturitou, pét Zen mélo stfedoskolské vzdélani a pét zen bylo
vysokoskolsky vzdélanych. Ve stejném poméru byli rozdé€leni i muzi.

Po vyhodnoceni vSech dotaznikli jsem dospéla k tidajim, které jsem nasledovné
procentualné spocitala a zpracovala do grafickych obrazcti. Ke kazdé otazce se vztahuje
jedno grafické znazornéni, tudiz je jich ve vysledku deset.

Po zhlédnuti vSech grafli vidime, jaké cviceni €inilo respondentiim mensi a jaké
vétsi problémy. Nejmensi problémy ¢inil tkol, ktery byl vénovan ptirovnani. Lidé zde
odpovidali vétsinou ihned, bez rozmysleni. Naopak nejobtiznéjsi se jevilo cviceni, kde

tazani méli doplnit pfesné datum Kuvedenym pranostikdm. Lidé méli problém
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dopliovat presné datum, leckdy nebyli schopni pfifadit ani mésic. Nejvice zde
vzdélani v odpovédich nehral celkoveé nikterak velkou roli. Posledni otazka zjist'ovala,
zda lidé uzivaji frazeologii v bézné komunikaci.  P0o vyhodnoceni vSech =ziskanych
udaju jsem dosla k zavéru, Ze vétsina lidi frazeologické obraty stale v bézné komunikaci
pouziva. 64% V posledni otazce odpoveédélo ano, zbylych 36% ne.

Z hlediska pohlavi dotazniky dopadly nasledovné. Pii celkovém feSeni ukoll si
generace star§i oproti mladsi. Dosazeny stupenn vzdélani, jak jiz bylo fefeno, nehral
nikterak zévaznou roli, ale v devatém cvicCeni, které se tykalo vyroki historickych
osobnosti, odpovidali 1épe vysokoskolsky vzdélani lidé.

Frazeologické obraty jsou tedy tématem aktudlnim, se kterym se setkavame
témet kazdy den. Pfijit do kontaktu s takovymi ustalenymi spojenimi muzeme jak
vV podob¢ psané, tak v podobé mluvené. Dlivodu k uzivani frazeologickych obratti mize
byt nékolik. Mohou dobte poslouzZit ke zdliraznéni expresivity, kladného ¢i zdporného
postoje, zdlraznéni ironie, humoru, nadsazky apod. Textim ¢&i projevam dodavaji

potiebny smysl a jsou jedinecné pro svou ndpaditost a originalnost.
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V. PRILOHY

Jako prilohu ptikladam dotaznik, ktery byl vychozim bodem celé praktické ¢asti
bakalafské prace a z néhoz jsem vychazela pti hodnoceni vysledkii a nasledovném

zpracovani grafu.
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DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

Stupen vzdeélani: Vek:

a) Zakladni skola Pohlavi:
b) Ucebni obor bez maturity a) zena
c) Ucebni obor s maturitou b) muz

d) Sttedni skola
e) Vysoka skola

1) PRIRADTE VYZNAMNE OSOBNOSTI K DANYM MOZNOSTEM

J. A. Komensky patron ¢eské zemé
Frantisek Palacky otec vlasti
Zikmund Lucembursky otec naroda

Svaty Vaclav liska rySava

Karel IV. ucitel narodu

2) DOPLNTE PODSTATNE JMENO TAK, ABY VZNIKLO USTALENE
SPOJENI

Danajsky

Ariadnina

Pandofina

Augidsiv

Amorav

3) K USTALENYM SPOJENIM PRIRADTE VHODNY VYZNAM
Pyrrhovo vitézstvi nesmyslna ¢innost

Achillova pata visici hrozba
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Damokliv me¢ draze zaplaceny uspéch
Sisyfovska prace ¢lovek obtézkan vlastni vinou
Kainovo znameni zranitelné misto

4) DOPLNTE NEJVHODNEJSI MiSTO

Dopadli jako sedlaciu

Lepsi za svym snopem neZz za cizim

Nosit dfivi do

Vsechny cesty vedou do

Nosit sovy do

5) DOPLNTE NEJVHODNEJSI SLOVO

Je mu to platné jako

Zvyk je Zelezna

Lze, jako kdyz

Komu neni rady,

Devatero femesel,

6) NAPISTE USTALENE SPOJENI, KTERE NEJVHODNEJI VYSTIHUJE
DANOU SITUACI

Nékdo néco ziskal, aniz by véd¢l jak (aniz by na tom mél jakoukoliv zasluhu).

Kazdy mluvime o nécem jiném.

Byt n¢kde navic, byt nepotiebnym.
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Jak se chovame k lidem, tak se oni budou chovat k nam.

Clovék opakuje riskantni véc tak dlouho, nez se mu vymsti.

7) DOPLNTE VHODNE ZVIRE

Pilny jako

Zdravy jako

Hladovy jako

Mazany jako

Volny jako

8) K JAKEMU DATU SE VAZE NASLEDUJICi PRANOSTIKA?

Medardova kapé¢, ctyticet dni kape.

Na svatého Rehote, liny sedlak, ktery neofe.

Svata Markéta hodila srp do zita.

Na svatého Jifi vylézaji hadi a Stifi.

Svata Anna — chladna z rana.

9) PRIRADTE HISTORICKE OSOBNOSTI K DANYM VYROKUM

,»Toho bohda nebude, aby ¢esky kral z boje utikal.*

,»Vidim mésto veliké, jehoz slava hvézd se bude dotykat.*

,,Lomikare, Lomikare, do roka a do dne.*

,,PTisel jsem, vidél jsem, zvitézil jsem.*

47


http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9Bsto

10)POUZIVATE USTALENA SPOJENiI, RCENi, POREKADLA,
PRIROVNANI CI PRISLOVI V BEZNE KOMUNIKACI?

a) ano b) ne
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