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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Uzivani frazeologie v béZné komunikaci

Tématem bakaldiské prace je uzivani frazeologie v bézné komunikaci. Prace je
rozde€lena na ¢ast teoretickou a praktickou a obsahuje vSechny nalezité ramcové slozky véetné
bibliografie.

Prvni kapitola teoretické casti charakterizuje frazeologii jako samostatnou
jazykovédnou disciplinu, definuje frazém a zamysli se nad odrazem cCeské historie ve
frazeologickych obratech. Kladné¢ hodnotim zavére¢né podkapitoly: Prostorové motivy ve
frazémech a UZzivani nespisovnych a vulgarnich sloZek ve frazeologii, které autorka ale
ptifadila bez vysvétleni ¢&i pfechodu. Pro¢ M. Kaasova zvolila pravé problematiku
prostorovych motivi? Zajimava by jist¢ byla 1 analyza frazémt, jejichz zikladem je
pojmenovani barvy (napf. Schmidtovd, V., Schmidtov4, B. Urceni jazykové zakladovosti
barev v Ceském narodnim korpusu. In: Korpusovd lingvistika: Stav a modelové pristupy.
Praha: NLN, 2006, s. 286-313) nebo slovnédruhova analyza.

V druhé kapitole autorka analyzuje prostésdélovaci funkéni styl, pfipomind nejen
faktory, které konstituuji mluveny projev, ale i slovosled a stavbu prostésdélovaciho
komunikatu. Logicky pfifadila také podkapitolu o uzivani frazeologie v analyzovaném
funk¢nim stylu.

Stézejni Casti celé bakalaiské prace je Cast prakticka, ktera je zalozend na vysledcich
dotaznikové Setfeni. Autorka vybranym respondentim polozila 10 otazek tykajicich se
pfedevSim znalosti frazému. Podle jakého klice autorka otdzky sestavovala? Jaky je rozdil
mezi otdzkami €. 2 a 3?7 V obou pfipadech se jedna o spojeni adjektiva a substantiva a jisté by
bylo vhodné zjistit, zda respondenti frazémtim u otazky ¢&. 2 viibec rozumi. Cim se vysvétluje

vysledky 9. otazky (pfifazeni historickych osobnosti k vybranym vyroktim)?



Prace je bohuzel prostoupena stylistickymi neobratnostmi (napt. s. 19, 22, 24),
Vv n¢kterych pasazich se opakuji stejné vyrazy (napft. s. 23), jindy se objevuji tsmévna spojeni
(napt. Na druhém misté se umistil J.A. Komensky, Treti misto obsadil Frantisek Palacky, s.
28). Vtextu lze najit i nespravné obraty (napf. zadani 1. otazky v dotazniku, s. 26),
interpunk¢ni prohiesky ¢i pieklepy. Velmi kladné hodnotim praci s nejnovéjsi literaturou (M.
Cechova: Re¢ o fedi)

I pres uvedené nedostatky byl cil prace naplnén a doporucuji ji k obhajobé.
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