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Anotace

Predkladana bakalafska prace se zabyva poetikou postavy a prostoru ve dvou
narativnich textech, kterymi jsou novely Patym padem volame smrt Véaclava Vokolka a
Bozi duha Jaroslava Durycha. Cilem této prace je charakterizovat a porovnat jednotlivé
poetiky postav a prostoru. Dale stanovit funkce hlavnich postav ve znakové struktuie
dél a jejich ptipadny symbolicky vyznam. Poetika prostorti bude zvazovana v kontextu

postav.



Annotation

The submitted bachelor’s thesis deals with the poetic character and space in two
narrative texts, which are novelettes Patym padem volame smrt by Vaclav Vokolek and
Bozi duha by Jaroslav Durych. The aim of this thesis is to characterize and compare
individual poetics characters and space. Next to determine the function of the main
characters in the character structure works and their potential symbolic significance.

Poetics of space will be considered in the context of characters.
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Uvod

V ptedlozené bakalarské praci se budu vénovat analyze poetiky postavy a prostoru,
pokud se bude k postaveé piimo vztahovat, ve dvou literarnich dilech. Témi jsou novely
Bozi duha Jaroslava Durycha a Patym padem volame smrt Vaclava Vokolka. Ob¢ dila
tematizuji stejny historicky fakt a to odsun Némct z ¢eského pohrani¢i po druhé
svétové valce. Ackoli se jednd o tutéz historickou pravdu, kazdé z dél ji prezentuje a
zpracovava jinym zpisobem, ktery se odrdzi ve struktufe dila. Soucasti prace je i
kapitola 0 dobovém historickém kontextu, ktera seznamuje se zakladnimi informacemi,
jez se odsunu jako historického faktu tykaji a které tak pomahaji dokreslit atmosféru
zobrazovanou témito narativnimi texty.

Metodologické ukotveni této analyzy poetik vychazi z teorie fik¢nich svéta, ktera je
pro m& vychozim pojetim literarniho dila jako celku. Na zéklad¢ tohoto primarniho
teoretického vymezeni se bude odvijet samotnd metodologie postavy a piipadné
prostoru. Dale se v metodologické kapitole zminim o roli vypravéce a jeho vztahu
K narativu. Divodem k tomuto exkurzu je provazanost mezi roli vypravéée a roli
postavy u obou texti.

Nejvetsi pozornost v analyzach jednotlivych novel bude kladena na hlavni postavu,
tou je v obou piipadech postava ,knéze“, jeji prezentaci v textu, jeji ulohu a funkci
v textu. Dale také bude upiena pozornost na mozné vztahy hlavni postavy k dalSim
postavam a k zobrazovanému prostoru.

Cilem této odborné prace je vzdjemné porovnani zpusobl prezentace hlavni postavy
u obou novel a potvrzeni ptfedpokladu, ze postava je vyznamotvornou slozkou
literarniho dila. Tento vysledek bude soucasti zavéru, ve kterém se pokusim vystihnout
jednak podobnosti Vv pojeti postavy jako zakladni kategorie literarniho dila, jednak
rozdily poetik postav, které se objevuji zejména ve funkci, kterou hlavni postava

V narativnim textu zastava.



2. Metodologicky pristup

Tato odbornd price se zabyvd konkrétné vymezenou oblasti zkoumani poetik
v noveldch Bozi duha od Jaroslava Durycha (1955, vydano 1969) a Patym padem
volame smrt od Vaclava Vokolka (vznik v 70. letech, vydédno 1996). Hlavni zdjem
vyzkumu u obou dé€l bude zaméfen predev§im na zkoumani a porovnani poetiky
postavy dopInéné dale o poetiku prostoru s aspektem ke vzajemnym vztahiim. Ackoliv
oba tituly vznikly v jiné dobé&, poji je spolecné historické pozadi piibéhu. Tim je
zobrazeni situace v Cechach po druhé svétové valce v piihrani¢i spojené s odsunem

Némct.

2.1. Fikéni svét

Zakladnim metodologickym vychodiskem pro praci je pojeti textu jako
narativniho fik¢niho svéta existujiciho v rdmci moznych svéti. Koncepce moznych
svétl se objevila v 60. letech minulého stoleti na poli logiky a filosofie, postupné se
tento pristup zacal vyuzivat jako interdisciplinarni paradigma pro feSeni teoretickych
otdzek na poli prirodnich, spoleCenskych a humanitnich véd. To bylo umoznéno
upravami definice pojmu moznych svétli. Pavodni metafyzické mySleni o ideji
zavedené Leibnitzem bylo opusSténo a nahrazeno pohledem, ktery ptvod téchto
moznych svétl vidi jako vytvor lidské ¢innosti. Stava se tedy pfedmétem poznavani a
teoretizovani. Mozné svéty se stavaji interpretacnimi modely nutnymi pro sémantickou
interpretaci. Dalsi prava se tykala rozsahu moznych svéti, ktery byl nekonecny a tudiz
tézko uchopitelny teoreticky i metodologicky. Na zakladé dohodnutych uprav se doslo
ktomu, co Lubomir DoleZzel ve svém pojeti této problematiky vyklada jako
makrostruktury tvorené konecnym poctem moznych jednotlivin.* Tomuto vymezeni ale
predchézely jiné teorie fikEnosti, které se postupem doby staly nedostacujici. Tyka se to
téch teorii, které vychdzely zptfedpokladu, Ze jedinym pravoplatnym univerzem
diskurzu je aktudlni svét. Nejautoritativnéjsi teorii byla doktrina mimeze péstovana jiz
ve starovékém Recku. Hlavni myslenkou bylo to, Ze fikéni entity jsou odvozeny ze
skutecnosti, napodobuji entity skute¢né existujici. Tato podobnost se miiZze pienést do

obecného zobrazeni skutecnosti vyjadfen¢ho fikéni jednotlivinou jako jeho

! Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Praha 2003, s. 30.
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reprezentantem. Tim fikéni jednotlivina ztraci svoji jedineCnost a tato koncepce se
vyprazdnuje.

Narativni fikce se vyznacuje vypravénim urcitého sledu fiktivnich udalosti.
Termin vypraveni naznacuje (1), zZe jde o komunikacni proces, v némz narativ je jakoZzto
sdéleni predavan autorem prijemci, a (2) jazykovou povahu pienosu sdéleni.” Narativni
svét je vysledkem tviarci ¢innosti lidské mysli. Fikcni svéty literatury jsou zvlastni druh
moznych svéti, jsou to estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v médiu
fikenich textii.® Fikeni texty jsou zvlasini kategorii tzv. konstrukénich textii* (vedle nich
existuji texty zobrazujici), které predchdzeji moznym svétim. Tyto konstrukéni texty
vznikaji textotvornou Cinnosti, kterd vytvari a urCuje jejich strukturu. LiSi se oproti
textim zobrazujicim v pravdivostnich podminkach. Fikéni text se neda posuzovat podle
pravdivostniho hlediska, tedy neni ani pravdivy, ani nepravdivy. Ackoli fikéni text autor
tvofi ve svété aktudlnim, nema tento fikéni text vlastnosti, struktury a zpisoby existence
zavislé na svété aktudlnim. Autor pouze Cerpd ze svéta aktudlniho jak pfejimanim jeho
prvki, kategorii, tak makrostrukturalnich modelt. To ale neznamena, ze tyto texty
nemohou byt stejné skutecné jako texty zobrazujici. Nazyvaji se fikcni na funkcnim
zdkladé, protoze slouzl jako médium pro tvorbu, zachovani a sdélovant fikcnich sveétii.”
Fikcni sveéty jsou soubory nerealizovanych moznych stavii vécr.®

Jak piSe L. Dolezel, pro narativni text (fikéni i nefikéni) je charakteristicky
piibéh, jinak feceno fetézec vypravénych udalosti. Pfibéh ma podle Shlomith Rimmon —
Kenanové povahu struktury, to znamend, Zze je slozen z oddé¢litelnych komponenta,
které mohou vytvaret vzajemn¢ propojené vztahy. Aby piibéh mohl byt ,.konzumovan*
Ctenafem, musi byt predlozen ve form¢ ,textu®, ktery muze mit podobu jak psanou, tak
mluvenou. V naratologii se vSak jako se zdkladnim terminem pracuje s pojmem
»harativni svét”, ktery je definovan v typologii moZznych svéti. Dolezel zavadi jako
zakladni nasledujici typy svétd. Prvnim takovym svétem této typologie je ,,svEt stavi®.
Neménny, staticky, uzavieny a bezcasy. Dale se zavadi ,,svét s ptirodni silou®. Tim ve
svété¢ dochazi ke zméndm, ptirodnim udélostem, a vytvaii se dynamicky proménlivy
svét. Dalsi pfistupujici kategorii je kategorie osoby. Je to entita, ktera ma vlastnosti

fyzické a navic duSevni. Osobou zplUsobené zmény maji zdroj ve specifickych

2 Shlomith Rimmon — Kenanova, Poetika vypravéni, Brno 2001, s. 10.
S Dolezel, Heterocosmica, S. 30.

4 Tamtéz, s. 37.

® Tamtéz, s. 41.

® Tamtéz, s. 30.



duSevnich udalostech, tyto zmény se nazyvaji akcemi. Svym tvofivym konanim (to
zahrnuje 1 sémiotické akty, naptiklad akt mluveni) osoba obohacuje svét o predméty —
artefakty. V tomto nové vytvoreném svété mize existovat bud’ jedna osoba, hovotime o
svéte s jednou osobou, nebo vice osob, tj. svét s vice osobami. Pro pfibeh je dilezita
existence alesponi jedné osoby neboli konatele. Tato prace se omezi pouze na praci
s fikénim svétem, ve kterém budou figurovat nejméné 2 postavy.

V pribéhu je postava konstruktem, ktery si sestavuje ctenar z riznych udajii
roztrouSenych vtextu.” Postava ale také predstavuje takovy prvek literdrniho dila
epického ¢i dramatického, ktery prostupuje vsechny jeho roviny ¢i slozky a zretelnéji
nez jiné jeho prvky ukazuje jejich propojenost.8 Postava se v dile poji k syzetu jako
motiv, ktery je tvofen v textu souborem textovych jednotek. Tyto jednotky maji
riznorody vyskyt (mohou se opakovat, liSit se v prvcich, rozsahu a charakteru) a tim
nazna¢uji dynamicky charakter postavy. Soubor textovych jednotek se v textu objevuje
piimou charakteristikou postavy, kterd zahrnuje jak popis zevnéjSku, chovani, jednéni a
mysleni, tak i jméno. Dale dialogy jinych postav o této postavé a monology. Dllezitym
se jevi sled informaci poskytovany o postave, tedy jak je postava v textu prezentovana.
Jak jiz bylo feCeno, zplisob a forma informaci o postavé je proménliva a v textu
roztrousena. Postava se zkouma pouze v ramci textu, nema zadny mimeticky vztah
k realnému svétu, proto je chapana jako narativni komplex, majici v textu spojujici
funkci. Je to nositel déje a myslenky, kterou mu vypravé¢ ud€luje skrze promluvy a
vystupy. Postava je v textu jakysi typ subjektu, ktery je textovou analogii k ¢lovéku
skutecnému ¢i smyslenému, a je nositelem individudlniho védomi.

Postava jako konatel jedna v dynamickém prostiedi. Ve svété s vice osobami
navic vstupuji postavy do sit¢ meziosobnich vztahl, ve které dochazi ke stfetim a
setkanim mezi spolukonateli. Doch4zi ke vzijemnym interakcim (zdkladnim typem
interakce je ptimy fyzicky kontakt). V tomto konani je diilezita hierarchie postav, které
se podili na rozvijeni ptibéhu v rizné mite. Rozvijeni ptib&éhu se d&je skrze komunikaci
(vyména sémiotickych aktli), kterd nabyva rtzného charakteru. Jde o komunikaci
impulsivni, iraciondlni, akratickou ¢i smiSenou, to se kryje s akénimi zpUsoby, jez si

postavy V interakci zvolily. Hlavnim médiem pro komunikaci je sémioticky systém

’'S. Rimmon — Kenanové, Poetika vypravéni, s. 44.
® Daniela Hodrova a kol., Na okraji chaosu...Poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha 2001, s. 519.
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jazyka, konkrétné dialog. K interakci vedou motivace, jsou to dusevni faktory (jako
emoce, pudy, pozndni), meziosobni vztahy, spolecenské reprezentace a moc.

Tato prace se bude snazit vystihnout hlavni rysy poetiky postavy v obou dilech a
poté je porovnat, nalézt odliSnosti a podobnosti. Zajem se bude orientovat pies zadkladni
charakteristiku postav, zahrnujici pohlavi, popis vzhledu (mtze naznaovat povahové
rysy), socidlni zafazeni, jméno, které se mulze stat signifikantnim, po nepiimé
charakteristiky vyplyvajici z jedndni v krizovych i standardnich situacich, z chovani
k dalsim ucastnikiim v textu ¢i z pfemysleni o otazkach spojenych s bytim, osudem, roli
aktéra ve svéte atd.

Kazdy autor a zc¢asti i kazdé jeho dilo predstavuji specificky model svéta.® Tento
model ale neni nikdy uplné individualni, do jisté miry patfi své dob¢. Spisovatel sice
buduje sviij vlastni prostor, ale ma k tomu moznosti nabizené dobou, Zanrem. Mista
jsou metaforami urcitych stavit a zpisobii vnimani, postojii ke svétu a k byti. 19 postava
se ve fikénim svéteé pohybuje v prostoru, ktery se k ni néjak vztahuje, mize o ni
vypovidat skryté informace. V dtsledku procesi metaforizace a mytologizace nastava
ur¢ity posun v chapani a pojeti né¢jakého mista. Misto mize byt pojato jako 1) kulisa,
obraz a znak socialné charakterizovaného prostredi, 2) ,, hraci plocha* nebo ,,policko
ve hie* a 3) metafora, metonymie, jako ¢dst ¢i model mytologicky pojatého prostoru.**
Misto se miize proménovat nejen v Case, ale 1 v kontextu, ktery jeho vyznam posune,
piida nové vyznamy. Povaha mista mtize byt spjata s charakterem postavy. Toto spojeni
muze vést k tomu, Ze misto determinuje postavu a naopak postava determinuje misto.
Misto se vyznacuje néjakou vyjimecnou funkci, kterd miize byt dulezitad jen pro urcitého
jedince, ktery dané misto chape v pro n¢j zndmém kontextu, nebo pro spolecnost jako
celek. Muze jit o mista, ktera svym vznikem byla ur¢ena jen k jednomu urcitému
poslani. Jako takové je misto nositelem urcitych charakteristik, majicich v ramci dané¢ho
prostoru svoji ulohu, v prostoru jiném by svoji primarni funkci ztracela ¢i nabyvala jiné.

V ramci tohoto vymezeni budou hledany jak podobnosti, tak odliSnosti v pojeti
jednotlivych poetik. Obéma textiim je spole¢na historicka zakotvenost zaméfend na
dobu odsunu Némcii ze Sudet a postupného znovuosidlovani sudetskych Cech. Tato

doba je spojena s proménou kolektivni mentality, ktera se také v textu reflektuje jak ve

°D. Hodrova, Poetika mist, Praha 1997, s. 14.
0 Tamtéz, s. 15.
Y Tamtéz, s. 15.
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vztahu Kk hlavni postave, tak v piistupu k prostoru, respektive k prirodé. Sledovana bude

1 mozna symboli¢nost textll zahrnujici kiestanské odkazy.

2.2. Kategorie literdarni postavy

V této kapitole bych chtéla kratce nastinit vyvoj pohledii na literarni postavu, ktera
je jednou ze zakladnich kategorii narativniho textu vedle déje a prostfedi. Vychozi
literaturou je kniha Bohumila Fofta Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych
zkoumani.

Literarni postava je v naratologii povazovana za klicovou roli, protoze je na ni
pohlizeno jako na zdroj d€jového napéti a dynamiky vypravéni. Zakladatelem koncepce
literarni postavy je Vladimir J. Propp v dile Morfologie pohadky, ve které vymezuje
funkce postav sohledem na jejich jednani vtextu. Tato abstraktni entita je pak
konkretizovana pohadkovou postavou v konkrétni pohadce. Proppovou koncepci se
inspiroval Algirdase Julien Greimas, ktery zavedl pojem aktant, neboli subjekt
S pfisouzenou ¢innosti nebo predikatem. Aktéfi jsou pak konkrétnim provedenim
aktantl v konkrétnim diskurzu. Dalsi typologii postav piedstavil Claude Bremond
v Logice vypravéni, ve které piedstavuje systém sméiujici k univerzalni typologii
postav V narativu. Zaméfuje se na jejich role a funkce, které zaujimaji ve svych
specifickych interakcich. D¢li literarni postavy na trpitele, agenty a ovlivitovatele.

Dalsi teoretik narativu Tzvetan Todorov zavadi v knize Teorie prozy jako ustiedni
pojem akce. Tento dynamicky prvek v dile je zaloZen na jednotkach, tzv. propozicich,
které vytvari jednotky vyssi — sekvence. Vedle akce jsou ustfednimi pojmy systému
narativni postava, ktera je nespecifikovanou entitou, a charakter, ktery ma vztah k akci a
vznikd ve spojeni s determinismem postavy. Tento determinismus postavy rozliSuje na
psychologicky a apsychologicky, to jej vede k rozdéleni vypravéni na psychologické
(soustfedéné na postavu — charakter) a vypraveéni apsychologické (soustiedi se na akce).

Pojeti postavy se dotyka i teorie Gérarda Genetta spojena s pojmem fokalizace. Toto
pojeti je stru¢né zpracovdno v nasledujici kapitole, protoze se dotyka i kategorie
vypravéce.

Literarni postavy jsou pfistupné skrze narativni texty a existuji 2 pfistupy k nim.
Prvni je pfistup sémioticky, ktery postavu chape jako textovy fenomén, a mimeticky,

ktery na ni pohliZi jako na postavu podobnou realné zijicim.
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2.3. Kategorie vypravéce

Jak jsem nastinila v ivodu této odborné prace, rada bych se par slovy zminila o roli
vypravéce v narativnim textu a jejim vyvoji. Vychozi odbornou literaturou pouzitou
Vtomto textu je kniha Tomase Kubicka Vypravé¢ s podtitulem Kategorie narativni
analyzy.

Typologie vypravéce se formovala kolem terminu hlediska, coz je pojem zavedeny
do literarni teorie na konci 19. stoleti Henry Jamesem v jeho studii Uméni fikce.
Hledisko je definovano jako zptsob urcitého sjednocujicitho védomi. Velice zavaznou
otazku tykajici se vypravéc€e si polozil ve 20. letech 20. stoleti Percy Lubbock. Byla to
otazka po vztahu, ktery zaujima vypravec k ptibéhu. Na zakladé této otazky se vymezila
mira pfitomnosti vypravéce ve vypraveéni na showing (pfedvadéni) a telling (fikani) jako
dvou zobrazovacich zpusobt. Podle této zietelnosti vypravéce se da vypraveéni rozdélit
na mimetické, které vyuziva zptisobu showing, a diegetické, kdy vypraveéc ztvarnuje
pruvodce. Pojem hlediska se stal zkoumanym v otdzkach ucinka, které vypravéni
obsahuje.

Na této kategorii hlediska vybudoval svoji teorii Norman Frieman a pro jeji
formulovani polozil 4 otazky: Kdo mluvi ke ctenari? Z jakého uhlu Ci z jaké pozice je
pohlizeno na pribeh? Jakou informacni cestu pouziva vypravec, aby pribéh dopravil ke
Ctenari? Jakou pozici zaujima ctenar k pfz’béhu?12 Na tomto zaklad¢ pak formuluje 8
vypravé&skych typu, které jsou definovany v protikladech showing a telling.™

Zcela jinym zptisobem se ke kategorii vypravéce postavil Wayne C. Booth ve své
Rétorice fikce. Pta se po ucinku vypraveéni na Ctenare, jak je vypraveéC usazen v piibéhu
nebo jak jej reflektuje. Velmi vlivnhy model vypravéce predstavil Franz Stanzel v 50.
letech 20. stoleti a dopracoval jej v dile Teorie vypravéni. Vytvofil tzv. typologicky
kruh, ktery znazortiuje typy vypravécskych situaci.

Definici vypravéce se zabyval 1 Gérard Genette, jeho terminologie se stala
nejpouzivanéj§i v teorit vypravéni. Zavadi termin fokalizace misto dosavadniho
hlediska a zakladni otazkou se vedle tradi¢niho ,,Kdo mluvi?* (vypravé€) stava ,,Kdo se
diva?“ (perspektiva postavy). Zavadi 3 druhy fokalizace: nulovou (vSevédouci

vyprave€), interni (pohled zevnitf) a externi (objektivni pohled). Vypravéné je

12 Tomas Kubicek, Vypravée. Kategorie narativni analyzy, Brno 2007, s. 50.

B3 Tamtéz, s. 51. Jsou to tyto typy: produktorski vievédoucnost, neutrdlni vievédoucnost, ,,ja* jako
svedek, ,ja*“ jako protagonista, mnohostnd selektivni vsevédoucnost, selektivni vsevédoucnost,
dramaticky zpuisob a kamera.
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ovlivnéné tim, jakym zplisobem jsou podéany informace o ptibéhu, jakou perspektivou.
Kromé¢ oblasti zptisobu podani zavadi Genette oblast hlasu. Ta se soustfedi na narativni
instanci, K niz se urCuje ¢as vypravéni a ¢as piib€hu. V narativni roviné to pak mohou
byt instance extradiegeticka nebo intradiegetickd, odrazi se v nich postaveni vypravéce
Kk piibéhu a ke ¢tenafi. Pfitomnosti nebo neptitomnosti vypravéce ve vypravéni vyuziva
Genette k vydéleni na vypravéni heterodiegetické (vypravé¢ neni soucasti piib&hu) a
homodiegetické (vypravé¢ je postavou vypravéného piibchu, dilezita je i jeho mira
pfitomnosti, tedy jestli je zarovenn hlavni postavou, pak se mluvi o autodiegetickém
vypravéci, nebo je-li postavou vedlejsi ¢1 pouhym pozorovatelem).

Pomoci lingvistickych kategorii promluv popisuje narativni zpisoby Lubomir
Dolezel. Zékladni tezi je pro néj to, Ze narativni text je kombinaci promluvy vypravéce
a promluvy postav. Toto vymezeni pak tvofi vzajemnou opozici v rovin¢ funkéni a
vroviné textové, které pak usti do systému moZnych narativnich promluv, tzn.
vypravécskych zptisobli a forem feci postav. Z jeho pojeti fikéniho svéta vyplyva, ze je
tento svét vysledkem narativniho textu a Ctenarské rekonstrukce tohoto textu. Tvar
tohoto svéta je pak dan informacemi, které ziskava ctenar na zédklad€ narativniho textu.
Tyto informace jsou produktem dvou zdroji, vypravéce a postav. Protoze postavy ziji
jen v daném narativnim textu, je odli$na i jejich funkce vzhledem k narativu. Zatimco
vypraveé¢ oplyva funkci konstrukéni, ktera je zdkladni pro formovani fikéniho svéta
narativu, a kontrolni, kdy tidi celou vystavbu textu, postavam je naopak vlastni funkce
akc¢ni, kterd jim dovoluje jednat a podilet se na déji, a interpretacni, diky niz postavy
funguji jako samostatné subjekty s vlastnimi postoji k fikcnimu svétu. Zakladni funkce
vypravéce mohu byt rozSifeny o funkce postav, tj. vznika vypraveée rétoricky (rozsireni
o funkci interpretacni) a osobni (rozsifeni o funkci akéni). Vypravécské zpiisoby, které
Dolezel zavadi, jsou tedy postaveny na opozici objektivniho a subjektivniho vypravéce.
U subjektivniho vypravéce pak vyvstava otazka po jeho spolehlivosti ¢i nespolehlivosti.
Jeho pravomoc zaklddat verifikacni souradnice fikéniho svéta je znacné omezena™,

podili se na ni svymi vyroky a jednanim i ostatni Gi¢astnici ptibehu.

2.4. Kategorie prostoru

Vedle samotné kategorie literarni postavy je kategorie prostoru a spolu s nim i ¢asu

zakladni kategorii vytvarejici fikéni literarni dilo. V této praci je kategorie prostoru

Y Tamtéz, s. 115.
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orientovana na tematologicky a topologicky pfistup vychazejici z tradi¢ni role mist
Vv literatufe. Tematologicky a topologicky vyzkum je zptsob, kterym lze ukézat
znakovost literarnich dél. V evropském mysSleni o tématu lze vysledovat dvé linie
vyvoje. Prvni linie sméfuje k tradicnimu ahistorickému pojeti tématu, které je zakotveno
vV mytu a v narativni struktuie dila. Druhd linie sméfuje k historickému pojeti tématu.
Jednim z predchidct tohoto druhého sméfovani je uchopeni tématu jako filozofického
konceptu, dochazi k jeho nad¢asovému uchopeni, ke sledovani jeho smyslu v Case.
Historické pojeti tématu péstuje predevsim tartuska Skola. Jejim hlavnim ptedstavitelem
byl Jurij M. Lotman, ktery se zajimal o témata dilezitd v uritém systému kultury a dale
o témata, ktera byla omezena epochou.

Jako téma je vnimdn 1 prostor a ¢as. Pfedmétem vyzkumu byva studium prostoru
V zanru, u riznych autort ¢i jednoho mista u vice autort. V dasledku téchto zkoumani
se vyélefiuje ,,poetika prostoru® &i ,,poetika mista®.'®> Z fenomenologického hlediska se
»stastnému* prostoru vénoval Gaston Bachelard ve své Poetice prostoru. Zabyva se v ni
basnickymi obrazy intimnich prostor, jsou to prostory lidského obyvani, které v nds
vzbuzuji urcité pocity. V této praci se uplatni Bachelardovo zkoumani prostora
uzavienych - domu a pokoje. Problémem uméleckého prostoru se zabyval i jiz
zminovany J. M. Lotman ve Struktufe uméleckého textu.

Kazdé¢ literarni dilo predstavuje specificky model svéta, avSak tento model miize byt
ovlivnén jak dobou, tak i zdnrem. Primdrni vyznamy mist se mohou meénit a nabalovat
na sebe nové vyznamy. V této praci bude pro hledani vyznamt mist pouzito kromé
Bachelardovy Poetiky prostoru i dila Daniely Hodrové a kolektivu Poetika mist. Tato
prace bude zdrojem informaci o chramu a kostelu, tedy mist primarné

transcendentalnich.

% D. Hodrova a kolektiv, Poetika mist, s. 13.
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3. Dobovy historicky kontext

Pro spravné pochopeni dél a jejich interpretaci je nutné zminit se zde o dobové
historické skutecnosti, kterou nelze prehlédnout. Proto jsem se rozhodla nastinit v této
kapitole obecny vyvoj po druhé svétové valce na Cesko — némeckém pomezi.

Hlavni literaturou o této problematice je pro mé kniha kolektivu pfednich ¢eskych
historikli a znalct této problematiky Rozumét déjindm s podtitulem Vyvoj ¢esko —
némeckych vztahli na naSem uzemi v letech 1848 — 1948. S ohledem na téma této
odborné prace se zamefim na léta valecnd, kdy se otdzka odsunu Némci zrodila, a 1éta
povale€nd, ve kterych se tento akt odsunu provadél.

Myslenka odsunu ¢eskych Némcu dostala svoji jasn€js$i podobu za doby némecké
okupace a existence Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945). Spole¢enska zména
klimatu zpusobena politikou gestapa umocnila v Ceském néarodé¢ obavu o svoji
budoucnost. Tento popud znamenal rozvoj plani na budouci vysidleni Némch
z Geského pohraniéi spojeny s vytvorenim nového Ceskoslovenského statu, pokud
mozno Vv hranicich z doby vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Plany tohoto
vysidleni se ale nevztahovaly na vSechny piislusniky némecké narodnosti v ceskych
zemich, tykali se zvlasté ¢leni Sudetonémecké strany (SdP), kterd uzce spolupracovala
s nacistickou némeckou stranou NSDAP. Navrh této myslenky formuloval v exilu
Edvard Benes. Se svym prvnim konceptem odsunu a vypofadani se s timto problémem
vSak neuspél ani v exilovych jedndnich se zastupci sudetskych Némct, ani v jednanich
s predstaviteli ¢eskoslovenské vlady v Londyné.

Nova jednani o sudetonémeckeé otdzce se odehravala v Moskveé, kam Benes odletél
snovym desetibodovym planem™. Zde se tento novy velmi radikalni koncept, ktery
zastaval mysSlenku narodniho statu, projednaval se Stalinem. Sovétské vlada tento plan
neodmitla, ale ani nepfijala. Muselo se vyckat vysledku valky a také stanovisku, jaké
zaujmou Spojenci k budoucimu vyvoji Némeckého statu. Tento princip vypotradani se
s némeckym Zzivlem bylo nyni nutné¢ zakomponovat do KoSického vladniho programu
eskoslovenské vlady. O svych cilech Ceskoslovensko informovalo Spojence
v memorandu z 23. listopadu 1944. Toto znéni memoranda ceskoslovenské exilové

vlady v Londyné& piedstavovalo zavéreénou formulaci feseni némecké otazky."’

16 Text tohoto planu v knize Rozumét d&jinam na strané 173 — 174,
17 Znéni t&chto bodti tamtéZ na stran& 176.
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Posledni mésice valky jsou charakteristické zvySenym napétim ve spolecnosti.
Ocekavani konce valky bylo pro Némce plné strachu z budoucnosti. Pro Cechy to byla
doba blizicitho se osvobozeni a obnoveni republiky, ale taky doba chuti po odveté za
ucinéna piikofi poslednich let pod némeckou spravou. Ostrou protinémeckou naladu
podporovalo i hlageni rozhlasu, informace o lidech totalné nasazenych v Risi, transporty
lidi z tabori a jejich zivotni podminky tam. Ackoli tyto zivelné informace nemusely byt
podlozené fakty, stavaly se hnacim motorem protinémeckych postoji ve spole¢nosti.
Tento postoj nezmeénila ani iniciativa sudetskych Némct, ktefi také bojovali proti
nacistim, téch vSak bylo velmi malo.

Samotny jev odsunu, ktery Ceska historickd véda rozdé€luje na ,,vyhnani“ a
,»vysidleni®, je velmi slozity a lze jej rozdé€lit na nékolik zakladnich skupin. Je to
skupina evakuovanych lidi z uzemi ohroZenych valkou, byla to tzemi Slovenska a
Karpat, odkud byli lidé prevezeni na tzemi Protektoratu v obdobi dubna 1945. Poté se
op¢t vraceli zpét, ale pozdéji se na n¢€ vztahovali piedpisy o transferu. Druhou skupinou
byly utéky pred frontou, bombardovanim ¢i pronasledovanim, do této skupiny Sudetsti
Némci nespadali. Tieti skupinou je tzv. ,,divoky odsun* nebo lépe feCeno vyhanéni. Byl
vyvolan vzedmutou vinou c¢eského naciondlniho citéni. Jeho projevy mély mnoho
podob. Jsou ptipady lokalniho vyhanéni obyvatel, jejich tyrani ¢i dokonce akt vrazdy.
K témto mistnim incidentim dochéazelo jiz pred 8. kvétnem 1945. Tato prvni etapa
»divokého* odsunu trvala az do srpna 1945. Protoze neexistovala pevna centralni
sprava, povaha tohoto vyhanéni byla zivelna a neorganizovana. Zna¢nou vahu v tomto
obdobi méla armada, kterd na zéklad¢ rozkazu ,,vykazat vSechny Némce z uzemi

“18 konala. Ktomu byla zpravomocndna 15. &ervna 1945,

historickych hranic
Spoluprace armady méla probihat v koordinaci s mistni spravou (narodni vybory ¢i
spravni komise) a slozkami SNB. Zacala tak faze ,systematického® transferu.
Z pohrani¢i byla odsunuta vétSina némeckych obyvatel, zlstali jen délnici a
zaméstnanci nutni pro chod mistniho zem&délstvi a primyslu. Odsunuté obyvatelstvo
bylo odvazeno do 4 némeckych zon, které byly spravovany vitéznymi velmocemi, nebo
do Rakouska, které také bylo pod spravou vitézi. Na zakladé¢ dekretu vydaného
Edvardem BeneSem bylo némecké mensin€ odejmuto volebni pravo, majetek, musela

nosit viditelné oznaéeni N na obledeni. Nafizeni obsahovalo mnoho dal§ich omezeni

kazdodenniho Zivota némeckych ptisluSnikii v Ceskoslovensku mnohdy inspirovana

'® Tamtéz, s. 204.
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nafizenimi z doby okupace. Behem Zivelnych odsunovych akci dochazelo k excestim.
Casto byli lidé pfinuceni si b8hem nékolika mala hodin (nékde dokonce minut) zabalit
nejnutngjsi véci a dim opustit, vaha zavazadla byla omezena na 30 — 60 kg, ta v sobé
zahrnovala omezeny pocet osobnich véci, potraviny na nékolik dni a omezeny finan¢ni
obnos. Mezi prvnimi byli odsouvani lidé, kteti do Ceskoslovenska pfisli po 1. fijnu
1938, dale ,,provinilé osoby*, pak nasledovali ostatni lidé v daném potadi. Toto potadi
se fidilo také ekonomickou nutnosti udrzet v chodu hospodarstvi statu. Celkem se
otazky Némct, spolu s nimi i Mad’arti a zradct dotklo 6 dekretd ze 143 vydanych. Tato
faze ,,divokého* odsunu skoncila v srpnu 1945, kdy byl na Postupimské konferenci

dohodnut novy postup ,,organizovan¢ho* odsunu.
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4. Osobnost Vaclava Vokolka

Tento basnik, prozaik, vytvarnik a publicista, ktery se narodil v Dé¢iné roku 1947,
pochazi zrodiny suméleckymi kotfeny. Jeho otec Vladimir Vokolek byl znadmym
basnikem a prozaikem, ktery se stykal s takovymi osobnostmi, jako byli Josef Florian,
Jakub Deml, Jan Zahradnicek ¢i FrantiSek Hrubin. Stryc Vlastimil Vokolek ptisobi jako
tiskaf a druhy stryc Vojmir se vénuje socharstvi a malitstvi.

Pocatky jeho tvorby, zejména basnické, spadaji do doby 60. let 20. stoleti, jeho
tvorba vSak nebyla oficidlné publikovand do roku 1990. Proto jeho prace vychazely
v samizdatu. V soucasné dob¢ se autor vénuje spiSe popularné — nauénym tématim
(esoterika).

Pro svoji praci jsem si vybrala Vokolkovu baladickou prézu Patym padem volame
smrt. Tato novela pracuje s historickym tématem odsunu Némct z ¢eského pohranici
v roce 1945 a s biblickymi odkazy. Jeji vznik spada do 70. let minulého stoleti. Novela
vysla az vroce 1996 v nakladatelstvi Tridda, mezi jehoz zakladatele patii pravé

zminovany Vaclav Vokolek.
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5. Poetika postavy knéze v dile Patym padem volime smrt

V této proze se odrazi jak basnické zaméteni autora, v uzivani metafor a ptirovnani,
tak 1 jeho vytvarné zaméteni, to predevSim v obrazech piirody. Hlavni postavou
zminované novely je knéz Jan Bohm, jehoz Zivot je zde podavan formou svédectvi
vypravéce. Jedna se o smysleny piibéh, ktery pracuje s dobovou latkou, ale ktery chce
zaroven pripomenout a ozivit tuto neptijemnou kapitolu v nasich d¢jinach. Tato novela
se neomezuje jen na dobu povalecnou, jeji Casovy zaber je mnohem S$irsi. Pohybujeme
se v obdobi od prelomu 19. a 20. stoleti az po dobu normalizace. V tomto kontextu
vyvoje postavy lze sledovat i vyvoj spolecenského klimatu v riznych epochach.
Setkame se zde s uzitim riznych biblickych citatt a obrazli, ¢imz autor dociluje toho, ze

novela ziskdva symbolicky charakter.

5.1. Charakteristika hlavni postavy

Jak jiz bylo poukazano vySe (viz Metodologicka kapitola), postava je konstruktem,
ktery si Ctenaf sestavuje na zdkladé¢ recepce a nasledné interpretace textu. Toto
,konstruovani‘ postavy se d¢je skrze textové jednotky, které text obsahuje a které jsou
V textu rtizné zastoupeny. Hlavni postava se jako jeden ze zakladnich tematickych celkt
podili na celkovém vyznamu dila. Podle Miroslava Cervenky je ,, postava konstituovina
v dile z téchto vyznamovych komplexii: ze souboru vyznamu v autorské reci, ktere ji
charakterizuji nebo vypovidaji o jeji cinnosti; z primych, neprimych, poloprimych reci,
vnitrnich monologu apod., které jsou ji pripisovany, a z tychZz promluvovych utvarii
pripisovanych jinym postavam, pokud se ji tykaji; ze souborit vyznamii vypovédi
V autorské reci, které oznacuji diisledky skutkii postavy pro osudy ostatnich postav a
zobrazeného prostiedi.“* Zde se pokusim o celkové uchopeni toho, jak je v textu
hlavni postava utvaiena a prezentovana ctenari.

S hlavni postavou novely se setkdvame jiz v prvni kapitole nazvané Prolog. Toto
»setkani ¢tenafe s protagonistou probihd v pochmurné atmosféte hibitova, kterou navic
dokresluje vzhled okolniho prostfedi. Vypravé¢ poukazuje na monotdnnost barev a to
uzitim $edé barvy — to také umociiuje celou scénu, a na dynamické ptirodni jevy jako je
kymaéceni stromil ve vétru, prevalovani se mlhy. Autor nepodéava ptibéh chronologicky,

ale zasadil vlastni konec ptibéhu kompozi¢né na pocatek celé¢ novely. Prvni informace o

* Miroslav Cervenka, Vyznamova vystavba literarniho dila, Praha 1992, s. 96.
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postavé, podle kterych mizeme sestavit zakladni charakteristiku této postavy, jsou
V textu pfimo i nepfimo obsazené a jmenované: ,, ...ten se moc neradoval — Zil jako ten
dobytek — dej mu Pdn nebe — divnej chlap — a najednou: prej velebnicek — ale taky
Némec —,,%°. Z tohoto uryvku lze vy&ist, Ze postava, jejiz jméno bude rozebrano pozdsji,
jako aktér vypravovani je narodnostné odliSen od ostatnich postav ucastnicich se
pohibu, jde o muze némecké narodnosti. K dal§imu odliSeni postavy a jeji spolecenské
jinakosti vedouci az k vyc¢lenéni ze socidlniho okruhu vesnické spolecnosti odkazuji
vyroky typu ,divnej chlap” nebo ,zZil jako ten dobytek”. Dalsi dualezitou
charakteristikou naznacenou v textu je profesni zafazeni postavy, vyrok ,,velebnicek*
jasné odkazuje k povolani v cirkevnich kruzich, konkrétné jde o byvalého mistniho
fardte. To Cini z postavy vysoce odliSny prvek, ktery kontrastuje v kontextu celého
piibéhu s postavami, které se dostavaji do kontaktu s touto postavou, a s ptistupem statu
k jeho povolani a potazmo i k instituci cirkve jako takové. S piimou charakteristikou,
kterd by se tykala popisu vzhledu hlavni postavy (mysleno vySka, barva oc¢i, zvlastni
rysy) a kterd je typicka pro texty realistické, se v tomto narativnim textu nesetkdme.
Proto se hlavni postava stava vcelku neuchopitelnou po této fyzické strance.

V kontextu celé¢ho dila se jevi vysoce symbolické a signifikantni jméno hlavni
postavy, tim je Jan Bohm. K tomu je nutno dodat, Ze postava na zakladé narativniho
textu pochazi ze smiSené esko-némecké rodiny (matka Ceska, otec Némec), tento
poznatek dodéva jménu dal§i symbolickou rovinu. Podle typologie jména uvedené
v dile Daniely Hodrové a kolektivu Na okraji chaosu (s. 618), mizeme konstatovat, ze
jméno hlavni postavy je uplné, to znamend, ze ma dve slozky — jméno a pifijmeni. Jako
druhou charakteristiku Ize uvést to, Ze se jedna o jméno symbolické, ale zaroven je lze
pokladat za jméno vSedni. Za pozornost ovSem stoji predevsim symboli¢nost sémantiky
jména. V pojmenovani postavy se odrdzi jeji rodinny plivod. Jméno se sklada z ¢asti
ceské — Jan a némecké — Bohm. Jméno Jan neni nikterak zvlasStni, naopak jde o ceské
vlastni jméno, které bylo velice frekventované. Za povSimnuti stoji také pfijmeni Bohm,
které naznaduje po zvukové strance nepiimo lokalitu ¢i odkazuje k regionu, k Cecham.
Pro uplnost je tieba dodat, Zze se mysli ceské pohrani¢i — Sudety (Vv narativnim textu se
jedna o lokalitu severu Cech), kam autor zasadil déni piib&hu. Jde tedy o oblast &eskou,

ale osidlenou z velké ¢ésti obyvateli némecké narodnosti. Jméno hlavni postavy by se

2 yaclav Vokolek, Patym padem, Praha 1996, s. 9.
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dalo pokladat za jakysi vysledek tamniho kulturniho prostiedi. Neni vlastné ani Cech a
ani Némec, je to postava stojici mimo, 1épe feCeno stojici nad problematikou narodnosti.

V kapitole druhé se vypravécova pozornost obraci k osobni minulosti hlavniho
aktéra. Skrze vzpominky hlavni postavy, jde tedy o osobni zkuSenosti, které si hlavni
postava s sebou piinasi do textu a o jejichz pravdivostni hodnoté mizeme pochybovat,
se V narativu dostavame do obdobi détstvi hlavni postavy a naslednych let, které vyusti
do samotného jadra ptfibéhu. Tento kratky oddil je velice dulezity pro poznani
zékladnich charakterovych vlastnosti postavy. Tyto vlastnosti jsou predkladany
vypravééem zcela imysIné€ a jsou pro postavu typické a opakuji se. Postava hlavniho
hrdiny je zde vykreslena jako neduZzivé, plaché a mlcenlive dité, které prebird jisté

2l o to obnési, neni z textu zcela

charakterové znaky po matce. ,,.Bude asi po matce
ziejmé. Vztahem mezi matkou a hlavni postavou se bude veénovat kapitola o
interakcich mezi postavami. Jan B6hm je zobrazovan jako zbloudily poutnik, své misto
ve sveté a spoleCnosti nenachéazi ani béhem studia, po jehoZ absolvovani je vysvécen na
knéze. Jeho pfiiprava k povolani je dovrSena poté, kdy absolvuje tradi¢ni ritual
probihajici na dlazb¢ v domu. Posouvame se nasledné v d¢ji do obdobi 1. svétové valky,
kam je nové vysvéceny knéz povolan, aby ,,nabizel Boha tém, kteri touzili po kapce
koralky, volali po jediné cigarete nebo po vysnéném doteku Zeny. “22 Jako pastyt
véticich se snazi odlehCit duSim vojaki, ktefi umiraji na fronté, je vSak odhdnén a
nepochopen. Jeho zklamani ze sebe sama je o to vétsi, kdyz se mu nepodaii zachranit
zivot vojaka, ktery se prohiesil vi¢i zdkontim platnych v armade¢. ,,Beze slova odesel.
Zase prohrdl...“®. Neni to tedy prvni prohra v jeho Zivoté, jak miZeme pochopit z
tohoto vyroku. Navic nebyl schopen ani bojovat za sviij nazor. Celou tragickou
atmosféru vnéjsi a vnitini situace dokresluje prostor, v némz se knéz pohybuje. Je to
prostor zni¢eny vydobytky lidské civilizace a plny beznadéje, ve kterém se jako poutnik
knéz pohybuje. Tato jeho ,cesta mohla byt ukoncena smrti poté, co jej zasahla
zbloudila kulka. Ve své bolesti blouzni, hled a vola svou jistotu — Boha.

Knézova uloha ve svété neskoncila timto incidentem svétového charakteru. Jedinec,
ktery je vlacen netprosné d¢jinami, byl povolan ke svému Udélu na tomto svété. Byl
odvolan do némecké vesnice v Ceském pohrani¢i. Krajinu, ve které mél najit novy

domov, vidi jako stvofenou Hospodinem. Prostor pifirody je dynamicky, jevi prvky

2Ly Vokolek, Patym padem, s. 14.
2 Tamtéz, s.17.
2 Tamtéz, s. 18.
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nekonecna, Zivost ptirody se ukazuje v ,,zdpasu™ mezi ni a objekty lidské Cinnosti —
domy, které silam ptirody zatim odolavaji.

Ve své nové farnosti se setkava s neporozuménim — ,,nerozumel jim a oni nechapali
jeho“®* To vede k tomu, Ze se hlavni postava ocitd izolovana, stoji mimo spole&nost
mistnich lidi. Utik4 proto do piirody jako ,,ovce, kterd dobrovoiné opustila stado“?
Sam se tedy vycCleniuje z kolektivu. Zde vyplyva z textu, ze knéz nemad iniciativu se
néjakym zplisobem zatradit do svého socidlniho okruhu. Radgji zlistdva sam se sebou
samym a Bohem.

Jako ¢lovéka, ktery by mél mit vliv v jistych kruzich, jej oslovi ,,jeho* lidé poté, co
se V pohrani¢i déji narodnostni nepokoje. Stavd se najednou potifebnym pro dosazeni
cili mistnich obcanti. A¢ polovi¢ni Némec, viibec kné€z nerozumi jejich pozadavkim.
Jediné, co jej znepokojuje, jsou vrazdy pachané mezi lidmi vyvolané pouhou rasovou
nesnaSenlivosti. VSechny udalosti vedou k dalsi valce, kterou hlavni postava proziva
v modlitbach, ve kterych hleda silu. Po zpovédi jedné z zen se dozvi o pfitomnosti
neznamého muze, zde se jeho postoj k déni méni, aktivizuje se a po nezndmém patra.
Setkani knéze se zbéhem se proméni v osobni vyznani knéze, role se jakoby ,,prohodi.
Nyni je zb¢h ten, jenz poslouchd a knéz se zpovida ze svych strachti. Jan Bohm chtél
podat pomocnou ruku tomuto neznamému, nakonec vSak opét selhal. Je zklaman sebou
samym.

,, Takhle prece ne!

Rychle: penize, boty, Saty, jidlo, néco k piti...

Zanedlouho byl zpatky. Neznamy zmizel. Ve zvalené traveé se leskl riizenec. Penize a
nuz byly pryc. Hystericky se rozesmal. Zase pozde! Zase... «26

Po skonceni valky v Evropé se opét knézovo stado upina ke svému pastyii, ten vSak
je schopen podat jen slova utéchy. S obnovenym statem piichazi nova sprava, nyni je
knézi jako Cechovi ponechano pravo ziistat v éeské zemi. Staré stado bylo vyhnano,
nove prichazejici jiz o sluzby nedbalého pastyie nestdlo. Knéz jiz nebyl potfebny i jeho
kostel zel prazdnotou, kterd se podoba prazdnoté v srdcich osadnikti. Prostor kostela,
ktery jiz nebyl vyuzivany, chatra, stavba se stdva pomalu soucasti piirody, ktera jej brzy
pohlti. Zbyla jiZ jen samota, ve které se knézi vraci UtrZky vzpominek na toto zaslé

misto, které se stalo nepotfebnym a mrtvym v o€ich ostatnich.

24 Tamtéz s. 22.
% Tamtéz, s. 22.
%6 Tamtéz, s. 27.
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V nové spolecnosti se vytvotilo i nové spolecenské usporadani, ve kterém jiz knéz
nema své profesni misto a je pouze trpén. Nova doba ptinesla novy strach. ,,Jen na Jana
Bohma byl kratky. Jeho strach byl jiny, z jiného svéta, z jiného casu. Bal se jiz jen
samoty, Boha a pokuSeni. Svétu prestival rozumét a lidem se co nejvic vyhybal. 2l
Z uryvku je patrné, Ze postava se sama izoluje a uzavira do vlastniho svéta, ktery je
Cisté duchovni.

Vira a jeji strazce byli zbyte¢ni. Jan byl penzionovan a cesta jej zavedla na misto,
kde jeho poslani zaalo, k budové seminate. ,, Tady to vSechno zacalo. V jiné dobé,
V jiném sveété, v jiném case. “®8 Jan BShm je tedy osobou zijici ve ,,vice svétech* velice
rozdilnych, vyznavajicich jiné hodnoty. Stary svét, ktery mél sviij pevny fad,
v kontrastu s novym chaotickym svétem bez zabran ke vSemu, co stary svét vyznaval.
S novym bydlistém pfichazi novy Gsvit a Sance zacit bez své minulosti, kterou zna jen
knéz sam. Staré symboly, které piipominali dobu jeho plsobeni jako farafe, byly
zniceny lidskou rukou a cely proces dokonan ptirodou.

Kolik roku takhle uplynulo?

Tolik, aby zestarl.

Tolik, aby kostel, v némz mnoho let slouzil Bohu a lidem, byl srovnadn se zemi.

Tolik, aby poutni misto, zvedajici se uprostied nahorni planiny, k niz se sbihaly
vSechny cesty kraje, bylo navzdy opusténo a nakonec vyhozeno do povetri.

Tolik, aby vsechno dobré i zlé bylo zapomenuto, aby staré trosky zarostly travou,
rany se zacelily a vsi prazdnoty v krajiné se drave zmocnily neporazitelné siky kopriv.

Tolik roku proslo jeho Zivotem? Pravé tolik...

Tolik, aby stromy, které sazel, prerostly pres rozpadlé krovy.

Tolik, aby hroby splynuly se zemi.

Tolik, aby stranky deéjin zaplnily novymi kiivdami, novymi blahovostmi, novymi
nadéjemi a novymi zradami.*®

Tato kapitola dala poznat povahovym rystim, které hlavni postavu délaji osobitou a
které je nutno poznat, aby bylo mozno pochopit jedndni, které postava vyvine
v nasledujici kapitole nazvané Vypravéni a to pfedevsim v interakci s dal$imi aktéry
tohoto fikéniho svéta. OvSem informace, které se o postavé dozviddme a na jejichz

zakladé¢ miZeme rekonstruovat jeji charakter je omezend tim, jaké informace nam je

2" Tamtéz, s. 33.
28 Tamtéz, s. 34.
2 Tamtéz, s. 35.
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vypraveéc ochoten poskytnout. Tedy vypravé€ je zakladnim zdrojem informaci. V této
novele vystupuje vypraveé¢, pouziji — li typologii L. Dolezela uzitou v knize Narativni
zpusoby v Ceské literatufe, jako Er — formovy objektivni vypraveée, oplyva tedy
autoritou, ktera mu byla pfisouzena literarni konvenci, méa tedy moznost a schopnost
meénit fikéni svét, zasahovat do n¢j. Jeho promluvy jsou v disledku téchto schopnosti
pln¢ a automaticky autentifikovany (viz L. Dolezel, Narativni zpisoby v ¢eské
literatufe, 1993, s. 57). Jeho funkce v textu je konstrukéni, protoze na zakladé svych
promluv uvadi do narativu nové informace a jeho dalsi funkci, kterd mu je pfisouzena,
je funkce kontrolni. Avsak tato kontrolni funkce se nevztahuje na promluvy postav, ty
jsou naopak nezavislé ve svych promluvach. Zaroven se zde vypravé¢ sam stava
ucastnikem fik¢éniho textu, komentuje ndsledny d¢j a stava se pozorovatelem, ktery vidi
vSe kolem sebe, ale sam vidén byt nemize. Stoji nad pfibéhem, zaroven se jej do jisté
miry Ucastni jako dalsi postava. V této souvislosti, kdy se vypravé¢ participuje na dé&ji
narativniho textu, lze mluvit o jisté subjektivizaci vypraveéni, to se projevuje uzitim
vyrazovych prostredkil, zejména gramatickych, které tento proces podporuji. V tomto
procesu subjektivizace prebira vypravec jednu z funkei postav, jde o funkci jeho vlastni
interpretace dané¢ho narativu.

Prave proto musim dokoncit své vypraveni, musim sledovat vratkou cestu blahovéeho
kneze, musim vyslechnout to, co vyslechnuto byt nemélo, musim nahlédnout tam, kam se
mi nahlizet nechce. Jesté néekolik mésicit musim postavat pod okny, pliZit se v cerstvych
stopdch a byt svédkem. Ceho? Ji v tomto okamziku vim, Ze niceho dobrého...*

Ve tieti kapitole s ndzvem Vypravéni se odehrava vlastni jadro celého piib&hu,
jehoz hlavnim protagonistou je farat Bohm. Ustiednim motivem je zde setkani
penzionovaného knéze s chlapcem a vyvoj jejich vzijemného vztahu. Protoze se jiz
jednd o interakce mezi postavami, bude ponechan tento rozbor samostatné kapitole.
V této ¢asti narativu dochazi k obratu v chovani knéze, zatimco po zna¢nou ¢ast zivota,
tak jak je licen ve fiktivnim textu, moc ,,nemluvil®, zde se knéz dostava vice k vlastnim
promluvam. Stale zde vystupuje jako osamély €loveék, ¢lov€k izolovany a stranici se
lidské spole¢nosti, své rozmluvy vénuje krajiné a piirodé, ktera zde splyva s Bohem,
byva personifikovéna.

,, Ty prece nemuizes byt sam, Ty prece ne. Jsi buh... "

,,Ja?“ posklebuje se hlas v korundch.

* Tamtéz, s. 37.
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,,Ja?* tezce vydechne les.

,,Ja? “ vini se pole uzralého jecmene.

,,Ja? “ vydechne hora ozdobend televiznim vysilacem.

,,Ja? “ vypiskne chudobka prislapnutd botou.**

Farar zije na opusténé fafe spolu s hospodyni, jeho ptibytek je velice skromny, Zije
po zpusobu poustevnikll. ,,Jak se zastydel za svou chudobu, za Spinavé staré Saty a
zjevnou opusténost. “** Casto vede rozmluvu se svym vnitinim hlasem, se svym
svédomim, které jej znejistuje, ztélesniuje jeho strachy, pta se po otazkach, na které se
sam sebe boji zeptat. Toto neznamé byva personifikovano bud’ do pfirodniho déni, nebo
do obycejnych véci lidského uzivani. Jeho svédomi je stale s nim, jakmile sejde z cesty,
kterd je vytyCend pro zbozného Cloveka, thned se hlasi ke slovu, aby mu piipomnélo
jeho udél ve svéte.

., Ty véci mi prece nepatii, “ uvazoval.

., Nepatri, “ pokyvovaly bilymi hlavami kopretiny.

,, Ale ¢i viastné jsou? “ branil se.

., Tvoje ne, *“ bzucel hmyz nad rozevienymi kveéty.

., Tvoje ne, *“ souhlasil balvan pohozeny u cesty.

,, Copak je hrich pomoci? “
A ty budes krast jako on? “
A that?*
Tichy hlas zvonku se trasl.
,Ja? Okradli mé o cely Zivot, lhali, ponizovali, a ted'...
Ker sipku ho prerusil:
, Ted' IZes ty a vymlouvas se. Copak takhle mluvi knéz? *
,, Uz ddavno nejsem knez, “ plivl svédomi do tvare, ,,uz ne... «33

Knézovym objektem nové nad€je na lepsi svét a vlastni napravu se stava jeden
chlapec, do n€hoz vlozi svou duvéru, nakonec je ale podveden. Toto zklamdni mu
nedovoli chlapci odpustit jeho Gcast na loupeZzném piepadeni, jehoz obéti se stal prave
knéz. Ten po zoufalém skoku z okna do tmy umira v disledku zranéni hlavy.

., Meél bych mu odpustit, “ projelo mu hlavou svétlo smireni.

3 Tamtéz, s. 41.
2 Tamtéz, s. 53.
* Tamtéz, s. 80.
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Zavrel zase oci a ponoril se do zranéného nitra.
Odpustit?

Viechna nashromdzdeénd bolest, nejen ta nynéjsi, se spojila v jediny hlas: NE**

5.2. Charakteristika vybranych vedlejsich postav

V tomto oddile bych se chtéla zamétit na nékolik vybranych vedlejSich postav,
které jsou v textu vyraznéji prezentovany a jejichz pfitomnost v narativnim textu je
podle mého néazoru dulezita v kontextu interakce mezi postavami. Tato stru¢na
charakteristika se zaméfi jen na zakladni rysy téchto postav, které je ¢ini néjak zvlastni

a vyhranéné vici jinym aktérim piibehu.
Postava matky Jana Bohma

Ve vzpominkach knéze hraje osoba matky diilezitou roli. Jako vSechny postavy
vystupujici v pfibéhu neni podrobné popisovan jeji vzhled ¢i chovani, 0 psychologizaci
nelze mluvit. To, na co ma byt poukazano, vzdy vyplyne z promluv a ze situace, ve
které se dana osoba nachazi. Z textu se dozvidame néco o jeji minulosti, pochazela
Z Ceské méstanské rodiny, jak se setkala s otcem Jana Bohma, némeckym oficirem.
ProtoZe se postava matky d4 rekonstruovat jen na zéklad¢ informaci ze vzpominek
farate, miizeme ftici, ze se jedna o subjektivni pohled, ktery tedy nemusi byt zcela
pravdivy a piinasi jistou miru zkreslenosti. Jeji osoba je ptfirovnana ke zbloudilému
poutnikovi stejné jako osoba knéze. Oba jsou tedy hledaci domova, vlastniho mista ve

svété 1 v Zivote.
Postava cizince — zb&ha

Tato postava se v ptibehu ocita poté, co na zaklad¢ zpovédi jedné z zen jde faraf
tohoto cizince hledat. Je to Cech, ktery zb&hl zfronty a ukryva se jak pred
nepratelskymi vojsky, tak i pied vlastnimi. ,, 4 utéct neni viastné kam. Z jednoho pekla

23 Tato postava, ktera se v textu jen mihne, se

do druhého. Ma cenu jesté pokracovat
stava jakymsi zpovédnikem, jemuz se farar vyznava ze svych pochybnosti a zbabglosti.

Cizinec je také symbolem dal§iho knézova selhani. Zanedlouho byl zpatky. Neznamy

* Tamtéz, s. 91.
* Tamtéz, s. 26.
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zmizel. Ve zvdlené trave se leskl riizenec. Penize a nuz byly pryc. Hystericky se

. ; 36
rozesmal. Zase pozde! Zase...

Postava Petra

Tato vedlejsi postava je v pribéhu tou nejvyraznéjsi. Symbolické je jeho jméno —
stejn¢ se jmenoval jeden z apostoli JeziSe Krista. Jde o chlapce, ktery nemd doma
rodinné zdzemi a trochu jej nachdzi v osob¢ knéze, s nimz se seznamuje v prostoru
polozbofeného kostela. Knéze navStévuje a ten na ném stavi svoji nadé€ji — ,, Petr

r r 7 u37
znamena skala, vis?

, Ze jesté neni zbyteCnym pastyfem. Postava Petra je postava
Z pocatku velmi naklonéna knézovym vykladiim, ale jejich schiizky nesmi byt napadné,
aby se Petr nestal ter¢em posméchu. ,, Prijdu zase za vami do kostela. Vsechno mé to
hrozné zajima, ale nikdo to nesmi védet. Smali by se mi. Slibte, Ze to nikomu
nefeknete... “® Pozdéji se jeho chovani méni a naopak se stava v disledku toho, Ze se
schazi se svymi vrstevniky (maji také apoStolska jména), typem vyrostka, ktery nema
uctu ani k vlastnimu otci. Tento obrat se stane fatalnim pro osud knéze. Protoze se Petr
citi dobfe ve skupin€ ostatnich mistnich vyrostki, chce se stat jejich rovnocennym
¢lenem. Jeho nova ,,rodina* jej donuti vyzveédét, zda-li faraf neskryva néjaky poklad po
odsunutych Némcich. Skupinou naplanovana loupezna akce se stala tragickou pro
farate, jak jiz bylo feCeno v pfedchozi kapitole. Petr utekl jako posledni. Na zaklad¢
vypravécova sdéleni, ale dokonce vime, jaky byl jeho nasledny osud. Co bylo vcera,
neni dnes. A zitra? To jiz patrné nikoho nebude zajimat osud farare Bohma, jakési

Ve v ’ ’ ’ ’ ’ 39
Eleonory — ¢i Petra, po nemz se slehla zem ve vzddleném ndpravném ustavu.

Postava Eleonory

Tato postava némecké Zeny se V textu objevuje kratce jako malé dévcatko, které je
hladové po odpovédich na své otazky. Je to jeji nejvyrazngjsi rys, pokladat necekané
otazky. Po vélce je celd vesnice, ve které bydli, donucena k odsunu za ¢eské hranice.
Tato ztrata domova ji poznamenava — neni doma nikde. Vraci se do ptib&hu s odstupem
dvaceti let a chce se podivat na sviij minuly domov. Je zdrcena z pohledu na trosky

rodného domu, v rozvalindch najde malou pfipominku svého détstvi spjatého s timto

3% Tamtéz, s. 27.
7 Tamtéz, s. 46.
* Tamtéz, s. 46.
*® Tamtéz, s. 37.
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krajem, praskly hrnecek bez ouska, jakysi symbol jejiho zivota, ktery byl takovymto
hrubym zptisobem poskozen. Dal§im hriiznym pohledem ji je louka, kterd se rozprostira
na misté¢ byvalého hibitova, kam pfiSla uctit pamatku piedki. Je to pfipominka
pomijivosti a zaroveinl umyslného zapomnéni na minulost, ktera je vsak stale pfitomna
,»pod povrchem®. Jeji pfitomnost ve vsi neunikla ani vesni¢aniim, kteti se neostychaji
svoji nevrazivost dat najevo. Nedaleko auta postavalo nékolik venkovanii. Hlasite se
bavili, tak, aby je bylo slyset. ,, Uz se sem sjizdéj, za chvili tu zase budou jako doma!*
Musz si odplivi. ,,Ja bych je hnall* ,, Maj se jak prasata v Zité a je jim to madlo.* ,, Ze je
sem poustéj..." ,, Treba se jim ten bordel tady libi.* Eleonora kolem nich prosla se
vztycenou hlavou. To je rozzurilo. ,, Podivejte se na tu kravu. Jak se nese. Jeji tdata urciteé

mordoval lidi. Neméli bychom zavolat esenbaky? «40

Tyto vedlejsi postavy znazornuji jasné typy. Eleonora jako reprezentant nucené
odsunutych plvodnich obyvatel, ktefi ztratili domov, zastupuje rovnéZ prvek
narodnostni. Cizinec jako Clovek prchajici pfed nenavisti a zabijenim, které si nevybira
strany. Petr je reprezentantem nové mladé generace, ktera ma své sny o zivoté na
Zapadé, ale zarovenn v sobé nosi nevrazivost vaci zapadni civilizaci v disledku

ideologického pusobeni statu a spolecnosti.
5.3. Interakce mezi postavami

Tato kapitola se bude zaobirat interakcemi mezi jednotlivymi postavami, tim jak se
zde tyto meziosobni vztahy prezentuji. Interakce existuji jen ve svété s vice postavami,
zde existuji podminky pro takovy typ jednani. Protoze kazda z osob je zaclenéna do sité
meziosobnich vztahti, je disledkem kazdého jejiho vlastniho jednani protiakce jiné
postavy - spolukonatele, ktera také jedna svym vlastnim charakteristickym zptsobem za
ucelem splnéni svého cile. Jakési omezeni nastava, pokud je jednani jedince omezovano
¢1 formovano jinym subjektem, kterym je néjaka skupina, v jejiz hierarchii je postava
néjakym zplisobem zaclenéna. Podle tohoto postaveni ve skupiné€ se li§i i t€ast postavy
na rozvijeni narativniho textu. Tato sestava konatell je jak predpokladem interakce, tak
1 prostorem jejiho plsobeni. Zakladni formou interakce mezi postavami je komunikace.
Ta zahrnuje jak formu komunikace verbalni, tak i formu neverbalni. Ve fikcni sémantice

je fikcni svet chapan jako prostor dvoji vymény — vymeny fyzickych akci a vymeény

0 Tamtéz, s. 56.
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sémiotickych aktii*'. Hlavnim médiem komunikace mezi postavami je jazyk a to ve
form¢ dialogu. Dulezitym prvkem, ktery vytvaii dynamiku v textu, je pfitomnost
performativnich fecovych akti. Jejich zdrojem je autoritativni zdroj (v tomto dile hlavné
vypravec), ktery na zakladé této své vlastnosti je schopen ménit stav adresata.
Motivujicimi prvky interakce jsou pudy, emoce, poznani, meziosobni vztahy,
spoleCenské reprezentace a moc. Meziosobni vztahy se vyznacuji svou ulohou
v rozhodovani a strategii konatel. Na zéklad¢ toho, jaky vztah vaze jednajici osoby
k sob¢, se vytvaii jednotlivé typy akci. Dulezitou roli v této novele zaujima kategorie,
piejatd L. Dolezelem ze socidlni psychologie, spoleenskych reprezentaci. Kazda
spolecenskd reprezentace se vyznaCuje vlastnim kulturnim kodem, kolektivnim
védomim, vlastnim jazykem, ideologii apod. Dochazi tak k rozdéleni na dvé sféry, na
,my*“ a ,,oni“. Kazda tato skupina formuje a ovlivituje védomi jednotlivych ¢leni, toto
kolektivni védomi je pak pfenaSeno z generace na generaci a je tak zachovano pro
budoucnost. Samotné plisobeni ale nemusi mit stejny ucinek na vSechny jednotlivce,
kazdy clen je ovlivnitelny do jiné miry. V tomto ptisobeni hraje roli také motivace
jednotlivee. Zasadnim prostfedkem, jimz jsou osoby ovliviiovany, je moc. Drzitel moci
muze zasahovat do konatelské soustavy a ménit stavy véci. Moc lze vymezit trojiho
druhu. Jednak to je moc fyzickd zaloZena na fyzické zdatnosti, dale moc duSevni
zalozena na znalostech a uplatiiovana v dialogu a poslednim druhem je moc spolecenska
spojend s privilegii tfidy, s bohatstvim, s pozicemi ve vysokych funkcich statniho

aparatu.

Interakce hlavni postava — matka

Tento meziosobni vztah mezi postavami se odehrava predevSim v raném détstvi
hlavni postavy, kterd si vybavuje na zdkladé¢ vzpominek udalosti, které ji néjakym
zpusobem ovlivnily. Tento vztah mezi postavami je tedy prezentovdn jednostranné,
subjektivné. Protoze jde o vraceni se do minulosti, jsou tyto Utrzky paméti vzdy
neuplné. Ale vybér ze vzpominek je zaméfen vzdy na stejnou situaci, ve které se hlavni

aktér ocitne — zlistane sdm. Je to udélost, kdy si s budoucim knézem matka hraje venku

* 1. Dolezel, Heterocosmica, s. 107.
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a dité poklada do travy, v té chvili se matka diva kamsi daleko a ditéte si nev§ima. To si
je viak této nepozornosti védomo a interpretuje ji jako ,, prvni setkani se skutecnosti “*.
Samota je signifikantnim rysem hlavni postavy, provazi ji vlastné¢ od détstvi. Jako
dit¢ si hlavni postava hraje rdda v rohu pokoje. Tento prostor je ohrani¢eny a skyta
jakousi ochranu, je to prostor vlastniho utocisté, ale zaroven je to skoro uzavieny
prostor, omezuje pohyb. Podle Gastona Bachelarda je ,, kazdy kout v dome, kazdy roh
mistnosti, kazdy omezeny prostor, v nemz se radi kréime, choulime sami v sobé, je pro
obraznost samotou, tedy zdrodkem mistosti, zdrodkem domu.“*® Dalsim utkvélym
pocitem, kdy hlavni postava zlstala sama, bylo to, kdyz rodi¢e odesli na ples a dité
nechali v postylce. Sem se prolina i ptitomné védomi vzpominajici osoby. ,, Védél jsem,
Ze IZe. Vratili se samozirejmé az k ranu. Jesté chvili se smali ve vedlejsim pokoji. Dobre

? 44

jsem je slysel! Vysmivali se mé bezmoci Samotné piimé interakce hlavni postavy

S matkou se zde odehrdvaji jen na minimalni Grovni, spiSe jde o ,,nepiimé* interakce
vyplyvajici z dusevnich pociti, monologli pronesenych aktérem vypravéni. Je tedy
velice komplikované zrekonstruovat tento vztah dité — matka. Z textu jasné vyplyva, Ze
hlavni postava travila veskery ¢as s matkou, postava otce je prezentovana jako postava

ciziho ¢lové€ka, kterého Jan Bohm ani neznal.
Interakce hlavni postava — porucik

Tato interakce doklada neschopnost hlavniho ,,hrdiny* postavit se za vlastni ndzor a
obhajit jej. Je to situace, kdy se Jan Bohm, cCerstvé vysvéceny knéz, pfimlouva za
jednoho vojina, ktery chtél zbéhnout z vojny, ale byl dopaden. Tento rozhovor vede
s poru¢ikem Janem Krausem. Je to vobecné roviné boj dvou autorit. Autorita
metafyzickd, reprezentovana knézem, autorita, jejiz moc tkvi v duSevni roving€, v roviné
slov a vyznami téchto slov. Plsobi na citovou slozku clovéka. Zatimco autorita
porucika je autorita udélena instituci lidské spolecnosti. Jeji pravomoce jsou omezené
ur¢itym mistem a Casem. Jejim cilem je udrzet pofadek. Zdrojem jeji moci je sila
fyzicka a spolecenskd. Je navic obdatena silou performativniho fecového aktu, protoze
se jedna o silu instituce, jeji rozkaz méni stav toho, kdo ji je postizen. V tomto piipadé

dopada sila této moZznosti konat na hlavu zbéha, ktery je podle armadnich zékoni

2y, Vokolek, Patym padem, s. 14.
*% Gaston Bachelard, Poetika prostoru, Praha 2009, s. 144
* V. Vokolek, Patym padem, s. 14.
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zastielen. Je to jeden zneuspéchi invence knéze, ktery je timto nezdarem silné

poznamenan. Selhani se stava dal$im silnym rysem hlavni postavy.

., Vojin Skoumal bude jesté dnes zastielen. Napijete se, diistojny pane? *

Beze slova odesel. Zase prohral LB

Interakce hlavni postava — zb&h

Setkani se zb&hem je vysledek vlastni iniciativy knéze. Ten se po zpovédi jedné
z mistnich zen dozvida o pfitomnosti neznamého muze a sam jej jde hledat. Jde tedy o
motiv ,,poznani®, které vyvola reakci hledani. Toto jeho jednani se vymyka v ramci dila
jeho normélnimu jednani. Jeho postoj se, jak bylo napsano vySe, aktivizuje. Chce
neznamé Clovéku pomoci v jeho nelehké situaci. Protoze knéz umi 1 cesky a neznamy je
Cech, ktery se skryva, napjata situace se uklidiiuje. Knéz se snazi pochopit, pro¢ jej
cizinec nechce zabit, vzdyt’ by jej mohl prozradit, ale protoze cizinec neni vrah, nema k
tomu divod. Toto setkdni s nezndmym je pro knéze ptilezitosti vypovidat se ze svych
pochybnosti, vlastni slabosti a zbabélosti. Toto jeho jednani bylo vlastné jakousi
napravou za vlastni zbabélost, kterou si sam aktér uvédomuje, avSak jeho vysledek
kondni nepiinaSi uspokojeni. Béhem faratova zpovidani zb&h usina, knéz mu tam
zanechd malou pomoc. Doma se kn€z nad svym kondnim zamysli, ihned se rozhodne
pomoci tak, jak nejvice mize. Nese muzi obleCeni, boty, jidlo a piti. Po navratu na
misto, kde se s muzem vid¢€l naposledy, je vSak zklaman. Muz je pry¢. Knézovo jednani

nelze oznacit za zbyte¢né, ale jeho snaha nepfinesla tizené ovoce pomoci.

Interakce hlavni postava — Petr

Tento vzajemny vztah téchto postav tvoii zaroven ustfedni d&jovou linii. Je to
setkani na n€kolika rovinach. Jedna se o setkani staii s mladim, setkani ¢lovéka véficiho
a duchovné zaloZeného s mladym c¢lovékem, ktery svoji viru nema. Postavy, kterd své
misto v tomto zobrazeném svété ma, 1 kdyZ to neni misto, o které by stéla, a vedle;jsi
postavy, jez své misto teprve hleda a snaZzi se v hierarchii spole¢nosti reprezentované

skupinou dosahnout uspokojivého statutu.

*® Tamtéz, s. 18.
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Jejich prvni setkani probiha v ruindch kostela, tato ruina zaroven zobrazuje
symbolicky stav spolecnosti a jejiho odmitani vSeho nadpozemského a cehokoli
spjatého s nabozenstvim. Je to v dusledku obraz zkazy vnéjsi i vnitini. Vné&jsi zkaza se
ukazuje explicitné ve zniCeni poslednich znamek o existenci tohoto mista — je vyhozeno
do vzduchu ¢i pohlceno vegetaci. Vnitini zkdza je obrazem dusevniho Zivota obyvatel
vesnice, tato chudoba uvnité Clovéka je prenaSena z generace na generaci. Novou
modlou zivota téchto lidi se stava televize. Jak je jasné dolozeno v textu: ,,kdo Boha
nahradil televizi“*® Velmi vyraznym rysem rozdilnosti postav, ktery umociiuje miru
odliSnosti, je mluva, respektive uzivani obecné CeStiny mladym chlapcem, nckdy
doprovazené vulgarizmy, a mluva knéze, kterd respektuje spisovnou normu jazyka.
V tomto antagonismu jazyka se ukazuje jind mentalita doby.

Postava Petra je postava jednajici prakticky, pro sviij vlastni uzitek. Petr vydoloval
prasklou hlavicku andelicka, chvili si ji prohlizel a pak ji strcil pod fialovou bundu.
., Bude se hodit,“ ekl vécné.*’ Chlapec svym p¥imym jednanim uréuje, kdy jejich
setkani konci, podle vlastniho uvazeni za farafem ptichazi. V interakcich mezi témito
postavami Se objevuji i vyraznéj$i emoce, zejména ze strany postavy vedlejsi. ,, Chtel jsi
uz jit, tak honem, at nezmeskas.  ,, Nebojte se, “ odsekl rozzlobené Petr a loudal se pryc.
Ani nepozdravil.*® Tento mlady &lovék je pro knéze jeho novou jiskrou v uZ tak
osamélém zivoté. V disledku plisobeni skupiny mladych lidi na Petra se méni 1 jeho
postoj ke knézi. Nyni se knéz stava obéti Petrova jednani. Ackoli knéze k Petrovi

poutali ryze pozitivni emoce, kratce pfed smrti se méni v negativni.

*® Tamtéz, s. 44.
* Tamtéz, s. 38.
*® Tamtéz, s.39.
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6. Osobnost Jaroslava Durycha

Tento rodék z Hradce Kralové (narozen 1886) se stal pozoruhodnou postavou ceské
literatury 20. stoleti. Pochéazel z rodiny, jejiz ¢lenové po generace slouzili jako kostelnici
nebo zvonici v kostelu. Knézem se vSak on sam nestal. Vystudoval s podporou cirkevni
nadace gymnazium, ze kterého byl pro nepovolenou cetbu vyloucen. Poté vystudoval
diky vojenskému stipendiu I€katskou fakultu v Praze, kde ziskal doktorat (1913). Po
povinné vojenské sluzbé pusobil jako vojensky 1ékai ve Vidni. V dob€ prvni svétové
valky slouzil na vychodni a jiZzni fronté. Svoji profesi vykonaval i v dobé vzniku
Ceskoslovenské republiky. Vedle této &innosti podnikal i studijni cesty (Némecko,
Spanélsko, Italie), na kterych sbiral materialy pro své literarni dilo.

Stykal se s literaty katolicky zaméfenymi, jako byli S. Bouska, F. Bilek, V. Bitnar, J.
Florian ¢i J. Deml. Redigoval katolicky zamétené casopisy (Akord a Rozmach) a knizni
edici Knihy mladych. Ve tficatych letech inklinoval k fasistickym katolickym rezimim
(Spanélsko, Italie), tento politicky postoj jej negativné poznamenal v oéich spole¢nosti
po druhé svétové valce. Zemiel v Praze v roce 1962.

V jeho tvorbé se prolina nékolik silnych témat. Jednim z nich je tematizace chudoby
jako ktestanské cti v kontrastu s krasou (novela Sedmikraska, knihy povidek Tti dukaty,
Tti1 troni¢ky). Autorskym vrcholem je roméanova tvorba inspirovana historii, ktera slouzi
jako kulisa pro rozvijeni nadCasovych témat. Tento pohled rozviji v tzv.
valdstejnské trilogii (Bloudéni, Rekviem, Sluzebnici neuzite¢ni). Velmi silnou strankou
Durychova dila je inspirace v baroknim vnimani svéta, které je zalozeno na kontrastech.

Krom¢ prozy a basni psal také knihy vzpominek, fejetonti, inspirovanych jeho
cestami, a eseji o umeni. Dale dramata a nabozenské tivahy, ve kterych se vyhranuje
jeho myslenkovy postoj.

Pro analyzu postavy a jejiho sepéti k prostoru jsem si vybrala novelu Bozi duha,
ktera se stala epilogem za jeho literarni tvorbou. Toto dilo pracuje také s tématem
odsunu Némct jako novela Vokolkova, avSak prezentuje jej ve zcela jiném pohledu na
tuto problematiku. V dob¢ svého vzniku (1955) se tato novela radikalné odlisovala svym
pojetim, které tematizuje otazky viny, od ostatnich dél pracujicich s timto historickym

faktem, ale determinovanych ideologickymi aspekty té doby.
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7.

Poetika postavy ,.knéze*“ v Bozi duze Jaroslava Durycha

Tato novela napsand v roce 1955, ale publikovand az v roce 1969, se vyd¢luje
Z poetik dél pracujicich s touto tématikou v 50. letech 20. stoleti. Jaroslav Durych
podava téma odsunu z ¢eského pohrani¢i zcela zvlastnim a jinym zpisobem. Pouziji — li
slova ¢eského filozofa Jana Patocky: ,,Ze se nasel basnik, ktery toto zil a basnicky
ztvarnil, ze tedy u nds byl nékdo schopen toto vse uchopit a slozit ne pouze jimavé
rekviem o tisiciletém spolubyti dvou ndarodnich kmenit v této zemi, nybrz zdaroven
velepisen litosti, podminujici a pripravujici nadeji na duchovni smireni — V tom je velky
vyznam této malé knizky, nazvané Bozi duha. “4® g t&mito slovy se neda nez souhlasit.
Novela se snazi o smifeni a vyrovnani se s touto udalosti.

Ustiedni linii piib&hu tvoii setkani dvou lidi na desko — némeckém pohrani¢i po
druhé svétové vélce. Pro vétsi explicitnost sdéleni je to setkani Cecha, zarovei
vypravéce, a némecké zeny, ktera v Sudetech zila a jako jedina z puvodnich obyvatel
zustala. Cech do tohoto kraje ptichazi, aby zde nasel klid, ale misto toho zde najde lasku
a smifeni v podob¢ této némecké Zeny, ktera mu pfipomind jeho davny sen z détstvi.
Pro obé postavy je toto setkani moznosti vyznani se z viny a podéleni se o bolest a
litost.

Hlavni postava tohoto narativniho textu je zaroven vypravéem, tedy jde o
subjektivni ztvarnéni psané Ich — formou, pouziji — li terminologii podle L. Dolezela,
jde o wuziti osobni Ich — formy. Osobni vypravéC je zaroven fikéni postavou. Jde
v disledku o osobni zpovéd hlavniho aktéra. Vypraveé¢ na sebe piebira funkci akcni,
ktera je typickd pro fikéni postavy, vedle této funkce mu zlstavaji funkce ryze
vypravéCské — kontrolni a konstruk¢éni. Pravdivost ¢i  autenticita tohoto
subjektivizovaného vypravéni je zaloZzena na tom, ze vypraveéc pracuje jen s vlastnimi
zkuSenostmi, proto se jevi jako dlaveéryhodny. Pokud pifejdeme k charakterizaci
vypravéce — hlavni postavy, pojmenujeme jej v terminologii G. Genetta, miizeme o ném
prohlasit toto: vzhledem k tomu, Ze je vypravé¢ zaroven hlavni postavou, jeho pozice
V narativu je interni fokalizaci, tedy informace poddvané jim jsou omezené touto pozici.
Narativni instance je vzhledem k piibéhu a ke ctenafi intradiegetickd, protoze je hlavni
soucasti narativu. Vypraveé¢ je v piibéhu pfitomny, a proto lze oznalit vypravéni za
homodiegetické a hlavni postava jako vypravé¢ se stava autodiegetickym a jeho mira

ptitomnosti v pfibehu je absolutni.

* Jaroslav Durych, BoZi duha, s. 164. (Z Doslovu Jana Patocky)
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Hlavni postava vstupuje do ptibeéhu zcela netradi¢n€, poklada si filosofickou otazku,
ktera se vyjasiiuje az postupné béhem celého textu. Je to cesta, kterd nema jasny cil.
,, Cil chtél jsem si urcit az teprve cestou, ke které jsem si vyvolil kraj malo znamy a jesté
méné pristupny. Ale co jsem tam chtél? Nu, nemél jsem na vybranou? Hledat samotu,
zapomenuti a potiebny klid, lécit télo i dusi a premyslet o poslednich vécech clovéka,
jak se zajisté slusi mému veku. “*° Vypraves, ackoli je velice sdilny ve svych niternych
pocitech, neni konkretizovany po smyslu jména. Tato nepojmenovanost tak miize vyznit
v celém textu jako odkaz k lidskému byti obecné. Toto byti je reflektovano v obrazu
prostoru, ve kterém se aktér ocitad. Obraz zpustoSené a opusténé¢ osady bez znamek
lidského zivota evokuje jednak pustinu v lidské dusi, jednak obraz konce ,,svéta®.
., Pooteviené dvere, a za nimi mlcenliva a désivia tma. Kvétinice za okny, a v nich

kvétiny az do hnéda uschlé. Misto zdclon se tam houpaly pavuciny. “>* Tento obraz svéta

b 413

,»pO potope

ptirody a téchto zbytki lidského obydli se odrazi vidéni svéta inspirované barokem. To

v podob¢ valky je mistem pro novy zacatek zivota. V kontrastu obrazu

je typické vidénim v kontrastech, kdy je glorifikovano vSe nadpozemské a naopak vse
lidské je pravym opakem krasy. Zdivocela piiroda, ktera je zcela otevienym prostorem,
je obrazem raje na zemi. To co je spojeno se smrti a zkazou se stava vzneSenym a
hodnym Tucty. , Krasa leticich oblak se nezdala hodna za povsimnuti, dokud se
neodrazila v cernych, vyhaslych a slepych tabulkdach nizkych oken. Dech prelibezného
babiho léta nabyval pravé sladkosti az teprve smisen se zapachem pokrocilého tleni a
rozkladu a vice nez okazala kridla pozdnich motylu vabilo oc¢i malatné poletovani much,

hledajicich néjaké mrchy >

Diraz je také kladen na vnimani smysli hlavni postavy,
zejména na zrak, sluch a ¢ich. V tomto jejich pomateni se aktérovi zjevuje jeho davny
sen o divee, kterd shlizela, pridriujic se zlatych bran Bozi duhy.>

Cesta hlavni postavy, ktera chce napravovat své vlastni chyby, vede tam, kde hresila.
Toto lze interpretovat jako vztahovani kolektivni viny na sebe a pokus o vyrovnani se se
spachanym htichem vSech. Jednani hlavni postavy je také silné vazdno na prostory, ve
kterych se objevuje. At to jsou prostory kostela, vypravec mluvi o chrdmu, skoly, domu
nebo krajiny.

Prostor chramu, do kterého aktér vstupuje, je temny, to evokuje jistou tajemnost a

dé&sivost tohoto posvatného mista. Poutnik vstupuje do tohoto zdhadného prostoru a celi

%0 Tamtéz, s. 8.

! Tamtéz, s. 11.
*2 Tamtéz, s. 12.
* Tamtéz, s. 15.
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svému strachu, chce odhalit désivé tajemstvi, které toto misto skryva. Nalézd mary, na
nichz je polozena rakev s neznamym obsahem. Pohibeni této rakve si hlavni postava
stanovi za tkol, ktery mu byl dan. V tomto pojeti uz neni chrdm chépan primarné jako
misto posvatné, je znesvéceno pritomnosti nepohibené rakve. Za povSimnuti stoji i uziti
pojmenovani svatostanku — chram. Toto oznaceni je po sémantické strance synonymni
ke slovu kostel, ale pfesto nase vnimani rozeznava jisty rozdil mezi zobrazenim kostela
a chramu. Chram byva rozlehlejsim prostorem nezli kostel a navic je spjat s umisténim
ve méste, zatimco kostel je oznaCenim pro stavbu mensi velikosti a jeji umisténi spada
spise do prostiedi venkovského, tedy by se dala ocekavat i vtomto zobrazeném
prostiedi.* Z tohoto diivodu se mi nejevi pouziti slova chram v tomto textu jako
oznaceni pro budovu jako takovou, ale lze jej chéapat z pohledu postavy a jejiho
dusevniho vnimani tohoto prostoru jako metaforu pro prostor vzneSeny a uctyhodny,
ktery ma ptibliZit dusi ¢lovéka Bohu.

Dalsim prostorem, v némz se postava pohybuje, je dim obklopeny a chranény
stromy. Tento prostor v postavé vyvolava otazky: kdo tu bydlel, je — li Ziv, co se zde
stalo. Jde o cizi pokoj, ale 1 tato skutecnost nebrani hlavni postavé v klidném spocinuti k
spanku. Toto uzaviené misto se také stane mistem setkdni hlavni postavy s némeckou
zenou. Pro ni je dim rodnym domem, je ji bezpeCim. Tato Zena pfipomina muzi jeho
davny sen, nyni jiz opravdu existujici.

Hlavni postava neni identifikovdna ani po strance socialni, v textu se objevuji
zminky o jejim mozném povolani. Zena v muZi vidi knéze, k tomuto zavéru nds mohou
vést uryvky z latinskych modliteb, které aktér prondsi, snad i jeho dusevni zaloZeni a
zpusob mluvy. Tato otazka vSak neni v textu zodpoveézena.

Setkani muze a Zeny je mozno v symbolické rovin€ interpretovat jako moznost pro
novy zacatek lidstva. K tomuto uUsudku vede i pasdz, kterd navozuje podobnost
s biblickym motivem odkazujicim k Evé a Adamovi v rajské zahrade¢.

Postava Zeny je postavou — spolukonatelem a podili se na rozvijeni dé€je. Tato Zena
prozila muka a toto jeji utrpeni chce ,.knéz* sdilet a pocitit jeji bolest. Sdilet litost nad
jejim osudem. Klade ji otazky po jeji minulosti a symbolem toho zl¢ho je budova Skoly,
ktera se v textu neobjevuje ve své funkci vzdélavaci instituce, ale jako misto nelidského

jednani s Zenami. Tento prostor vyvoldva vzpominky na neStastnou minulost. Tato

**D. Hodrov4, Poetika mist, s. 127 — 128.
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novela je také originalni a jina tim, Ze se v ni objevuje tematizace nasili dopousténého
na zenach.

Postupné se ,.kné¢z*“ do této zeny zamiluje a chce vykoupit jeji utrpeni a zptisobena
prikofi svym vlastnim utrpenim. Postupné poznava jeji minulost, kterd je poznamendna
nékolikerym znasilnénim a ztratou ditéte. Byla svédkem zavrazdéni své matky a tety.
Jako jedina ztstala v tomto osamélém kraji.

Cestou k vykoupeni se ze spachanych hiicht je pro muze pohibeni zahadné rakve
ukryté v chradmu. Je to jakési zpodobnéni procesu utrpeni a jeho od¢inéni. Nejdiive je
nutné vykopat jamu a mary s rakvi do ni uloZit. Rakev je tézka a tla¢i hlavni postavu
k zemi stejn¢ jako mira viny, kterou na sebe bere. Tato tiha jej tlac¢i k zemi a hrozi, ze
zstane spolu v hrobé s tlejicimi t&ly. Cim vétsi je jeho utrpeni, tim vétsi je mira
od¢inéni a také jeho extaze z vysvobozeni, které je mu doptano, kdyZ rakev bezpecné
ulozi do zemé¢. Do tohoto obrazu se promitd barokni zaliba ve smrti, kterd je vznesSena.
Obrazy odporného a beztvarého téla jsou zobrazenim krasy a Cistoty v o¢ich muze. , A
nahle jsem uzrel vSecky krasy své duse. Byly uzasné. Predstavovaly vSecku blazenost
smyslii, vsecku néemotu opojeni, vsecku nadheru pomatenosti. Mély podobu lidskou. Jen
lidskou? Nu, ovsem! A jak veérnou! Jak dokonalou! Jak uichvatné zjednodusenou! Viibec
nemély nohou, takzZe nemohly stat, ale mohly se vitezoslavné a radostné svijet. A nemély
rukou ani kosti a slach, nebot takové véci by jim byly jen prekazely v jejich bezmezném
Stesti. A nemely oci. Ty se roztekly po povrchu jejich blazenych tél, ktera vnimala
kteroukoliv svou cdsti jen to, zceho dychala rozkos.“> Tento akt symbolického
odc¢inéni otevira novou kapitolu v Zivotech obou postav.

Zena trpi za hiichy p¥islu$nikd své narodnostni skupiny, ale uz ne fyzicky, toto b¥imé
je jiz jen metafyzické. Vypravéc glorifikuje tuto Zenu, protoze zazila utrpeni a ,,bez této
hanby by nebylo slavy. “°

Signalem toho, Ze minulost neni zcela zapomenuta je setkdni obou kajicnikil
s mistnimi lidmi, Cechy, ktefi v tomto kraji také Ziji. Némecka Zena, kterou tito lidé
poznaji podle jejich zrzavych vlast, je jim pfipominkou hriznych udalosti, které se
Vv této lokalité udaly. V jejich jednani je upfimna litost nad tim, co se této Zen¢ stalo, ale
stale mezi skupinkou Cechil a némeckou Zenou pietrvava hranice problému narodnosti.

Stale existuje opozice, pouZiji — li termin J. M. Lotmana, ,,my* a ,,oni*.

*® Tamtéz, s. 96 - 97.
*® Tamtéz, s. 114.
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Tato novela pracuje i s biblickymi motivy a odkazy. Jde o motiv hada — zmije, ktera
lezi na cesté a stfezi vchod do zapomenutého kraje, zapomenutého raje. Motiv jablka
v zahrad¢, o kterou se nikdo nestard. A kone¢n¢ i motiv Bozi duhy, kterd je
zpodobnénim smlouvy mezi lidmi a Bohem. Toto znéni vychazi z knihy Genesis a bylo
predano Noemu. Ddle Buih rvekl: ,, Toto je znameni smlouvy, jez kladu mezi sebe a vas i
kazdého zivého tvora, ktery je s vami, pro pokoleni vSech vekii: Polozil jsem na oblak

, : ;57
svou duhu, aby byla znamenim smlouvy mezi mnou a zemi.

Tento narativni text neni jen jakymsi svédectvim dvou lidi a jejich prozitk z odsunu
obyvatel némecké narodnosti, je zadroven povySen na text, ktery si klade otdzky po
lidské existenci samotné. Klade diraz na vzdjemnou lasku a odpusténi, které vede

k lepsi budoucnosti vSech dalsich generaci.

*” http://www.biblenet.cz
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Zavér

Tato prace se zabyvala poetikou postavy ,.knéze®, v tomto piipad¢ Slo o postavu
hlavni, a okrajové i1 poetikou prostoru, ve kterém se postava pohybovala. V této
zavérecné kapitole bych chtéla shrnout poznatky o hlavnich postavach obou d¢l,
upozornit na rozdily v jejich pojeti a v jejich funkci, kterou plnily v textu. Ktomu
vyuziji metodu komparace. Divodem k uziti této metody je podobnost obou textl
vV roving tématu (pracuje s tématem odsunu Némctll) a v rovin¢ podobnosti hlavnich
postav.

Tyto narativni texty byly pfedmétem vyzkumu, ktery vychazel z teorie fik¢nich
svétl. Jak jiz bylo feCeno vysSe, fikéni svéty nemaji ambici mit pfimy vztah k svétu
readlnému. Timto redlnym svétem se pouze inspiruji a vytvaii rizné variace svéta.

Jak jiz bylo pfedestieno vyse, obé novely pracuji s timtéz tématem. Ob¢ reaguji
na historickou udélost odsunu némeckych obcani z ¢eského pohranici a snazi se podat
pohled jak z ¢eské, tak i z némecké strany. Toho je dosazeno pfitomnosti literarnich
postav reprezentujicich ob¢ tato stanoviska v narativnich textech.

Proza Vaclava Vokolka je pojaté jako biografie cloveka a tedy jeji Casovy rozsah
je mnohem vétsi. Tento Casovy rozptyl ale nabizi dal§i rovinu interpretace, jakou
v novele Jaroslava Durycha nenalezneme. Tato interpretace se dotyka promény dobové
mentality, kterou nam Vokolkova proza predklada.

V obou prézach vystupuje na pozici hlavni postavy muz, v ptipadé novely
Patym padem je explicitné feceno, ze jde o knéze, v piipadé¢ Bozi duhy toto o hlavni
postavé fici nemuze zcela jisté. Postava vystupujici v této novele reprezentuje typ
Clovéka duchovniho. Konstruovani téchto obou postav v textu se zasadné odliSuje
ptedevs§im v roli, kterou zde hraje vypravéc. V textu Patym padem volame smrt neni
hlavni postava Jana Bohma zaroven vypravééem. Ale vypravéé je tim elementem
narativu, ktery je v textu zcela zfejmy a dava o sobé védét v prib&hu celého textu. Svou
funkci, jez ma jako vypravéc, tedy konstrukéni a kontrolni, je schopen fidit formovani
fikéniho svéta a ptfedjimat budouci déni. Tato jeho schopnost podporuje i proces
autentifikace textu. To, co je proneseno V promluvé vypravéce v Er- formé je
povazovano za pravdivé, jde tedy o spolehlivého vypravéce. Tento homodiegeticky
vypravec se zarovein Ucastni na fikénim pifibéhu, ve kterém vystupuje jako pozorovatel.
V BoZi duze je naopak postava vypravéce identicka s hlavni postavou. Jeji vypravécskeé

funkce jsou obohaceny dale o funkci, kterd ptislusi pfedevsim fikénim postavam, to je
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funkce akéni a interpretacni. Tento autodiegeticky vypravée se jevi jako spolehlivy ve
svém konstruovani fikéniho svéta.

Postava Jana Bohma neni jen knézem, ale je i clovékem duchovné zalozenym,
stejn¢ jako Durychiv aktér, o némz fici, ze je knéz nemuizeme. Charakteristickym
rysem postavy farafe je jeho dvojité ,,vyobcovani ze spolecnosti. Stava se ¢lovékem na
okraji pro svoji odliSnost — je knézem a je také Némcem. Tato postava se nevyznacuje
bohatym wvnitinim napétim a psychologizaci, tento aspekt nalezneme vyraznéji u
Durychovy postavy, ktera bojuje stouhou a niternym pocitem nedosazitelnosti.
Hlavnimi motivy, které oba narativy zpracovavaji, jsou vina, litost a zklaméni. Zatimco
Vv proze Vaclava Vokolka je zieteln¢ predkladdna opozice cesky versus némecky, tento
protiklad bychom v Bozi duze hledali marn¢. Zde se pracuje s motivem ,,nasi“ a ,,vasi®,
ktery na zaklad¢ spojeni s promluvou konkrétni literarni postavy urcuje blizsi vyznam.

Postava Jana BOhma je charakteristicka svym ,mluvicim* jménem, které je
v kontextu ptibeéhu siln¢ signifikantni. Ziskava tak statut symbolicky. Symbolicky
vyzniva 1 text BozZi duhy, ktery v této symbolické roviné smétfuje ke kiestanskému
porozuméni mezi lidmi bez ohledu na rozdily.

Akceschopnost obou postav v narativnich textech se také rtzni. V pojeti Bozi
duhy se hlavni postava stylizuje do role zpovédnika, kterd vyplyva z neustalych otazek
k vedlejsi postavé Zeny, aby tak pocitila tihu viny a utrpeni. Vykonava svoji akéni
funkci. Zatimco postaveni hlavniho aktéra v textu Patym padem je smeéfovano
K nete¢nosti. V tomto textu se hlavni postava stava ,,Joutkou v rukou déjin a vypravéce.

Spoleénym rysem obou hlavnich postav je samota, v piipadé postavy Jana
Bohma se jednad o samotu dobrovolnou, ktera pretrvava po cely d¢j. Je to dasledek jeho
jednani. Postava ,knéze* v Bozi duze si také sama vybrala samotu pro rozjimani a
poustevniceni, ale tato dobrovolnd samota je jen chvilkovou zalezitosti. Po setkani se
s némeckou Zenou jeho samota zanika.

Ob¢ novely sleduji problematiku vyrovnavani se s odsunem Némcii. Ani jedna
Z nich nepfedklada pfimou obzalobu, jen se snazi uchopit tuto historickou udélost a
ztvarnit jeji mozny dopad na lidské osudy ve fiktivnim svété. Jde tedy o literarni
ztvarnéni moznych fikénich svéth.

Oba aktéfi vypravéni se pohybuji ve dvou svétech rozdélenych véalkou. Svét
»stary* je svét minulosti, ve kterém byl nastolen fad, a svét ,,novy* se nyni formuje. Pro
postavu Jana B6hma je tento novy svét nepochopitelny, nerozumi mu, jen se diva kolem

sebe, je to pozorovatel déni a postupné promény jak prostoru, tak i lidské spolecnosti.
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,»NOVYy*“ svét pro postavy Bozi duhy je moznosti zacit znovu zit, vybudovat spole¢nost
na lepSich zékladech.

Zajimavé je zobrazovani prostoru v obou novelach. Zasadni pozici ve vztahu
k aktérim vypravéni ma v zobrazeném fikénim svété piiroda. V prvnim piipadé, tj.
Vv textu Patym padem, je hlavni postava svédkem devastace ptirodniho i kulturniho
prostfedi komunistickym rezimem. Projevuje se to v pomalém rozpadu budov kostelii
pusobenim ptirodnich zivld i lidského elementu nebo jejich vyhozenim do vzduchu
pomoci trhaviny. Pfiroda pomalu zakryva stopy minulosti. Velmi dobie je to ztvarnéno
na piikladu starého némeckého hibitova, na kterém po mnoha letech neni nic nez louka
S pasoucimi se kravami. Role pfirody v Bozi duze je posunuta do jinych vyznami. Zde
je prezentovana jako divokd a tajemnd, pro hlavni postavu je tento opustény prostor
znovunalezeny raj. Opusténé prostory jsou 1 prostory ,.,chramu®. Tento prostor jiz neplni
svoji funkci svatostanku, pietransformoval se na misto tajemné a nahanéjici hrizu.
Stejnou proménou prosla 1 budova Skoly. Jedinym mistem, které si udrzelo svou funkci
prostoru bezpe¢ného, je diim, ackoli vyvolava otazky po své minulosti.

Oba texty zobrazuji ,.existence ve zhrouceném svéts.“>® Ob& hlavni postavy maji
spolec¢né své kiestanské citéni k lidem a to bez jakékoli etnické zabrany. Spojuji v sobé
kiestanské idedly zbozného Cloveka. Postava Jana Bohma proziva utrpeni za druhé,
odménou mu je osamélost a pocit nenaplnéného poslani knéze. Jeho zivotni piibeh
konci tragicky. Opakem je postava druhého ,knéze“, ktery chce ziskat podil viny na
udalostech a znovu je prozit, aby timto utrpenim od¢inil, co od¢init nelze. Dosahne
dusevniho smifeni a narok na Stastné;si Zivot.

Oba texty predstavuji do jisté miry vlastni model ¢lovéka, ktery ale zastava
vychozi obraz ¢loveéka duchovniho. Tento typ postavy v sobé spojuje kiest'anské idedly,
na které je v obou textech kladen diiraz. Hlavni postavy jsou nositeli hlavni mySlenky
del.

Kategorie literarni postavy je tedy nezbytnou soucasti znakové struktury
narativnich texti, skrze tyto texty jsou také literarni postavy piistupné. Postava je
takovy prvek dila, ktery prochazi celou jeho strukturou a je zdrojem dynamicnosti

vypravéni a déjového napéti.

*® Haman, Ale§, Existence ve zhrouceném svété, in: Kontexty a konfrontace, Praha 2010, s. 201.
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