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Stru¢na charakteristika prace

Bakalarska prace Terezy AntoSové je veénovana postavam v Steinbeckové novele Plan
Tortilla. Autorka charakterizuje komunitu paisant, shrnuje jejich Zivotni filosofii, popisuje
jednotlivé postavy a prosttedi novely, celé dilo zarazuje do historického kontextu a v zavéru
je srovnava s novelou Na plechdrneé.

Celkové zhodnoceni

Prace ma jasné vymezené téma, po strance formalni i z hlediska rozsahu splnuje
pozadavky kladené na bakalafskou praci. Struktura prace je vcelku prehledna a
nepostrada vnitfni logiku. Autorka pracovala se sekundarnimi prameny, ovsem
tohoto cile neni zcela pfesvédcivé, a to z nékolika ddvodu. Jednim z klicovych
problému je autordino vnimani literarni postavy a literarniho dila vabec: zda se, Ze
ji ¢ini urcity problém vymanit se z naivné ¢tenarského pohledu a reflektovat fikéni
a umeélecky rozmér literarni tvorby - postavy jsou casto nahlizeny a hodnoceny
jako skutecni lidé a to nejen v pasazich, které vychazeji ze ctenafského pohledu,
ale i tam, kde jsou postavy vztazeny k autorovi (,Tak jako autor, se tedy i vétSina
¢tenard priklani na stranu paisant”, ,Autorovy sympatie [...] jsou patrné na strané
muzskych hrdinG”). Problematicky je také autor€in styl, ktery odpovida zminovanému
naivné Ctenarskému piistupu. Formulace jsou ¢asto neobratné, misty az bezdééné komické,
jen ziidka se pfiblizuji odbornému stylu (,,Charakteristickym rysem Dannyho komunity je
rovnéZ i pytel penéz*, s. 5, ,,Spole€enstvi paisanll se vyznacuje konzumaci vina, kterd hrdiny
zarovenn dokonale charakterizuje®, s. 4, ,,Pfijde-li fe€¢ na jejich pracovni navyky, je nutné
podotknout, Ze ani v tomto ohledu se se zbytkem spole¢nosti neshoduji®, s. 4), pochybnosti
vyvolava 1 ob¢asné pouziti odborného terminu (,,Nekdy bychom dokonce mohli mit pocit, ze
[hlavni postavy] jsou antihrdinové®, s. 24). Zajimavéjsi postfehy autorka zfidka rozvine
v hlubsi vhled ¢&i pokus o interpretaci (jakkoli si interpretaci v anotaci prace
vytycuje jako jeden z cil(), autorka setrvava u povrchni popisnosti, ¢asto opakuje,
co jiz bylo fe¢eno, byt jde ¢asto o banalni poznatky. Autorka navic nezohlednuje
nékteré podstatné aspekty Steinbeckova narativniho stylu, mezi néz patfi
predevsim ironie (tento aspekt je v praci zminén, ne vsak s pfiliSnym pochopenim:
Miizeme fici, ze autorova kritika postav je spiSe skryta v ironii, ¢imz jsou paisanové
povysovani na uslechtilé hrdiny," s. 37) , dalSim podryvhym a znepokojujicim prvkdm
se vénuje pouze okrajové a povrchné (napfr. tragické vyusténi celé novely).
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Préce byla fadné a vcas konzultovéana a jisté je na mist€ v tomto sméru ocenit snahu a
peclivost autorky prace. Radu piipominek zohlednila a zapracovala, oviem ne vzdy zcela
uspésné (napf. na zaklad¢é vyhrady k pivodni nejasné formulaci o ,,reflexi Johna Steinbecka
v tomto dile” vétu upravila na ,,[prace] reflektuje osobnost Johna Steinbecka v tomto dile a
vliv jeho zivota na konkrétni postavy“, ¢imz sice snad zmirnila pGvodni nejasnost, ale
vytvofila formulaci pokud mozno jesté nestastnéjsi; podobné i zmiflovana problematicka
pasaz o ironii byla zafazena v reakci na doporuceni vedouci prace.)

Praci doporucuji k obhajobé.
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