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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze

(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4

hodnotit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni | x

Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu | x

Fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v rdmei oboru (s ohledem na souasny stav
vyzkumu) x
Interpretace vysledki X
Formulace zavérd prace X
Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického my3leni aurora’ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznadte X) Nelze

hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojil) | x
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Graficka tiprava textu X
Jazykovi a stylisticka aroveri prace X
Prace s odbornym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
¢etnost odkazovani)

Vhodnost priloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCEN{ OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Die Korrespondenzen von Juli Zehs Roman mit Musils ,Mann ohne Eigenschaften® ist sofort
nach der Publikation in der Kritik beachtet und diskutiert worden. Die Verfasserin zeigt viel
detallierter noch diese Parallelen als die Kritik dies damals in teilweise obrfichlichen Verweisen
tat. Dazu noch Beziehungen zum ,,Torleff* zu zeigen, ergibt insgesamt ein dichtes Gefiige von
Beziehungen, die iiberzeugend sind in der Summe wie im Detail. Frau Dusilova entwickelt
konzentriert und und konzise die Biographie, Inhatsangabe und dann auch die Figurenanalayse.
Selbstindig und differenziert wird sie allen Aspekten gerecht, die hier eine Rolle spielen. Was
ich gerne noch gelesen hiitte, wiire eine Interpretation des doch recht seltsamen Schlusses: Adas
und Smuteks gemeinsame Reise. Apropos Ada: der Bezug zu Nabokov ist reizvoll, aber ist mir
doch ein wenig zu vage geblieben. Hervorheben will ich noch die souveriine sprachliche und
argumentative Seite der Arbeit — das ist schon von hohem Niveau und kaum noch von deutschen
Arbeiten zu unterscheiden!

Zwei Fragen wiirdde ich stellen:

1. Poeta doctus und Intertextualitit — Gibt es Unterschiede, wenn ja, welche,
auBer der historischen in der Terminologie?

2. Was hat zu bedeuten, dass sich Diotima im Sinne der Mehrheit ,,utilitaristisch®
verhilt? (S. 29)
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