Posudek oponenta bakalarské prace

Petra KAMLACHOVA
Ledenice. Sondy do déjin jiholeského méstecka ve stiedovéku a raném novovéku
Bakalatska prace Historického Gstavu Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity, Ceské Budg-

jovice 2013, 112 s., z toho 22 s. obrazovych ptiloh

Petra Kamlachova se rozhodla zpracovat téma z d¢jin mista, kde zije, mésteCka Ledenice. Uz
nazev prace pripomind, ze vSak neptjde o Gplné déjiny sidla, ale spise o jednotlivé pohledy —
n¢kdy vychazejici z dochované pramenné zékladny, jindy ze samotné¢ho vybéru diplomantky.
Na uvod je tieba konstatovat, ze Petra Kamlachova pracovala se Sirokou Skalou vydanych i
nevydanych prament a pravdépodobné vycerpala vSe (nebo téméf vse), co lze pro Ledenice
pro stiedovék a rany novovék dohledat. Prace s roztfisténou pramennou zékladnou je vzdy
prace Petry Kamlachové.

Bakalatska prace je velmi ambicidzné pojatd, zac¢ind naptiklad pohledem na geologii a
hydrologii mista. Podle mého nazoru by se vSak takovéto kapitoly hodily spiSe do syntetické
prace o Ledenicich, coz ovSem pojednani Petry Kamlachové neni. Diplomantka se také
v Givodu hlasi k mikrohistorii a historické antropologii, ale i zde bych si dovolil polemizovat —
0 praci mikrohistorickou nejde viibec a historicko-antropologicky pfistup je zietelny pouze pfi
rozboru konkrétniho konfliktu rychtatfe Bartolomé&je Machy.

Petra Kamlachova se v jednotlivych kapitolach vlastné dotyka tii témat a voli tfi piistu-
py k d&jinam Ledenic. V prvni, veskrze popisné ¢asti se vénuje zejména stiedovékym prame-
nim a za pouZiti dosavadnich poznatku literatury se snazi rekonstruovat drZitele méstecka a
hradu Ledenice, zabyva se také otazkou existence ledenického hradu. Druhy okruh otazek
sméefuje k nabozenské situaci v Ledenicich a okoli. Zatimco naboZenské rozvrstveni je popsa-
no velmi povrchng, pravdépodobné i kvili nedostatku pramenil, pochvalu zaslouzi rozbor
konfliktu ledenického rychtafe Bartolomé&je Machy, kde diplomantka se dokaze vénovat na-
ptiklad otdzce vnimani cti v raném novovéku. Zavérecna kapitola o dokladech hmotné kultury
bohuzel neni vice nez pouhé vyjmenovani hmotnych pozistatkti sttedovéku a raného novove-
ku v Ledenicich bez snahy o jejich interpretaci.

Prace Petry Kamlachové tedy pfinasi poznatky o d&jindch Ledenic, chybi ji vSak vétsi

sevienost a v zasad¢ zlistava tim, k ¢emu se 1 hlasi ve svém nézvu — tedy sondami do mistnich



déjin. Zasluhuje pochvalu za velké mnozstvi zpracovanych pramenti, nenachdzi se v ni az na
drobnosti prohiesky proti pravopisu (snad jen Kristof — s. 57 a 58 — by se m¢l psat s ,,y). Ze
stylistického hlediska bych doporucil ujednotit osobu vykladu. Vypadla také kapitola 5.2., ¢i
spi$ jde o nepiesné ¢islovani kapitol. Z hlediska proseminarniho nelze vzdy dohledat, odkud
diplomantka ¢erpa své informace. To plati napiiklad o kratké kapitole o hygiené a zdravi,
ktera je ostatné podle mého nazoru v praci zbyte¢na. Za ne Gplné $tastné povazuji také dlouhé
citace textu listin (s. 48-49).

Na zakladé vyse uvedeného praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit jesté

stupném velmi dobre.
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