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Volba tématu

_ Zvolené téma patti do studia déjin osidleni a hmotné kultury v regionu jiznich
Cech. Jedna se o pokus popsat a vyhodnotit soufasny stav poznani rané
sttedovékého pohiebniho ritu na zakladé dostupnych pramenti a odborné
literatury.

Téma lze hodnotit jako badatelsky nadregionalné zivazné a piinosné pro
studium populaci a poznani materidlni kultury, ktera promény pohfebniho ritu
v pribéhu raného stiedovéku doprovazi.

Metodologie
Bakalaiskd prace je koncepéné rozdélena do nékolika bloki, vnichz M.
Bestdkova pouzila rizné metodologické postupy. V nich prokazuje znalost jak
odborné archeologické a historické literatury, tak pramend hmotnych. Vedle
deskripénich a analytickych metod povazuje za samoziejmou aplikaci
statistickych (tabulkovych a grafickych) a komparativnich postupii za ucelem
dosazeni co nejobjektivnéjSich poznatkii o chronologicko-typologickém vyvoji i
proménach dobového pohiebniho ritu. To ji umoznilo v zavéreéné syntéze
zasadit archeologické poznatky z jihodeského regionu do SirSiho historického
ramce rané stiedovékych Cech.
Prace je doplnéna tabulkami, grafy a obrazovymi pfilohami, jez dokladaji, ze
autorka podrobné zna prezentovanou problematiku.

Forma bakalarské prace

Absolventskd prace obsahuje 103 stran textu (véetné seznamu prameni a
literatury) a 69 obrazovych pfiloh. Spliuje tedy pozadavky na rozsah bakalarské
prace. Je ¢lenéna do 9 kapitol s pfipojenym seznamem pouzitych pramenti,
literatury a obrazovych pfiiloh.

Koncepce je zi'eyma jiz z obsahového prehledu; ¢lenéni na prislu$né kapitoly a
podkapitoly ma logickou ndvaznost, odrazejici jako celek snahu o kompletni
pojeti feSeného problému s diirazem na dv€ vzajemné propojena témata, tj. na
prostorové doklady pohiebniho ritu (umisténi a uspofadani pohiebisté, podoba a



uprava hrobu, orientace ad.) a na doklady movité povahy (od charakteru
lidskych ostatkii a zptisobu jejich uloZeni az po vybavu, milodary apod.).

Formalni stranka bakalarské prace zahmuje vedle rozsahu a koncepéniho
pojeti 1 pohled na nejzékladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Jazykové vyjadfovaci prostfedky M. BesStakové povazuji za vyborné
s bohatym slovnim rejsttikem. Ctiva forma pfi tom dodrzuje spravnou oborovou
terminologii, jiZ je vénovana i1 samostatna kapitola. Vedle nékolika drobnosti
(preklepy, interpunkce) se v odkazovém aparatu vyskytuji pouze drobné
nedostatky .

Celkové lze hodnotit formalni stranku piedlozené bakalaiské prace za
splitujici pozadavky na jeji obhajobu. Pokud by autorka s tématem pracovala
dal, doporucuji doplnit a opravit shora uvedené drobné nedostatky v gramatice a
citaénim aparatu.

Obsah bakalarské prace
V obsahové ¢asti se autorka opira o kvalitni znalost historicko-archeologické
problematiky z4ajmového tématu. To dokladaji vSechny ¢&asti predlozené prace.
Metodiky, zvolené k naplnéni jednotlivych kapitol, povazuji za spravné a
prokazujici nejen komplexni autoréin pracovni zabér, ale i1 pozitivni pochopeni
mista archeologie v ramci studia uvedené problematiky.

Za piinosné lze povazovat predevsim to, Zze M. Bestakova prostiednictvim
heuristickych metod (ji provedeny soupis pohiebist) a riznorodych rozbort
(sideln&-topografickych, socialnich, materialovych) prehledné (textové,
tabulkové, pomoci grafii) v samostatné kapitole analyzovala stavajici dostupna
fakta o mladohradi$tnim pohfebnim ritu v jiznich Cechach a v zavéru zadlenila
konkrétni poznatky 1 do SirSiho ramce historicko-archeologického studia raného
sttedovéku v Cechéch.

Zavéreéné zhodnoceni

! Opravy jsem oznadil ¢ervené do posuzovaného rukopisu. Na tomto misté uvadim jen vibérové:

a/ fasto se opakujicim nedostatkem je to, Ze autorka v textu odkazuje na kolektivni prace nékolika autori
nejéastéji ve formé napf. , Kuna a kol. 2005 (s. 12), ale v seznamu literatury je uvedeno celkem 9 spoluautori
(s. 96). Tato nejednotnost vtextovych odkazech a seznamu literatury znepichlediiuje Ctendfi orientaci
v odkazovém aparatu a ten, kdo podrobnéji problematiku neznd, by nemusel pfipadny textovy odkaz (uvedeny v
zavorce v textu) v zavére¢ném seznamu literatury spravné identifikovat.

b/ v odkazovém aparatu v textu (v zavorkach) nejsou celkem 10x uvedeny strany; v seznamu literatury chybi
citace rozsahu stran u pfisludné studie ve 3 pfipadech

¢/ na n¢kolika mistech, kde autorka uvadi badatele a jejich teorie, je vhodné odkazat na jejich pitvodni dila (napfF.
Lissner. Virchow, Eisner na s. 9). neZ uvést jediny titol, odkud informace jednotné piejala (napf. Méfinsky 2002
na s. 9); stejné tak zvl. s. 38 ad.

d/ Spatné citace v odkazovém aparatu, které mohou zpiisobit stejnou nepiehlednost, jakou uvadim v bodé ,a“;
naptiklad: na s. 44 Dubsky 1925 (v seznamu 1924-1925); na s. 76 Miltner 1862 (v seznamu 1862-1863); na s. 77
Profous — Svoboda 1967 (ma byt 1957); na s. 77 Zelizko 1925 (v seznamu 1924-1925).

¢/ v seznamu literatury chybi 2 tituly odkdzané v texiu (Lutovsky 1993; CDB I) a naopak v seznamu literatury
jsou uvedene 4 publikace, které se viibec neobjevily v textu.

f/ jedna hruba pravopisna chyba (je v nonné)



S ohledem na shora uvedené hodnotim ptedloZenou
bakalaiskou praci M. Best'dkové znamkou:
vyborné

Otazky k obhajobé:

1/ Ptinesl archeologicky vyzkum mladohradi$tniho pohfebniho ritu v jiznich
Cechach informace, které obohacuji stavajici poznani v nadregionalnim chapani
specifickych dokladi hmotné kultury, o socialné-spoledenskych pomérech

apod.?
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