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Posudek na bakalarskou praci Michaely Varausové
Archeologické nalezy avarsko-slovanskych opaskovych kovani na
uzemi Ceské republiky

Prace M. Varausové piedstavuje shrnuti ur€ité etapy historického a
archeologického vyzkumu avarské iSe a jejiho kulturniho vlivu

v ramci sttedni Evropy. Ale predevsim jde o vymezeni zakladnich
skupin ¢asti kovového inventare v rdmci hmotnych prament, které
jsou zakladem pro chronologii daného obdobi. Autorka zpracovala
katalog nalezl, ktery by mél byt dalSi oporou pro typologické téidéni a
vlastni analyzu z hlediska historického.

Formalni stranka prace

Jazykova stranka

V rozsahlé praci (150 stran textu a obrazkil) se vyjimecné objevuji
drobné pieklepy nebo drobna opomenuti: napt. str. 13, zacatek 2
odstavce zdola, 2 vétu nutné zacit velkym pismenem; str. 15,

v predposledni fadce chybi ¢islo obrazku. Dal3i chyba viak méni
jména: str. 14, 1.P. Rusanova je Irina Pavlovna Rusanova, tj. v textu
by mélo byt I. P. Rusanové nikoli podle ,,I.P. Rusanova®.

Autorka pouziva misty slozity slovosled a skladba vét by byla pro
laického Ctenare méné srozumitelnd. Je nutné davat pozor i na
terminologii, nelze napft. prezku typu Korinth (str. 30) jednou oznacit
za prezku, jindy jako nakonc¢i opasku.

Technické nedostatky

Nejvétsim problémem je, ze u katalogu chybi paginace stranek, coz
vyrazn€ snizuje moznost orientace v textu. Myslim, Ze by praci
vyrazné napomohl i jmenny rejstiik lokalit.

Heuristicka stranka prace

Autorka se snazi nastinit vyvoj jedné ze slozek hmotné kultury,
kovové industrie. Protoze nalezi neustéle piibyva, 1ze katalog
prubézné dopliiovat. V publikacich o které se autorka prace opira,



nejsou ¢asto uvedeny rozmery pfedmeti proto, Ze jsou na tabulkéch
zobrazeny 1:1. Takze Udaje lze doplnit podle obrézku.

V uvodu prace, v ¢asti 4. D&jiny badani chybi nékteré dilezité tituly,
které vyrazné posunovaly naSe znalosti o studované problematice,
napt. prace R. Turka Cechy na Gsvit& d&jin, zcela je opomenut i
nemaly podil prof. J. Sldmy na vysledcich studia ptemyslovskych
hradist, predevsim z hlediska jejich hmotné kultury. V zavéru této
kapitoly autorka konstatuje, ze je nutné piipomenout prace D. TteStika
a J. Zemli¢ky, neuvadi viak které. Vysledky diskuse mezi archeology
a historiky jsou natolik podnétné, ze by mél byt podil historikl zcela
jednoznaéné uveden. Pak by bylo mozné se vyvarovat nékterych
nepiesnych konstatovani (napf. str. 17, 1 véta).

Metodologicka stranka prace

Vzhledem k nazvu préace je ziejmé, ze se autorka iniciativné pustila do
soupisu veskeré avarsko-slovanské kovové industrie, nejen pouze
opaskovych kovani. Tim ji rozsah prace postupné narostl do velkych
rozmérq, takze ji v podstaté nezbylo pfili§ ¢asu na vlastni analyzu.
Bylo by zajimava napf. statisticky zhodnotit, kolik % nélezl tvoif
opaskové kovéani v Cechach, kolik na Moravé? Kolik % nélezi v obou
regionech tvoii predméty, které byly soucasti koniského postroje. Jaké
je teritorialni roz§ifeni jednotlivych typl apod.

Shrnuti

Autorka se pokusila podat zakladni charakteristiku vyvoje kovové
industrie v chronologickém rozmezi 7. — po&atek 9. stol. v Ceskych
zemich. Kladla vSak diraz na soupis prament. Ve vlastni analyze ji
¢eka jeSt€é mnoho prace, aby vytézila z téchto prament vSechny
informace, které nabizeji. Rada otazek je ale ofiskem i pro specialisty
historiky a archeology, ktefi se timto studiem zabyvaji dlouhou dobu.
Tato bakalaiska prace by méla byt doplnéna o dil¢i analyzy a
predevsim o dalsi nalezy z Mikul¢ic, které byly publikovany v uplném
soupise N. Profantovou v Daim, F. (Hrsg.): Awarenforschungen 2,
605-801, Wien 1992.

Praci hodnotim velmi dobie a doporucuji k obhajobé.
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