Véc: bakalarska prace — posudek vedouciho prace

Ndzev bakaldrské prdace:
Archeologické nalezy avarsko-slovanskych opaskovych kovini
na uzemi Ceské republiky

Autor: Michaela Varausova
Jihotesk4 univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Fakulta filozoficka
Archeologicky ustav FF
r. 2014

Volba tématu

Zvolené téma patii do studia déjin lidskych populaci, sidelné&-prostorovych
vztahti a hmotné kultury v obdobi raného stfedovéku. V piipadé piedlozené
bakalaiské prace se jedna o pokus prostiednictvim specifického druhu materialni
kultury prezentovat slovanské a avarské etnikum na Gzemi dnesni Ceské
republiky.

Téma lze hodnotit jako badatelsky nadregiondlné zavazné a piinosné pro
studium historickych hmotnych dokladd ve vazbé na existenci a variabilitu
Zivota riznych populaci v raném stfedovéku ve stfedoevropském prostoru.

Metodologie

Bakalarskd prace je rozdélena do nékolika bloki, vnichz M. Varausova
pouzila rizné metodologické postupy. Vnich prokazuje pievazné
prostiednictvim deskripce, typologie a tabulkovych piehledii znalost odborné
archeologické a historické literatury.

Koncepéné by prace ziskala na piehlednosti, pokud by autorka zafadila
heuristické casti, tj. tabulky nalezi (na str. 42-61), do pfiloh k soupisu nalezii
(61 necislovanych stran, oznaenych jako kap. 12.1.) a tyto dvé ¢asti propojila
odkazovym aparatem, ktery by mé&l vztah i k obrazovym ptiloham ',

Forma bakalarské prace
Absolventska prace obsahuje 68 stran textu (vCetné seznamu literatury),
v nichz je zastoupeno 19 stran tabulek. Za hlavnim textem je piipojeno 20

'V piedlozené koncepei, kdy jsou tabulky soudasti hlavniho textu (navic doprovodné texty u tabulek jsou
vytidtény na vysku, takZe Ctendf musi pti ¢teni rukopis otacet o 907) a soupis nalezil je zatazen aZ jako posledni
kapitola za , Zavér”,  Seznam literatury“ a ,,Obrazové piilohy™, je pro zajemce o jednotlivé lokality ¢i porovnani
konkrétnich nalezii nejen obtizné listovani, ale protoZe obé Casti nejson vzdjemné propojeny odkazovym
apardtem (tj. u lokalit a jednotlivych pfedmétii v ,Soupisu® mélo byt v zdvorce uvedeno, na které strané
tabulkového pfehledu ho 1ze najit - napf. str. 58, tfeti fadek), je orientace na hrané srozumitelnosti. ProtoZe chybi
jak provazani textu s tabulkami, tak i s obrazky (nejsou odkazany viibec), nemize si &tendf z predlozeného
rukopisu uéinit komplexni piehled o jednotlivych nalezech, jejich nalezovych okolnostech. typologii, vzhledu
dle vyobrazeni atd.



(nekvalitnich) obrazovych ptiloh a 61 negislovanych stran soupisu nalezi.
Spliiuje tedy poZadavky na rozsah bakalaiské prace.

Vedle ¢lenéni na prislusné kapitoly a podkapitoly je mozno ramcové odligit
dva tématické bloky, zaméfené v prvni ¢asti na déjiny a archeologii Slovani a
Avart a ve drubé na vybrané jednotlivosti — kovy z od&vnich soudasti a
koriskych postrojii zraného stiedovéku a zvl. ztzv. avarsko-slovanského
obdobi. , '

Formalni stranka bakalaiské prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepéniho
pojeti 1 pohled na nejzakladné&jsi slozky psané odborné stati. Sem patfi vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Jazykové vyjadfovaci prostiedky M. Varausové povazuji za dobré s bohatym
slovnim rejstitkem a spravnou oborovou terminologii. Vedle drobnych
nedostatki (pfeklepy, interpunkce) lze v odkazovém aparatu poukézat na to, 7e
3 tituly, uvedené v seznamu literatury, nejsou nikde vtextu odkazovany a
naopak 5 titulli, uvedenych v zavorkach v textu, neobsahuje zavéreény seznam
literatury. '

Orientace v pievzatych teoriich, badatelskych nazorech a odborné literatufe je
ztizena tim, Ze autorka na mnoha mistech uvadi historické ¢i archeologické
monografie a studie nebo jména badateli a jejich teorie, ale tyto prace nejsou
odkazéany ani uvedeny v seznamu literatury; ve v&tSiné p¥ipadi se jedna o to, Ze
autorka pfevzala piisluSny text zjiného dila jiného autora, kterého sice
ocitovala, ale piivodni prace, k niZ se vztahuje prevzaty text, ocitovana neni o

Celkové lze hodnotit formalni stranku piedloZené bakalaiské prace za
spliiujici pozadavky na jeji obhajobu. Pokud by autorka s tématem pracovala
dal, doporu€uji doplnit a opravit shora uvedené nedostatky zvl. v citaénim
aparatu.

Obsah bakalarské prace

V obsahové Casti se autorka opira o znalost historicko-archeologické
problematiky  zajmového tématu. K prvnimu tématickému  okruhu,
pojednavajicimu o slovanském a avarském etniku z pohledu historie a
archeologie 1ze mit jednu pfipominku, a to tu, Ze autorka sice vyuzila pro popis
odbornou literaturu z posledniho obdobi, aviak diky tomu je napi. ptehled o
archeologickém badani raného stfedovéku (dfive také tzv. slovanské
archeologie, jak uvadi autorka na s. 9) podan znaéné zjednoduSen&; viibec
nejsou uvedeni (nebo alesponi do poznamky odkazani) badatelé jako Staria,

Poulik, Hruby, Slama, Vaiia, Kudrna¢, Krumphanzlova a mnoho dalsich.
Druha ¢ast rukopisu, zaméfena na hmotnou kulturu, ukazuje, Ze autorka zna
pojednavanou materii 1 typologicka schémata pro ni a vynalozila znaéné usili

* Vée jsem oznadil do hodnoceného rukopisu Gervenou barvou; na tomto misté uvadim Jjen vybrané piiklady:
kolektivni prace ArlU z r. 1984“ (s. 10, #4dny odkaz v textu, ani citace v Seznamu literatury). téméF viechny
odstavce o badatelich a jejich pracich na str. 11-12 (napt. , je tfeba zminit prace D. Trestika a J. Zemlidky™ — s.
12, 7adny oc!kaz); ~publikoval v lofiském roce L. Galuska™ —s. 22, Z4dny odkaz), ,,zpracovala N. Profantava ve
spisech ARU“ - s. 41, Zadny odkaz).



pro vytvofeni soupisu kovovych soucasti odévii a kotiskych postroji z uzemdi
dne$ni Ceské republiky. O této (z badatelského pohledu heunstlcke) casti
vypovida vice nez 80 stran tabulkovych piehledii a textového soupisu nalezi. O
to vice piekvapi, Ze tyto hodnotné Kkapitoly nejsou vzajemné propojeny
odkazovym aparatem, a piedevsim to Ze na soupis a tabulkové piehledy
nenavazuje zadna podrobngjii analyza °.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze ptes kvalitni obecny prehled o slovanském a
avarském etniku a pfes obsahlou heuristickou &ast, ktera nepochybné
vyZadovala zna¢né Usili k ziskani piisludné literatury i ve zvolené formé soupisu
nalezi, utrpéla kvalita predlozené prace absenci analytické &asti * a je pro
autorku vyzvou do dal$iho studia uvedené problematiky.

Zavérecné zhodnoceni
S ohledem na shora uvedené hodnotim predloZenou
bakalatskou praci M. Varausové znamkou:
velmi dob¥e

Otazky k obhajobé:
1/ jaké analytické postupy, pfipadné typologické zavéry, pojednavany soubor
nabizi?

V Ceskych Bud&jovicich 30. 5. 2014

doc. PhDr.

? tteba jen jednoduchad statisticka analvza, v niZ by se autorka mohla zaméfit na to, o éem soubor kvantitativné a
kvalitativn¢ vypovida. Jedna se napf. o komparaci chronologickou (vyvoj a promény vyrobku v Case), teritoriaini
vyskyt (kde v Cechach a na Moravé, kvant. pomér Cechy — Morava & daldi regiony. srovnani se zahrani¢im
apod.). sidelné-prostorovou (hradisté, pohfebisté, depot), statisticko-materidlovou (kolik kterych pfedméti
z kterych lokalit, u vicecetnych nalezi dedukce o jejich vzijemnych vazbach) atd. atd. To by ji umoznilo
prezentoval vysledky i napf. formou grafii a textovych tvah o vyskytu, zpisobu uZivani, vyhiinosti nebo
bézZnosti vybavy tohoto specifického druhy materidlni kultury slovansko-avarského obdobi.

' Na s. 63 autorka uvadi, 7¢ cilem prace je ..soupis nalezenych opaskovych kovani a nasledné vytvofeni
typologie opaskovych gamitur a soucasti koiiského postroje™. Autorka patmé povazuje za typologii zadkladni
roztfidéni ndlezii do skupin (s. 40 - napt. ,piivések™, ,ostatni opaskova kovani“ apod.) a na nékolika mistech
uvadi typologie jednotlivych pfedméti od jinych autoris, ale k témto nezaujala 74dné stanovisko, neuvadi je ve
svém soupisu nalezi (napf.. Ze je pfejima apod.) a . vytvoieni typologie”, deklarované na str. 63. ve formé napt.
jednoduchych schémat, definic ¢i pfehledovych kreseb s prislusnymi zobectiujicimi popisy (,,pro piivések tvpu I
plati ..., je ze suroviny ...., byl vyrdbén technologii ..., vyskytoval se v obdobi ... atd.) jsem v rukopisu
nenasel.



