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Souslednost Easova ve Spanélsiych obsahovych vétach po minulém &ase prostém (ha dicho qgue):
frekvencni analyza na zakladé korpusu CREA (uistni korpus)
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 49 stran)

Jakub Kovac ve své BP zkoumd uzivani slovesnych Cast ve vedlejsich vétach obsahovych
nasledujicich po vétach hlavnich s ha dicho que. Svoji praci standardné rozdélil na €ast teoretickou a
praktickou. V prvni ¢asti (kapitola 1-3) nejprve prezentuje danou problematiku v roviné teoretické.
Vychézi pfitom z relevantnich tituld $panélskych (GRAE, GDLE, Gémez Torrego) a &eskych (Zavadil,
Kralova). Jeho vyklad je vesmés uceleny a srozumitelny. Autor prokazuje orientaci v dané problematice
a schopnost interpretace ne vzdy myslenkové jednoduchych pasazi. Oceiiuji pfedevsim jeho snahu o
prezentaci daného tématu vlastnimi slovy (ale nikoliv hovorove), z jeho vykladu je patrné, Ze tomu, co
piSe, se snaZi porozumeét. Styl jeho vykladu je viak misty pon€kud rozkolisany — za koncep&né slabsi
povaZuji vyklad od cca str. 21, napf. kap. 3.4.3. V souvislosti s teoretickou ¢4sti mam na autora dotaz,
zda je relevantni chapat uzivani rozdilnych ¢ast v neptimé fedi jako ,,porusovani casové souslednosti*
& ,.nedodrzovani pravidel casové souslednosti® (str. 18-20)? Osobné se totiZ domnivam, Ze pfi
interpretaci jazykového materialu nelze pouze mechanicky vychéazet ze zjednodusenych pravidel. Uziti
toho ¢i onoho ¢asu s sebou zpravidla nese odlidnou sémantickou interpretaci dané vypovédi (autor
k tomu sdm dochézi na str. 28) a povaZuji proto za pfinejmen§im nevhodné oznaCovat jako porudovani
pravidel piiklady, které neodpovidaji algoritmiim §kolskych ucebnic praktického jazyka.

V &asti praktické autor analyzuje danou problematiku na konkrétnim jazykovém materialu. Tim
pro néj jsou konkrétni jazykové promluvy soucasné mluvené Spanélstiny ziskané z korpusu CREA.
Autor pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze uziti pfedpfitomného €asu v hlavni vété bude mit vliv na
usporddani modotemporélnich vztahid ve vedlej§ich vétach obsahovych a Ze v danych vétich nebudou
temporélni vztahy striktné organizovany podle pravidel Casové souslednosti, které jsou uvadény
v ucebnicich Spanélského jazyka. Tato my$lenka je relevantni, jak vyplyva i z konstatovani v nékolika
pramenech uvadénych autorem v €asti teoretické. Jako ponékud ambicidzni hodnotim autoriv zameér
posuzovat, zda uZiti pfislusnych ¢asi je ¢i neni chybné a pokusit se o vysvétleni ,,co miuvéiho k takové
kombinaci casti vedlo * (str. 25). Tento cil, vzhledem k neznalosti dal$ich parametri, které mohou uZiti
danych ¢ast podmiriovat, povede k zavérim spekulativniho charakteru, jak autor sim poznamenéava
napf. na str. 27. Namétkou uvadim: napf. nesouhlasim s konstatovanim na str. 36, Ze uZiti jednoduchého
¢asu minulého (dijeron) ve vété No lo vieron pero lo oyeron los dos. Los dos me han dicho que lo habian
ofdo bude automaticky implikovat uZiti pfedminulého Casu (habian oido). Tato otizka je mnohem

diplomant uvadi na str. 19 v teoretické ¢asti. Podobné lehce irelevantni mne pfipadaji transformace vét
ze str. 29 — 33a + 34 — uziti imperfekta v 33a chapu jako simultdnni k explicitné neuvedené informaci
v kontextu dané véty — Bueno, va te he dicho que mi padre era periodista [napf. ... cuando yo era
pequefio], coZ pochopitelné ve vét€ 34 blokuje uZiti ¢asu pfitomného. Divodem uZiti imperfekta ve vété
33a, tudiZ neni, podle mého nizoru, to, Ze dana osoba v soucasné dobé& novinafem je &i neni — tento fakt
neni imperfektem ani potvrzen, ani vyvracen, U véty 34 si zase navic mliZeme pfedstavit kontext, v némz
by ¢as pfitomny mél funkci historického prézentu, ale to uz jsme zase v roviné spekulaci ... Na str. 37
v piikladé 47 nesouhlasim, Ze vyznam ir + gerundium vyjadiuje probihajici d&j (jde o d& postupné se
rozvijejici). Tyto vytky, prosim, necht’ nejsou brany toliko jako kritika, ale spige jako podnét k diskuzi,
které dané téma nabizi. Podotykdm vSak, Ze pfi interpretovani modotemporalnich vyznami je tfeba
pracovat velice obezietné a vZdy s ohledem na dany komunikaéni zdmér autora vypovédi (coZ je pfi
praci s korpusovym materidlem velmi obtizné). Autorovi budiz ke cti, Ze je schopen na Grovni
bakalafského studia tyto drobné vyznamové rozdily podchytit (byt s nékterymi analyzami miZeme
polemizovat).

Nékolik poznamek k technické kvalité prace:

1. str. 37 co je ,.indefinidum"?
2. pozor na zjednoduSujici ¢i neobratna tvrzeni: str. 28 — ,predpFitomny das miuvi spise o
pritomnosti, str. 28 ,pritomny cas (a propos: nechtél autor spiSe fici pfedpfitomny?) je u

rid

rodilych mluvcich tak oblibeny*, str. 32 — | vSechny véty jsou variace na vypravéni ™



3. misty prosakuje hovorovy jazyk — str. 32 — ,aZ doted se tedy dalo tvrdit"; “zda se, Ze tento cas
souslednost nijak neozviastiuje

4, preklepy - str. 23 vyprdno, str. 26 - vysledu, str. 44 - opinion

str. 23 nespravny preklad RAE

6. Upozoriiuji rovnéZ na nejednotny systém odkazovéani na zdrojovou literaturu — napf. v ivodnich
kapitolach v textu, jinde prostfednictvim poznamek pod &arou, a na jinou velikost pisma
v seznamu pouZité literatury
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Zivér:
Price Jakuba Kovace i pfes vy3e uvedené pifipominky vyhovuje poZadavkim na bakalafské

v w

prace kladenym. Praci proto doporuéuji k obhajobé a pfedb&zné hodnotim znamkou velmi dobie.

V Ceskych Budgjovicich, 8. Gervna 2015 Skgva, Ph.D.




