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Anotace

Cilem bakalaiské prace je rekonstrukce persondlniho slozeni stavovského vojska ceské
zemské hotovosti, které roku 1566 tahlo do Uher pod vedenim Viléma z Rozmberka. Prvni
kapitola pojednavd o pozadi tureckych valek od jejich pocatku az do roku 1606. Dale
se zabyva obrazem Turka a jeho pisobenim na rané novovékou spole¢nost. Zavérecna cast
kapitoly se vénuje historiografii, ktera se zabyvala tureckou tématikou a rozebira prameny,
které¢ byly nezbytné pro rekonstrukci stavovského vojska. Druha kapitola se zabyva
predchazejicimi okolnostmi a samotnym pribéhem vojenského tazeni roku 1566. Tieti
kapitola rekonstruuje personalni skladbu vyssich a nizsich veliteld, ktefi tahli do Uher. Cilem
kapitoly je urcit regionalni ptvod velitelt, jejich majetkové zazemi, socialni zatazeni a vliv
vojenskych zkuSenosti na pritb¢h jejich dalsi kariéry. Posledni kapitola pojednava o vSednosti
vojenského tazeni, kterd se zamétuje na modlitby konané proti Turklim, pozadované chovani
Slechtici v poli a jejich skute¢né chovani. Dale se zabyva jednotlivymi omluvami
a vymluvami, které Slechtici pouzivali, aby se mohli vratit zpét domt. Celou praci ukoncuje
zavér, ktery shrnuje zjiSt€né poznatky o personalni skladbé ceského stavovského vojska

vojenského tazeni roku 1566.



Annotation

The aim of the bachelor thesis is the reconstruction of personal structure of the expedition
of the Bohemian troops which was sent to Hungary led by William of Rosenberg in 1566. The
first chapter discusses the background of Turkish wars from their beginning to 1606. Next it
discusses the picture of a Turk and his effects on Early modern society. The end of the chapter
deals with historiography focused on Turkish topic and it analyzes period sources that are
necessary for reconstruction the estate’s troops. The second chapter discusses previous
circumstances and the actual course of the expedition in 1566. The third one reconstructs the
personal structure of higher commanders and sub-commanders who went to Hungary. The
aim of this reconstruction is to identify the regional origin of commanders, their property
background, social status and the influence of military experiences on their next career. The
last chapter deals with everyday life of the expedition and it focuses on prayers against Turks,
required behaviour of noble men in the battlefield and their real behaviour. It also analyzes
individual excuses and pretexts used by noble to let them go back home. The whole work is
finished with a conclusion which contains the analysis of all gained information about

personal structure of the Bohemian estate’s expedition in 1566.
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. Uvod

Cilem bakalaiské prace je rekonstrukce personalniho slozeni stavovského vojska na pozadi
tureckého nebezpec¢i a pfiblizeni Zivota vybranych tucastnikli vojenskych tazeni, které
by piineslo novy pohled na turecké nebezpeci a rozhodujici vojenské stfety.1 Predkladana
prace se zabyva personalni skladbou vy$Sich a nizsich veliteli stavovského vojska ceské
zemské hotovosti vedeného do Uher roku 1566 Vilémem z Rozmberka.? Stavovské vojsko
bylo shromézdéno na principu zemské hotovosti, kterou mohl panovnik svolat pouze se
svolenim zemského snému.® Piedlozena prace ma zjistit, jakd byla struktura vojska, jaci
Slechtici se zemské hotovosti proti Turkim ucastnit museli, a jaci naopak nemuseli.

Prvni zminky o Osmanské tis$i se objevuji kolem roku 1300, kdy turecky vidce Osman,
pochézejici z kmene Ozugl, zalozil svou fi$i v Malé Asii, kterd do t¢ doby byla panstvim
seldzuckych Turki. Roku 1326 se Osmanilv syn Orhan zmocnil sidla Bursy, ze kterého udé¢lal
hlavni mésto své Fise.* Tureckd rozpinavost se zatala projevovat dobyvanim byzantskych
pevnosti, které mnohdy byly ziskany spiSe dohodou nez bojem. Po tspésné okupaci Gallipole,
> se Turci poprvé dostali na evropskou pidu. V nasledujicich letech se jim Gsp&sné podafilo
obsadit velkou ¢ast Balkanského poloostrova a piresunuli své sidlo do Adrianopole. Kvili
rostouci turecké rozpinavosti byla roku 1396 zorganizovéna prvni protitureckd kiiZova
vyprava uherského krale Zikmunda Lucemburského, kterda vSak skoncila poraZkou
ktest'anskych bojovnikli u Nikopole.6

Na zacatku 15. stoleti se Turci museli potykat s Tatary, kteti nad Osmany zvitézili roku
1402 v bitvé u Ankary. Poté se zmocnili maloasijskych drzav Osmanské fiSe. Tim docasné
zastavili tureckou expanzi do Evropy. Novy sultdn dokazal ale dobyt ztracené¢ tizemi zpét
a zvitézil v bitvé u Varny roku 1444 nad vojskem dals$i k¥izové vypravy, kterou vedl
Vladislav 1. Jagellonsky.” Na jafe roku 1453 Mehmed II. Fatih dobyl slavnou

Konstantinopol® a rozsifil svéa panstvi o Srbsko a jizni Recko.’

! Reflexi bitvy se v soucasnosti vénuje Miroslav ZITNY, Keresztes 1596. Vytvaieni obrazu prohrané bitvy
s Turky a jeji druhy Zivot, Cesky asopis historicky 111, 2013, s. 31-65.

2 Stavovské vojsko bylo do Uher vedeno ve dvou hlavnich tazenich — roku 1566 a roku 1594, které vedl Petr
Vok z Rozmberka.

% Petr MARES, Krajské mustrunky a kraj§ti mustrhefi v organizaci vojenské spravy predb&lohorskych Cech
(1565-1618), Paginae historiae 21, 2013, ¢. 2, s. 291-314.

* Tomas RATAJ, Ceské zemé ze stinu pilmésice. Obraz Turka v ran& novoveké literatufe v Geskych zemich,
Praha 2002, s. 244-245.

*V letech 1355 — 1357.

® Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toméa$ RATAI, Islam v srdci Evropy. Vlivy islamské civilizace
na d¢&jiny a soucasnost ¢eskych zemi, Praha 2007, s. 39 — 41.

"TAMTEZ, s. 41.

8 Konstantinopol padla 29. 5. 1453, jejimu obléhani se vénoval napt. Steven RUNCIMAN, Pad Catihradu, Praha
1970.



Roku 1520 se do ¢ela Osmanské fiSe dostal Siileyman I. Nadherny, ktery chtél byt spise
mirovym panovnikem. Boje nutné k udrzeni svych hranic a ztoho vyplyvajici moznosti
dalsiho uzemniho zisku situaci zménily. Tureckym vitézstvim v bitvé u Mohace 29. srpna
1526 se osmanska hrozba zacala dotykat i ¢eskych zemi. Toto vitézstvi, kde zahynul Cesky
a uhersky kral Ludvik Jagellonsky, otevielo Turkim cestu do Uherské niziny. Uz dobyti
Bélehradu roku 1521 mohlo byt jakymsi signdlem, Zze se tureckd hrozba pfiblizovala
do stfedni Evropy.'® TéhoZ roku po smrti Ludvika Jagellonského se Ferdinand 1. Habsbursky
stal uherskym kralem. Proti nému stal sedmihradsky knize Jan Zapolsky, ktery byl casti
uherské Slechty zvolen uherskym vzdorokralem a byl Turky podporovan. Toto ,,rozdéleni*
vlady oslabilo obranu uherské zemé. Turci se roku 1529 netisp&iné pokusili obléhat Viden.™
Roku 1541 zemfel Jan Zapolsky, téhoz roku se tureckd mocenska pozice upevnila dobytim
Budina,"? pfi¢emz Turci vystupovali jako ochranci syna Jana Zapolského.™ Jiz v roce 1547
habsburskd monarchie uzavfela s Turky docasné piiméfi, za které musela sultdnovi platit
mirovou dari.™

Nové tazeni do Uher bylo zorganizovano roku 1556 Ferdinandem Tyrolskym,™ které mélo
pomoci s obranou pevnosti Siget. Tato pevnost byla jiz dlouho pfedmétem spord mezi Turky
a Habsburky, protoze byla strategicky umisténa v pili cesty mezi Vidni a Bé&lehradem.'®
Tohoto roku byla pevnost UspéSn¢ ubranéna, proto se dal§i vyprava konala az roku 1566.
Nové tazeni vypravil krdl Maxmilian II., ktery ziskal pomoc od ti§skych knizat, papezského
stolce i $panélského krale.!” Z Geskych zemi byla vypravena zemska hotovost v &ele
s Vilémem z Rozmberka, ale jeji velka &ast zistala v Cechach a do boji vitbec nezaséhla.'®

J 24

Zacatkem zati 1566 byla pevnost Siget dobyta, zahynul v ni i jeji obrance Mikula$ Zrinsky

° Felix TAUER, Svét islamu. D¢jiny a kultura, Praha 1984, s. 184 — 185.

10 TAMTEZ, s. 193 — 194; otazce bitvy u Mohace se vénoval Zden¢k VYBIRAL, Bitva u Mohage. Krvava
porazka uherského a ¢eského krale Ludvika Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.

' M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 45.

“ TAMTEZ.

B3 Vojtech KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Praha 1986, s. 38-39.

“ TAMTEZ, s. 47-49.

> Ferdinand Tyrolsky byl synem krale Ferdinanda I. Habsburského a v Cechach pusobil jako mistodrzitel
v letech 1547 — 1567. K tomu Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta
z &eskych zemi na cesté ke dvortim prvnich Habsburkil, Ceské Bud&jovice 2006 (=Monographia historica 7).

18 TAMTEZ, s. 135; o tazeni roku 1556 vice FrantiSek KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda na
pomoc oblezenému Turkt Sigetu roku 1556, Sbornik historicky 4, 1886, s. 321-331.

' Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové — velmozi éeské renesance, Praha 1989, s. 135.

' TAMTEZ.



ze Serynu.19 Toto turecké vitézstvi bylo zaroven netispéchem, protoze v dob¢ obléhani zemiel
sultan Siileyman |. Roku 1568 bylo uzavieno pétileté priméii v Edirne.?

Po uzavfeni miru se situace ustalila a dalsi 1éta se obesla bez vétSich stretii. Novy konflikt
zacal roku 1593 a je oznacovan jako patnactileta nebo dlouhd valka, protoze skoncila az roku
1606 zitvatorockym mirem.?! Cilem Osmant bylo dobyti pevnosti Rab v Uhrach, proto bylo
vypraveno dals$i vojsko Ceské zemské hotovosti, které vedl Petr Vok z Rozmberka, aby
prispéchalo na pomoc obranciim Rébu. Vojsko mélo velké zpozdéni a nedorazilo vcas, tudiz
nezasahlo do bojti, a proto pevnost padla do tureckych rukou.?? Nasledujiciho roku se cisafi
podafilo zmocnit se Ostfihomi, VySehradu nad Dunajem a Vacova. Roku 1596 se situace
obratila a Turci zvitézili v nejvétsi bitvé patnactileté valky u Keresztese.”® V ijnu 1604
povstali uher§ti nekatolici, které vedl Stépan Bolkaj, a spojili se s Turky.?* Na jate
nasledujiciho roku dobyli celé Horni Uhry a napadli i1 jthovychodni Moravu, ¢imz se Ceské
zem¢ dostaly do bezprostfedni blizkosti turecké hrozby. Uzavienim zitvatorockého miru roku
1606 byla ukoncena patnactileta valka. Turci si ponechali sva dobyta izemi a cisat musel
jednorazové zaplatit smluvenou &astku penéz.?® V témZe roce byl uzavien mir se Stépanem
Boékajem.26

Turecké nebezpeci provazelo rané novoveékou kiestanskou spolecnost po nékolik staleti.
Turek byl vniman jako ,, ouhlavni nepritel vseho krestanstva*®, ktery predznamenaval blizici
se konec svéta, jako sila, ktera chtéla ovladnout svét a vymytit viru v Krista.?” Slechta
se podrobnéjsi informace o svém ,,dédicném nepriteli* docetla v nau¢né literature, %8 Kktera
feSila otazky plvodu Turkd. Informace mohla ziskat V cestopisech, jejichZz autofi

se osobn¢ s Turky setkali jako cestovatelé, diplomaté nebo zajatci. Dale se s tureckym

nebezpe¢im seznamovali ¢tenim zpravodajskych listd, které byly dopliovany soudobymi

Y Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piib&h synovce
poslednich Rozmberki, Praha 2009, s. 24-25.

0 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 190.

2L TAMTEZ, s. 191.

2. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 274 — 283; o tazeni V. BUZEK, Protiturecké taZeni z roku 1594
(Hospodaiské a politické aspekty generalatu Petra Voka z Rozmberka), Jiho¢esky sbornik historicky 58, 1989, s.
53-66.

% Nejnoveéjsi praci k této bitvé zpracoval M. ZITNY, Keresztes 1596.

* Frantisek KAMENICEK, Vpady Bo&kajoveti na Moravu a ratifikace miru Videiiského od zemi koruny Ceské
roku 1605-1606, Casopis Ceského muzea 68, 1894, s. 88-106, 257-274, 378-397, 534-556.

% Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 315-328, 366-387.

* TAMTEZ.

27 T. RATAJ, Ouhlavni nepfitel vieho kiestanstva. Turci v obrazech a predstavach raného novovéku, Kudgj 1,
1999, &. 2, s. 22-37; TYZ, Ceské zemé ve stinu ptilmésice, s. 219-220.

%8 Nazor na Turka jako nepfitele, ktery se u kiestanti dédi z generace na generaci. TAMTEZ, s. 219.



1?° nebo

ilustracemi, jez pomahaly étenafi dokreslit situaci, relaci historickopublicistickych dé
polemik s islamem, které byly silng zam&feny proti islamskému naboZenstvi.*

Turci byli vétSinou spojovani S negativnimi vlastnostmi. Velmi Castym motivem, ktery
vyvolaval strach u lidi, byl obraz jejich ukrutnosti, jez spocivala v hanobeni mrtvych,
nabodavani zajatci na kuly ¢i opékani déti na rozni.®> Na druhou stranu byly casto
vyzdvihovany vlastnosti, které kiestanim chybély. Turci byli chvaleni za svou velkou
zboznost, za horlivost v plnéni svych povinnosti nebo darovani almuzen. Vyzdvihovala
se jejich stfidmost v jidle a piti vina nebo v odivani.** Jednim z vyraznych prvki jejich
systému byla zdanlivé velika tolerance Kk ostatnim nabozenstvim. VétSina dobovych autort
se zminovala, Ze turecky sultan nenutil kiestany nebo zidy ke konverzi k islamu. Na druhou

stranu méli zakazané bohosluzby a kazani.®

¢

Valecnici ,, turkobijci* si nechavali na svych erbech vyobrazovat motivy s tureckou
tématikou — utaté hlavy Turkd, Savle ¢i pilmésice. Postupem cCasu se nabozensky motiv
Turka jako ,,bozi metly” zaCal vytracet, pfevladal motiv mocensky. Turecka tématika
postupn¢ piestala byt symbolem strachu. Ve druhé poloving¢ 17. a pocatkem 18. stoleti
se zaCala pienaset do zameckych interiéri, kde symbolizovala exoticky svét. V salonech
se zacala pit kava a kakao, mistnosti se zacaly plnit tureckymi koberci, na maskarni plesy
se nosily turecké prevleky a v zameckych reliéfech se objevila hlava Turka.®

V Ceském dé&jepisectvi se turecké problematice vénovalo jiz mnoho praci. Na konci
19. a na pocatku 20. stoleti se historické badani soustfedilo zejména na politické d&jiny.

Antonin Rezek se zabyval dobou od volby krale Ferdinanda I. ¢eskym kralem az po otazku

protihabsburskych hnuti v Uhrach, a podobné jako Rudolf Urbanek se vénoval zejména

2 K tazeni roku 1566 se dochovala relace Seského humanisty Tomase Mitise z Limz Historia pamatky hodna o
Zalostivém dobyti Syghetu od Solimana. TAMTEZ, s. 60.

% T. RATAJ, Turecki hrozba a rané novoveéké zpravodajstvi v piedb&lohorskych Cechach. Documenta
Pragensia 19, 2001, s. 233-261; TYZ, Ceské zemé ve stinu pulmésice, s. 23-209.

31 K tazeni roku 1566 je tento zvyk opékéni zachycen v dile Marka Bydzovského z Florentina: ,, Turci a Tatari,
ukrutnost v Uh#ich z dopusteni boziho provozujice, ctyriceti tisic lidu v bidnou sluzbu zajali a na cesté, vedouce
Je, deti matkam kiestanskym brali a zabité na rozen vstréice, matky jejich viastni obraceti a péci je prinutili, a
upecené pred ocima jich hiifeji nez lité Selmy rali.“ TAMTEZ, s. 265.

skvostné neodivaji, ani tak slavné nestavéji, ani tak nekvasi a nehoduji, ani tak zloreci a prisahaji.“ TAMTEZ, s.
260.

B TAMTEZ, s. 147, 252-253, 256, 260.

¥ TAMTEZ, s. 288-289; V. BUZEK, Tiirkische Motive in der Selbstdarstellung von Adeligen in den
bohmischen Landem zu Beginn der Neuzeit, in: Gabriele Haug-Moritz — Ludolf Pelizaeus (edd.), Reprisentation
der islamischen Welt im Europa der Frithen Neuzeit, Miinster 2010, s. 95-126; TYZ, Die tiirkischen Motive in
der materiellen Kultur des Adels in den frithneuzeitlichen bohmischen Léndern, in: Robert Born — Sabine
Jagodzinski (edd.), Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16. — 18. Jahrhundert, Ostfildern
2014, s. 287- 298.
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finan¢nimu zatizeni a poctu ztrat Kralovstvi ¢eského ve valkach s Turky.35 Velmi dulezitym
ptispévkem bylo dilo Frantiska Kamenicka o protitureckém tazeni roku 1556, které podrobné
popsalo cely pribéh tazeni.®** Kamil Krofta se ve své praci zacal vénovat i mezinarodnimu
aspektu tureckych valek v Uhrach. Podrobnéji rozvinul spory habsburského panovnika s
uherskou S$lechtou, problém snah o spoleénou obranu vsech habsburskych zemi proti
tureckému nepfiteli a zminil i finanéni néklady, které byly potiebné k vydrzovéni
7oldnéiského vojska &i k udrzovani pevnosti.®” V poloving ticatych let 20. stoleti vyslo dilo
Josefa Matouska, ktery se vénoval novym bojim s Osmanskou fisi, pfiCemz se snazil zachytit
diplomaticka jednani prvnich dvou let nového konfliktu.®

Po druhé svétové valce se do stiedu zajmu postupné dostala dila Josefa Polisenského, ktery
se zabyval poznanim mezinarodnich souvislosti tureckych valek a jejich dopadem
na vefejné minéni Ceské predb&lohorské spolecnosti.®® Zdensk Simecek se chopil do té doby
prehlizeného tématu, které se tykalo vyznamu a rozsSifeni novin s tureckou tématikou.*
Vojtech Kop¢an svou pozornost zamé&fil na tureckou hrozbu s tézistém v dnesnim Slovensku,
v tehdejsich Hornich Uhrach.** K podilu &eského statu na obrang Uher proti Osmaniim
a zevrubnému popisu nejznaméjsich tazeni 16. stoleti upiel svou pozornost Jaroslav Panek,
ktery ve svych pracich piiblizil zivoty dvou nejvyssich veliteld vojenskych tazeni let 1566
a 1594.** Cennym piispévkem k d&inam Osmant byla prace Felixe Tauera, ktery zkoumal
dgjiny islamu od jeho uplného pocatku a zohlednil kulturni hledisko islamského svéta.*
Dé&jiny vojenstvi popisnym a tendenénim zplUsobem shrnula syntéza Vojenské d&jiny

Ceskoslovenska.**

% Antonin REZEK, Cechové v tureckych valkach, Lumir 5, 1877, s. 548-550, 566-568; Rudolf URBANEK,
Cesi a valky turecké, in: Vilém Mathesius (ed.), Co daly nage zemé Evropé a lidstvu. Od slovanskych vérozvésti
Kk narodnimu obrozeni, Praha 1939, s. 117-123.

% F. KAMENICEK, Vyprava arcikniZete Ferdinanda.

¥ Kamil KROFTA, My a Madaii v bojich s Turky, Praha 1934.

% Josef MATOUSEK, Turecka valka v evropské politice v letech 1592-1594, Praha 1935.

%9 Jiti HRUBES — Josef POLISENSKY, Turecké otizka, uherska povstini a vefejné minéni pfedb&lohorskych
Cech, Historicky casopis 7, 1959, s. 74-103; Josef POLISENSKY, Tureckéa otazka v evropské politice v 16. —
17. stoleti, in: Osmanska moc ve stiedni a jihovychodni Evropé v 16. — 17. stoleti II, Praha 1977, s. 266-286.

0 7dengk SIMECEK, Osmanska expanze v eském zpravodajstvi 16. a po&atku 17. stoleti, in: Osmanska moc II,
s. 310-373.

'y, KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo.

27 PANEK, Turecké nebezpeci a predbélohorska ceska spolecnost, Studia Comeniana et historica 23, 1981, s.
53-72; TYZ, Podil &eského piedb&lohorského statu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 36, 1988, s. 856-872; 37, 1989, s. 71-84; TYZ, Posledni Rozmberkové, s.
125-141, 274-296.

*F. TAUER, Svét islamu.

“ Vojenské d&jiny Ceskoslovenska I-V, Praha 1985-1989. Tato prace ale diisledn& dba pouze na popis struktur
jednotlivych armad. Jedna se o modelové ukazky, které jsou pouze orientacni.
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Vyse uvedené prace se opiraly zejména o prameny pravni a diplomatické povahy. Mezi
hlavni okruhy badani patfilo poznéani faktografickych, hospodaiskych ¢i vojenskych otdzek
valek s Turky. V devadesatych letech 20. stoleti zacala byt ceska historiografie ovliviiovana
nékolika novymi metodologickymi sméry. Jednim z nich byla historicka antropologie, ktera
piinesla nova témata badani a zptsob kladeni otdzek, na které 1ze odpovédét prostiednictvim
prament osobni povahy.* Tomas Rataj za¢al tuto metodu aplikovat na tureckou problematiku
a snazil se zachytit chapani Turka pomoci dobové literatury.*® K tomu piehledné rozé&lenil
dobové obrazy a stereotypy o Turcich na né¢kolik skupin.47 Tomuto tématu je zasvécena i dalsi
prace, kterou zpracoval spoleéné s Milosem Mendelem a Bronislavem Ostranskym.*

Priblizeni psychologie bitvy a jejich Ucastnikl se podafilo Zdenkovi Vybiralovi v jeho
praci o mohagské katastrofé.*® Nejnov&jsi prace vénujici se komunikaénimu obrazu bitvy je
studie Miroslava Zitného. Podrobné rozebiral celkovy pribéh tazeni a zaplnil ho konkrétnimi
aktéry. Také se vénoval obrazu prohrané bitvy a jeho pasobeni na spole¢nost, ktera byla
ovlivitovana dobovou propagandou, a to mnohdy ve zcela opacném sméru.” Vojenské tazeni
roku 1556 bylo faktograficky zrekonstruovano FrantiSkem Kameni¢kem, ale prace Vaclava
Buzka o Ferdinandu Tyrolském toto tazeni zasadila do souvislosti s pusobenim d&eské
a moravské Slechty u cisatského dvora.” Tazeni Petra Voka roku 1594 je zmapovano vice,
nez je tazeni roku 1566 vedené Vilémem z Rozmberka, které je zminiovano pouze v SirSich
souvislostech. Proto se tato prace ma zabyvat personalni strukturou vojska tohoto tazeni
a ¢astecné dospét k poznani vSednosti vypravy. >3

Pramennou zakladnu piedlozené prace tvofily prameny vydané i nevydané. K poznani
predchazejicich udalosti a k pribéhu samotného vojenského tazeni slouzily pisemnosti pravni
a diplomatické provenience. V edici prament Snémy Ceské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu jsou
obsazeny informace tykajici se pfipravy, priibéhu a usneseni ceskych zemskych snémi
a pisemnosti vzniklé v nejvyssich zemskych ufadech.>® Jsou zde osvétleny divody, prod

se musela ¢eska zemska hotovost svolat, pficemz panovnik ¢asteéné vychazel ze snémovnich

** Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj — problémy — tkoly, Praha 2002, s. 51-88.

*® T, RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice; TYZ, Ouhlavni nepfitel.

%7 Rataj podavéa nékolik moznych pohledi chapani Turka — Turek jako nepfitel, Turek jako bozi metla a jako
znameni konce svéta, Turek jako pfitel?, Turek jako vyznava¢ Allaha a ctitel Mohameda, Turek jako pan mocné
fiSe, Turek jako ¢lovék kazdodennosti, Turek jako ukrutny krveZiznivec a utlaCovatel kiestant, Turek jako
barbar a divoch, Turek jako obecny znak a jeho pouziti. T. RATAJ, Ceské zemé ve stinu palmésice, s. 9.

“® M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy.

* 7. VYBIRAL, Bitva u Mohage.

' M. ZITNY, Keresztes 1596.

°1'v. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem, s. 113-114.

%2 J. PANEK, Posledni Rozmberkové.

%% v, BUZEK, Protiturecké taZeni z roku 1594.

> Snémy Geské od léta 1526 az po nasi dobu III, Praha 1880, s. 241-312.

12



artikuli predchézejiciho roku.”® Vétsina pisemnosti byla vydavana zejména Ceskych kralem
a tykala se nejriznéjsich prikazii a zdkazii ohledn¢ tazeni. Tato edice také poskytla prislusné
seznamy §lechticti, ktefi chtéli byt propusténi z tazeni. Césteéné zaznamenala i vysledky
téchto zadosti. Je nutné brat tyto seznamy s jistou rezervou, protoze v porovnani s archivnimi
prameny jsou seznamy neuplné a mnohdy chybné. Velkym nedostatkem této edice jsou
chybgjici odkazy, které by ukazaly, odkud byly pisemnosti prevzaty.

Druhou edici, ktera slouzila k poznani pribéhu tazeni, byla Regesta fondu Militare. Tato
edice se vénovala hlavné vojenskym tazenim Ceského statu, avSak edice shrnula i prameny,
které se netykaly pouze Kréalovstvi ¢eského, ale celé monarchie.”” Pisemnosti o vojenskych
tazenich Ceského statu slouzily k poznédni komunikace mezi panovnikem, arcikniZzetem
Ferdinandem a ceskou dvorskou kancelafi. Jejich korespondence se tykala vystrojovani,
vyzbrojovani a zasobovani vojska stielnym prachem. Velmi casto Ceskd dvorska kancelaf
méstim piipominala jejich povinnosti na vojenském taZeni. JelikoZ se edice zabyvala nejen
prameny C¢eskych vojenskych taZzeni, bylo by zde mozné zkoumat i pisemnosti tykajici
se zoldnéiskych nebo kurfiftskych vojsk. Edice obsahuje velké mnozstvi nejrizngjSich
informaci, av§ak ne vSechny spolu souviseji, a proto je naro¢né&jsi se v edici orientovat. Opé&t
zde neni uvedeno, odkud informace byly Cerpany.

Posledni edici, kterd byla vyuzita pro tento vyzkum, byla kronika Vaclava Bfezana, ktery
shrnul Zivoty poslednich dvou pani Gervené pétilisté rtze.”® Prisp&l nékolika zpravami
tykajicich se vypravy proti Turkim a pfiloZil 1 vypis veliteli vojska, ktery je ovSem
V porovndni s archivnimi prameny neuplny.

Samotné vydané prameny by nepodaly Gplny obraz prib&hu tazeni se vSemi jeho tézkostmi
a zvraty, a proto bylo nutné pfistoupit ke studiu nevydanych prament ve sbirce Historica
Tiebon, ktera se nachazi ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni. K sestaveni samotné
struktury vojska bylo nezbytné pouzit prameny eviden¢ni povahy, zejména Seznamy
jednotlivych Slechtict, které vedl do pole nejvyssi komornik Kralovstvi ¢eského Vilém
Z Rozmberka. Tyto soupisy obsahuji jména osob, které se osobné ucastnily tazeni S ur€itym
poc¢tem koni. Také jsou zde zminéni Slechtici, kteti koné pouze poslali.59 Archivni sbirka

obsahovala i prameny osobni povahy. Ze soukromé korespondence lze zjistit, ktery Slechtic

*® TAMTEZ, s. 241-252.

*® TAMTEZ, s. 308-310.

Frantisek ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra Republiky &eskoslovenské
Vv Praze I, Praha 1937; Vaclav LIVA (ed.), Prameny k d&jinam tficetileté valky. Regesta fondu Militare Archivu
Ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské v Praze II-I1I, Praha 1938. Roubik skoncil v osmdesatych letech
16. stoleti, Liva praci dovedl az do poloviny 17. stoleti.

%8 J. PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberki I-11, Praha 1985.

%9 Statni oblastni archiv Tieboii, Historica, sign. 4594, sign. 4598-4600, sign. 4603.
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sdéloval, ze se tazeni osobné zucastnil, a ktery naopak za sebe poslal nahradu.® V této
korespondenci pievazovaly prosby Slechticii panovnikovi, aby byli propusténi z tazeni. Za tim
ucelem jmenovali rozli¢né divody, pro¢ se chtéli vratit domt. Bylo nezbytné tyto vymluvy
brat s rezervou, protoze skute¢nost nemusela odpovidat dané vymluvé. Mohlo jit pouze
0 stereotypné pouzivané omluvy. Cetnd byla i korespondence Viléma z RoZmberka
S ostatnimi urozenci nebo s jeho zastupci. Porovnanim této korespondence se seznamem
propusténych osob lze zjistit, kdo se skutetné tazeni ucastnil.®* Bylo nutné vzit v potaz, e
ne vSechny seznamy jsou dochovany, tudiz se soupisy mnohdy obsahové neshodovaly.
K zodpovézeni otdzky ohledné¢ chovani Slechtici v lezeni, bylo moZzné vyuzit nékteré
dochované stiznosti, které se objevuji i v Regestech fondu Militare, ale jejich mnozstvi bylo
velmi malé.*?

K uspésné rekonstrukci protitureckého tazeni roku 1566 bylo nezbytné stanovit zakladni
Ceské zemské hotovosti, pies jeji prehlidku az po navrat urozenci domt. Nepostradatelnou
soucasti bylo sestaveni samotné struktury stavovského vojska s jeho zakladnimi vojenskymi
hodnostmi. Postupnad persondlni rekonstrukce vojenské hierarchie podala ucelenéj$i obraz
taZzeni. Nebyla opomenuta otazka, jakou spolecenskou roli zi€astnéni pani a rytifi hrali mimo
vojenské lezeni. Dosazeni Slechtici do geografického a majetkového zdzemi v Kralovstvi
¢eském pomohlo pochopit jejich role v rané novoveké spolecnosti. Obraz vojenské vypravy
dokreslilo zjisténi vymluv a omluv, které urozenci pouZivali, pokud chtéli z tazeni propustit.
Otevienou otazkou zistalo, zda tyto omluvy a vymluvy odpovidaly skutec¢nosti, anebo jestli
byly stereotypné piebirany z generace na generaci. K poznani vSednosti tazeni bylo nutné
se ptat, jaké bylo chovani ucastnikli v pribéhu celého tazeni, jestli jsou dochovany stiznosti

nebo naopak pochvaly jednotlivych urozenci.

8 TAMTEZ, sign. 4592, 4606-18, 4623-25, 4629-31, 4633-38, 4641, 4647, 4653, 4656A, 4657, 4662, 4666,
4668-69, 4684-86, 4689, 4693-94, 4696.

8 TAMTEZ, sign. 4619, sign. 4671.

2 TAMTEZ, sign. 4654; F. ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 225.
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I1. TaZeni roku 1566

Dtivodt, pro¢ habsbursti panovnici vypravovali vojenska tazeni proti Turkiim, bylo nékolik.
V prvni fad& §lo o mocensky boj proti dédi¢nému nepfiteli kiestanského svéta.®® Kral Sesky
byl zaroven kralem uherskym, tudiz se ho problémy tureckych vpadi zacaly bezprostiedné
dotykat uz po bitvé u Mohace roku 1526. Turecké vojsko, které se pokusilo oblé¢hat a dobyt
samotnou Viden roku 1529, muselo byt zastaveno, aby nebylo zniceno jadro habsburské
monarchie.®* Dobovéa vojenskopolitickd propagandisticka tvorba radila, jak se tureckému
nebezpeci brénit.®® Vyzyvala kiestany do boju s Turky, na druhou stranu néktefi autofi
kritizovali kiestanskou nesvornost a pasivitu.66 Tureckd rozpinavost mé¢la byt zastavena
i proto, aby obrovska vojenska sila Osmanské fiSe nevyvolala touhu kiest'anskych bojovnikii
po dobrovolné rezignaci a piijeti turecké nadvlady.®’

S timto diivodem byl neodmyslitelné spojen i divod nabozensky. Turek jako ,,bozi metla
musel byt zniCen, protoze chtél vykofenit Kristovo jméno. Byl povazovéan za vyslance d’abla,
kterého oviem poslal Bih, aby potrestal kiestany za jejich htichy.®® Kéazani shrnovala
teologické ditvody valek s Turky, aviak jejich nazory se konfesionalng ligily.*® Martin Luther
zastaval postoj, ze Turek byl nastrojem Boha, proti kterému nelze bojovat. Bylo nutné ho
pasivné snaSet nebo se kat. Oznacil papeze za stejného Antikrista jako Turka. Proti tomu
vystupovalo ostfe katolické pojeti, které protestanty nazyvalo ,,semiTurky* a Luther byl
povaZovan za syna samotného Satana.”® Luteranské pojeti valek s Turky se objevilo v praci

utrakvistického knéze Jana Boleslavského, které bylo prosloveno v dobé, kdy se Ceska

zemska hotovost roku 1566 shromazd'ovala u Znojma.”" Nabozenské napomenuti Jana

8 T. RATAJ, Ceské zems ve stinu ptilmésice, s. 141.

* F. TAUER, Svét islamu, s. 184-185.

% TAMTEZ, s. 143-144. Jovius radil cisafi Karlu V., aby dostate¢né zasoboval armadu potravinami a zaméfoval
se na janiCary. Varoval pted faleSnymi ustupy nepfitele. S nékterymi body se shoduje i cisatsky vojevidce Lazar
Schwendi, ktery se vyznamenal v roce 1566. Jeho vojensko-teoreticky spis Discurs o béhu vilecném a ouradech
vojenskych sepsal pro polni hejtmany. Varoval pfed ukvapenym pronasledovanim na oko ustupujicich Turkda.
Zastaval nazor pragmatického miru pfed riskantnim bojem a byl ochoten podstoupit maximalni obéti v zajmu
dosazeni miru se sultanem.

STAMTEZ, s. 145-147, 158. Oriego Ghiselin Busbecq sepsal napomenuti De re militari contra Turcam, které
ptelozili Daniel Adam Veleslavin a Jan Kocin z Kocinétu. Tento pfispévek vlozili do spisu Politia historica.
Busbecq se opiral pouze o humanistické a politické argumenty taZeni proti Turkiim. Zastaval nazor, ze boj proti
najezdnikim byl nutny, protoze byla ohrozena vlast. Autor kritizoval kiestanskou pasivitu a nesvornost, lenost a
Spatnou organizaci vojsk v kiestanské Evropé. Jan Kocin z Kocinétu lamentoval nad ozralymi a rouhavymi
lancknechty a nad vojenskou necvienosti méstanti. Kaspar Kropac¢ (Cropatius) vyzyval ke zniceni Osmani
noveé korunovanym kralem Maxmilianem II. v roce 1562.

% TAMTEZ, s. 268.

% TAMTEZ, s. 171.

8 TAMTEZ, s. 164-165.

" TAMTEZ.

™ Dilo Jana Boleslavského Kdzdni o vojenském proti Turku do pole taZeni. Nabadal k zanechani h¥ichii a
obraceni se na modlitby a pokani, pficemz vrchnost neméla poddané zatézovat novymi danémi. Naproti tomu
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Moravia-Bessa shrnovalo pfic¢iny valek s Turky, pfi¢emz véfil v blizici se zkazu Osmanské
fise. Jednim ze znameni byly nesmyslné diivody vojenského tazeni do Uher roku 1566. Autor
vétil, ze Maxmilian II. konecné€ zvitézi nad tureckym nepfitelem, protoze cisat byl velmi
pobozny, svorny a Bih nad nim drzel zvlastni ochranu.”

Az do poloviny 17. stoleti Habsburkové nem¢éli stalé vojsko, tudiz kralovskou armadu
tvotilo z ¢asti vojsko zemské hotovosti. Jadrem vojska v§ak byli zoldnéfi, kteti byli najimani
samotnym panovnikem nebo jednotlivymi velmozi.”® Ani samotni Zoldné¥i nechtéli tdhnout
do Uher proti Turkam, jelikoz se obavali mozného zajeti a krutého zachazeni, kterého se jim
podle dobové protiturecké propagandy mélo dostat.”* Otazku najimani zoldnétii projednaval
panovnik na zemském snému. Zoldnéiské vojsko bylo jednim ze zpisobt, jak se Kralovstvi
Geské mohlo podilet na obrang zem&. Zemsky sném smél svolat pouze panovnik.” Dal§imi
otazkami, kterymi se zdstupci privilegovanych stavli dané zemé pii snémovnich jednanich
s panovnikem zabyvali, byly otazky povolovani berni a riznych finan¢nich sbirek.’

Také tesili otazky osobnich tazeni urozenctd za hranice zemé&. To bylo v pfipadé, ze by sam
panovnik nebo jiny pfislusnik dané dynastie osobn¢ tahl do pole. Taktéz k tomu mohlo dojit,
pokud by nestacilo vojsko zemské hotovosti. Tato osobni tazeni byla organizovana podle
stavovského a majetkového principu, kterého se méli ucastnit vSichni péni, rytifi a erbovni
méstané, pokud panovnik sam tahl do pole.77 Cesti Slechtici ¢asto slouzili jako cisafsti
zoldnéfi, avSak v ptipad€ nebezpeci valek s Turky se museli Gi€astnit osobniho taZeni té¢ zemé,
ve které vlastnili oni nebo jejich ptibuzni nemovity rna.jetek.78 Takova situace se vyskytla
pouze vroce 1566 a 1594, piesto ani jedno vojsko nezaséhlo do boji.’® Poslednim
projednavanym bodem na snému roku 1565 byla mozZnost svolani zemské vojenské hotovosti.
Zemska hotovost mohla byt svolana pouze se souhlasem stavti, coz odpovidalo politickému

dualismu v Cechach.®® Bez souhlasu stavéi mohl panovnik zemskou hotovost svolat pouze

Vv ptipadé, ze nepratelské vojsko bezprostiedné ohrozovalo hranice Kralovstvi Geského. ™

poddani méli byt poslusni vrchnosti, méli fadn€ hospodatit a neboutit se. Kdo se nepolepsil, staval se spojencem
Turka. Boleslavsky navic teologicky ospravedliiuje valku s Turky — jelikoz jsou Turci nevéfici nepiatelé
ki'estantl, nevztahuje se na né biblicky zakaz zabijeni. TAMTEZ, s. 170-171.

" TAMTEZ, s. 172.

" P. MARES, Krajské mustrunky, s. 291.

™ Vojenské dgjiny Ceskoslovenska I, s. 33.

P, MARES, Krajské mustrunky, s. 292.

" TAMTEZ.

"v. BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému, s. 79; P. MARES, Krajské mustrunky, s. 297-298.

8 v. BUZEK, Nizi §lechta v politickém systému, s. 79.

" TAMTEZ, s. 294.

8y PANEK, Podil predb&lohorského Geského statu, s. 871.

8 Bez souhlasu stavii Ferdinand 1. vyhlésil zemskou hotovost v roce 1547 ve spojitosti se $malkaldskou vélkou,
kdy byl pfesvédéen, Ze Sasové ohrozuji hranice Kralovstvi deského. — Vojenské d&jiny Ceskoslovenska II, s. 64.
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Kvuli své nedostate¢né organizaci, neochoté Slechtici a problémim se zasobovanim tvoftila
zemska hotovost nepatrnou pomoc v bojich s Turky.®? Ferdinand 1. se ve snaze upevnit
centralistickou moc a posilit vojenskou obranu habsburské monarchie zfidil roku 1556
dvorskou valecnou radu, kterad zastupovala i ceské zemé. M¢éla vytvorit program sjednocené
obrany celého habsburského soustati a urcit podily vojenské obrany jednotlivych zemi, avSak
tyto plany nebyly nikdy uskute¢ngny.®

Vojsko ceské zemské hotovosti slouzilo k obrané Kralovstvi ¢eského nebo hranic zemi
Koruny &eské.®* Mobilizovat zemskou hotovost mohl pouze vladaf nebo mistodrzitel, pokud
byl panovnik neptitomen.® Od roku 1547 se zménila organizace svolavani zemské hotovosti,
kdy &ast kompetenci piesla do rukou jednotlivych kraji.®® Povinnosti nové ustavené funkce
krajského komisafe bylo samotné svolani krajské hotovosti, piehlizeni vojska v krajském
mésté a popiipadé vyplaceni Zoldu.®” Cilem krajskych prehlidek bylo zjistit pocet
a bojeschopnost jednotlivych krajii, které tvofily vojsko zemské hotovosti.® Vychodiskem
pro sestaveni krajskych hotovosti byly soupisy odhadované hodnoty majetku vrchnosti nebo
méstant kralovskych a vénnych mést, vySe urocenych penéz podnikateld, kteti pjcovali
penize na Grok, a podty poddanych.®® U jezdectva byla stanovena vyse pfiznaného majetku
nebo uroéenych penéz, ze kterych mél byt postaven jeden kin. Na rok 1566 bylo stanoveno,
e z 2 000 grosi Geskych mél byt postaven jeden kit vyzbrojeny do pole. V piipadé p&choty
se vychazelo z vySe pfiznaného poctu poddanych, ze kterého mél byt postaven jeden pé&si
Vojeik.91

Roku 1547 uzaviel habsbursky panovnik s Osmanskou iS§i mir, za ktery musel platit

% Hranice mezi habsburskou monarchii a Osmanskou Fisi

sultanovi mirovou dan.
se na nékolik let ustalila. Turci spravovali celé Uhry a nékde jejich moc sahala aZ po jizni
predhiiif Karpat.®® K vétsimu tureckému taZeni doglo jests v letech 1549-1552, které viak

skonc¢ilo pod hradbami uherského Jageru, jenz byl branén vojskem uherského kapitana

82 p. MARES, Krajské mustrunky, s. 291.

% TAMTEZ.

% P. MARES, Krajské mustrunky, s. 295.

® TAMTEZ, s. 296.

8 v. BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému, s. 79.

8 TAMTEZ; P. MARES, Krajské mustrunky, s. 297. Svolani hotovosti v jednotlivych krajich se nazyvalo
krajsky mustrunk, piehlizeni vojska v krajském mésté se oznacovalo jako mustrovani na mustrplacu.
% TAMTEZ.

8 TAMTEZ, s. 297-298.

% Snémy Geské 111, s. 280.

L TAMTEZ, s. 298.

% M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 190.

% TAMTEZ, s. 45.
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Istvana Dobo.** Béhem padesatych let 16. stoleti zacal Ferdinand I. usilovat o pfipojeni
Sedmihradska k monarchii. Na vladu nad sedmihradskym uzemim si také Cinil narok Jan
Zikmund Zapolsky, syn sedmihradského knizete Jana Zapolského. Do tohoto sporu se opét
vlozili Turci a roku 1556 spor pierostl v otevieny konflikt.*

Na jafe roku 1556 dal Siileyman I. rozkaz budinskému pasovi, aby se v Uhrach zmocnil
strategicky polozeného Sigetu.”® Jiz koncem kvétna byla pevnost obklicena a obrance mésta
Marek Horwath pozadal Ferdinanda I. o vojenské posily.”” Arciknize Ferdinand vypravil
pomocné vojsko, Cechiim velel kniZe Jindfich z Plavna, Moravantim Karel ze Zerotina.”
V Cervenci byla svedena bitva u mésta Baboce, kde bojoval uhersky palatin Tomas Nadasdy
a Mikulas§ Zrinsky ze Serynu, ktery o deset let pozdg&ji zahynul pii obrané sigetské pevnosti.*®
Kiestanské vojsko utrpélo v bitvé porazku a muselo se stadhnout k Velké Kanizi, odkud pak
az v pilce srpna vyrazilo naproti vojsku arciknizete Ferdinanda.'®

Na zacatku zafi se spojila vojska arciknizete Ferdinanda S vojskem uherskym a rakouskym.
Tak vznikla pfiblizng Sestnactitisicova armada, ktera méla pevnost branit.'®* Mezitim vojsko
markrabéte Francesca Sforzy Pallaviciniho dobylo tvrz Korotnu, ktera byla dilezitym
spojnikem mezi Sigetem a Velkou Kanizi."% Koncem zafi se podafilo Siget zasobit
potravinami i vojaky a pevnost byla uhajena.'® Arciknize Ferdinand se na zacatku ¥jna vratil

do Vidné a vojsko bylo poslano k Rabu.'®

Mezi vy$§imi vojevudci vypravy byl také Julius
hrab& z Hardeku, Frantiek Bockaj nebo Vratislav z Pernitejna.’® Bojii se ucastnil i Pavel
Korka z Korkyng, ktery ve svych pamétech zminil i jiné spolubojovniky jako Vaclava Zajice
z Hazmburka, Pertolta z Lipé nebo Jana z Valdstejna.'%

V 1été roku 1564 zemfel cisaf Ferdinand I. a na kralovsky triin nastoupil jeho nejstarsi syn

Maxmilian II. Novy kral mél zajem o uzemi v Sedmihradsku, proto uz zaatkem roku 1565

“ TAMTEZ.

% v, KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 47-49.

% F. KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda, s. 321.

" TAMTEZ.

% TAMTEZ, s. 322.

%9 TAMTEZ, s. 326; Z. VYBIRAL (ed.), Paméti Pavla Korky z Korkyng&. Zapisky kiestanského rytite z po&atku
novovéku, Ceské Budgjovice 2014, s. 197; V. BUZEK-— O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu,
s. 25.

100 g KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda, s. 331; Z. VYBIRAL, Paméti Pavla Korky z Korkyné,
s. 197.

%' F KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda, s. 326.

2 TAMTEZ, s. 327, 331.

18 TAMTEZ, s. 331. Lékat ve Ferdinandové leZeni, Dr. Petr Raymund, popsal pribéh taZeni den po dni. Tento
prub¢h je shrnut v dile FrantiSka Kamenicka, ktery jeho vypovéd podrobil kritické analyze a opravil casové
nesrovnalosti; Z. VYBIRAL (ed.), Paméti Pavla Korky z Korkyné, s. 101, 197.

14 TAMTEZ, s. 197.

15 F. KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda, s. 330.

% TAMTEZ.
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cht&l nechat ve Spisi posilit vojsko, které podléhalo veleni Lazara Schwendi.'” Kral vydal
jmenovaci listy na jezdce pro rytmistry Vaclava Berku z Dubé a Lipé, Jana Markvarta
z Hradku na Bélé a Ceiika Dasického z Barchova. Kazdy rytmistr mél najmout 250 jezdci,
protoze ,, nutnost vyzaduje sesilit vojsko v Uhrdach, zvlasté ve Spisi a v Sedmihradsku proti
Weidovi (Zapolskému) a Turkum. «108

Finan¢ni otazka pfipravované valky se feSila na ¢eském zemském snému, ktery se konal
30. kvétna 1565. Arciknize Ferdinand ve vSech vécech zastupoval Maxmilidna II., ktery tou
dobou pobyval ve Vidni.'® Cesti stavové schvalili vy$$i berné i posudné, protoze nastala

nenadal4 potteba kviili valce s Turky a Janem Zépolsk)?m.llo

Velmi dilezitym bodem, ktery
se na snému projednaval a ktery byl schvalen, bylo osobni tazeni knizat, panti, rytift, Prazant
i jinych mést, jestlize by se panovnik nebo jiny ¢len dynastie osobné u&astnil tazeni.'** Tento
schvaleny bod cesky kral vyuzil az nésledujiciho roku, kdy osobné tahl do pole, aby pomohl
s obranou pevnosti Siget. Na konaném snému byli jmenovani krajsti ,, mustrheri “, ktefi méli
pofadat pravidelnou prehlidku vojska ve svém kraji.*?

Kralovstvi ¢eské mélo Etrnact kraji a pro kazdy kraj byli zvoleni dva vystrojni komisafi,
jeden ze stavu panského a druhy ze stavu ryﬁfského.113 Pravidelné ptrehlidky se mély konat
dvakrat rocné, pticemz sluZzebni obdobi mustrhera netrvalo déle nez par dni, pouze po dobu
konané prehlidky.'* Na zaklad® piiznavacich listéi, které evidovaly povinnosti vrchnosti,
nebo tuvérovych podnikatelt se v den piehlidky kontroloval stav, vjakém se S$lechtic
dostavil.**®> Ti, ktefi odpovidali pozadavkim, byli propusténi, nevyhovujici byli pokarani
a napravu méli predvést na dalsi pfehlidce.116 Béhem vojenského piehlizeni musel krajsky
komisaf vést tzv. rejstiik (registra) mustrunku, ktery poté zasilal panovnikovi nebo nejvyssim
Ofednikim.™’ Roku 1565 nebyla funkce krajského komisafe pln& vyuzita, protoZe
se rozhodny boj s Turkem nekonal. V lednu roku 1566 bylo ¢eské vojsko na rozkaz krale

poslano doma. '

7E ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 139, 141, 149.
108 TAMTEZ, s. 142-143.

109 Sn&my &eské 111, s. 241-242.

U0 TAMTEZ, s. 242.

U TAMTEZ.

U2 TAMTEZ, s. 245-246.

3 TAMTEZ; podrobny vyklad o osobéach, které byly zvoleny za mustrhery, v kapitole I11.
4 p MARES, Krajské mustrunky, s. 298, 303.

U TAMTEZ, s. 303-304.

16 TAMTEZ.

W TAMTEZ.

18 ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 149.
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Od konce roku 1565 se zacaly $itit zv€sti z Osmanské fiSe, Zze Siileyman I. se opét chysta
zautocit. Zatim vSak nebylo jisté, jestli se chtél zmocnit Sttedomoti nebo Hornich Uher.* Jiz
Vv unoru roku 1566 ptichazely z Uher zpravy, Ze je opét nutno posilit vojsko Lazara Schwendi,
protoze turecky sultan se chystal tdhnout do Uher.'?® Arciknize Ferdinand mél jezdce najimat
pokud mozno mimo Ceské zem¢, kde se méla konat osobni zemska hotovost.*** Cisaf na konci
unora vydal mandat, ve kterém urozencum zakazoval vstupovat do cizich sluzeb bez
zvlastniho povoleni, protoze je potfeboval mit k dispozici pro chystané osobni tazeni.'??

V bieznu arciknize Ferdinand jako zastupce svého bratra cisaie Maxmiliana II. rozeslal
do vSech ¢étrnacti kraju nafizeni, aby na 24. kvétna 1566 byly zorganizovany piehlidky, které
mély ukézat silu a organizaci zemské hotovosti.'?® Velmi dileZitym tkolem bylo vybrat
vhodného velmoze na misto nejvyssiho polniho hejtmana. Volba padla na nejvyssiho
komornika Kralovstvi ¢eského Viléma z Rozmberka. Vybér osoby, ktera by se hodila
na funkci nejvyssiho polniho generdla, byl ovlivnén nékolika faktory.124

V prvni fadé Slo 0 vaznost, kterou vybrana osoba méla ve stavovské spolecnosti. V potaz
se brala urozenost a starobylost rodu. Pfirozenou autoritou bylo ¢lenstvi v zemském soudu,

125

kde mezi dvanacti pany byl i Vilém z Rozmberka.”” Rozmberkové pattili mezi nejprednéjsi

rod v Kréalovstvi &eském, vedle Pernitejnii nebo panti z Hradce.'®® V letech 1554-1556

MV

rozmbersky vladaf vedl spor sftisskym knizetem Jindfichem IV. z Plavna o prvenstvi
ve stavovské obci.'?’ Knizata z Plavna byla silng prohabsbursky orientovana a pomahala
panovnikovi upeviiovat jeho centraliza¢ni snahy, na rozdil od RoZzmberkd, ktefi se snaZili
zvysit nezavislost stavll na panovnikovi.128 Po dvouletém sporu Vilém z Rozmberka svou
pozici uhdjil, potvrdil prvni misto rodu v Kralovstvi ¢eském pii zemském soudu a uZzivani
zemské peceti. Naproti tomu Jindfich IV. z Plavna si udrzel pfednost v zemském snému

a kralovské rade.'?

119 3. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 135.

20 F. ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare 1, s. 159-160; Vojsko mélo byt posileno o 2000 jezdcii a 2000
knechtl. Jizdu mél najmout arciknize Ferdinand a Ondfej Teufl z Gumpersdorfu. Jizda méla byt rozdélena na 4
$vadrony (=eskadrony- oznaceni pro jednotku vojenského jezdectva). Prvni §vadroné by velel nejvyssi, zbylym
tfem rytmistii. — Regesta fondu Militare I, s. 159-160.

L TAMTEZ.

122 gn&my &eské 111, s. 263-264.

12 F. ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare |, s. 163-164.

1243, PANEK, Podil predbélohorského ceského statu, s. 71; o osobnosti Viléma z Rozmberka vice TYZ,
Posledni Rozmberkové; TYZ, Vilém z Rozmberka - politik smiru. Praha 1998.

125 TYZ, Posledni Rozmberkové, s. 85.

126 TAMTELZ, s. 86.

2T TAMTEZ, s. 84-102.

128 TAMTEZ, s. 85-86.

' TAMTEZ.
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Dale se o misto nejvyssiho polniho hejtmana mohli uchéazet i nejvyssi zemsti uiednici.

Vedle urozenosti se hodnotil také majetkovy stav Slechtice, protoze hodnost nejvyssiho

131

polniho hejtmana vyzadovala vysokd vydani penéz na vyplaceni zoldu. Poloha

rozmberského domu byla vyhodna, protoze pani mohli ze svého panstvi zasilat pres Podunaji
do Uher vé&tsi mnozstvi zasob.™*2

Prvni kvéten 1566 potvrdil obavy tykajici se sméru tazeni tureckého vladce. Siileyman 1.
se vydal z Cafihradu na severozapad do stifedu Evropy Vv ¢ele své pocetné armady slozené
Z janicara, ktera budila respekt nejen svou pocetnosti, ale 1 bohatosti své vyzbroje
a V}'Istroje.133 V Uhrach se mezitim pfipravovala obrana pevnosti Siget, které velel chorvatsky
ban Mikulas Zrinsky ze Serynu, sidlici v nedalekém Cakovci.’®* Mikula§ Zrinsky ze Serynu
se jiz roku 1556 zaslouZil o odraZeni tureckého utoku na sigetskou pevnost.**> Touto dobou
jiz byl sptfiznén s Vilémem z Rozmberka, jelikoz si roku 1564 vzal jeho sestru Evu
z Rozmberka.™® Jejich syn Jan Zrinsky ze Serynu se pozdgji mél stat dédicem rozmberského
dominia, aviak zemiel par tydnd po Petru VVokovi z Rozmberka.'®

Kralovsky mandat vydany 3. ¢ervna 1566 stanovil datum a misto piehlidky celého ¢eského
vojska na 10. ¢ervence do Znojma.138 Protoze se tazeni chystal zacastnit osobné kral i jeho
bratr arciknize Ferdinand, musel Maxmilian Il. jmenovat radu, ktera je v jejich nepfitomnosti

v zemi zastupovala.'®

Vilém z RoZmberka se se svym lajtnantem Zbyinkem Berkou z Dubé
zacal na konci Cervna spéSné piipravovat na cestu, ,, ponévadz tak kratky cas pred sebou mam
k vyjezdu mému do Znojma, Zadna hodina mi nezbyva a jeste sotva tak se néjak vypraviti budu
moc... “*° Kvili neustalému nedostatku proviantu musel cisaf’ na konci ¢ervna zakazat vyvoz
potravin a dobytka ze zemé. Vsechno se mélo vozit do vojenského lezeni a zbozi i s vozy

a konimi mélo byt osvobozeno od myt a cel.!

"9 TAMTEZ; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 83-103.

BLTYZ, Podil ptedb&lohorského &eského statu, s. 71.

2 TAMTEZ.

133 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 136; dodnes se historici neshoduji v nazorech na pocetnost osmanského
vojska — rozmezi je od 60 000 — 300 000 vojakd — podle toho, jaké druhy vojaki a vojenského personalu do
armady zapo¢itavaji. - TAMTEZ.

34 TAMTEZ, s. 134. Ban bylo oznadeni pro spravce tizemnich celki.

Y TAMTEZ, s. 135.

B TAMTEZ, s. 133-134, 338; V. BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu, s. 17-22.

7], PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 338.

138 Snémy &eské 111, s. 281-282.

39 Jan mladsi Popel z Lobkovic, nejvyssi purkrabi; Jan z Valdstejna, nejvyssi sudi Kralovstvi ceského; Volf
z Viesovic, nejvysSi pisai a prezident komory Kralovstvi ceského; Vilém Muchek z Bukova, purkrabé
karl3tejnsky, hejtman Nového Mésta prazského, se stali zastupci cisafe v jeho nepfitomnosti. — TAMTEZ, s.
282-283.

Y0 TAMTEZ, s. 283-284; SOA Tiebon, Historica, sign. 4590 - Vilém z Rozmberka vysvétloval svému $vagru
Hendrychu star§imu ze Svamberka a na Zvikoveé, pro¢ za nim nemtiZe pfijet na Zvikov.

1 Snémy ceské 111, s. 285-286.
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Dva dny pied konanou vojenskou ptehlidkou dostal Vilém z Rozmberka zpravu od cisafe,

aby jeho vojsko na par dni zistalo dvé nebo tfi mile od Znojma.'*?

Ve Znojmé tou dobou
méla probihat ptehlidka vojska dvorského marSalka Ludvika Ungnada ze Suneku, jelikoz
vojsko nebylo v uréenou dobu stale pohromadg, doslo k nékolikadennimu zdrzeni.**® Kviili
nedostatku obroku ve Znojmé navrhl praporeénik hlavniho houfu Vaclav Zajic z Haizmburka
Vilému z Rozmberka, aby se jeho vojsko utabotilo v poli misto ve mésté, aby nedochazelo
ke zbyte&nym potizim.'** Az 14. gervence dal kralovsky rada Mikula§ Valter z Valtersperku
nejvysSimu polnimu hejtmanovi zpravu, ze Ludvik Ungnad vytdhl se svym vojskem ze

Znojma.'*®

Vilém z Rozmberka se mé¢l dostavit do Vidnég, aby cisafe o situaci spravil, pficemz
jeho zastupce Zbyn&k Berka z Dubé mél zistat s vojskem.™*

Slechta, ktera se na piehlidku vojska dostavila, se dozadovala potvrzeni svych stavovskych
prav a privilegii. Urozenci, ktefi se neti€astnili, psali nejvysSimu polnimu hejtmanovi zpravy
0 rozli¢nych nedostatcich, kvili kterym se nemohli dostavit na vojenskou piehlidku a posilali
za sebe nahrady. Odvolavali se na privilegia, ktera jim byla slibena na zemském snému roku
1565.1" Jini se omlouvali za pozdni pijezdy nebo se uZ chtéli z leZeni odebrat zp&t na sva
pans‘tvi.148

Vilém z Rozmberka obdrzel 17. Cervence zpravu, ze o pét dni pozd¢ji se ve Znojmé bude
konat velka piehlidka vojska, kterého se zucastni i ,,pdni Slezdci, kteriz nyni v Niklspurku
lezi“ M Poté se vojsko Ceské zemské hotovosti mélo vypravit k Bratislaveé, kde se mélo sejit
se zbytkem vojska a cisafem.™ Do Znojma byli mezitim poslani dva komisafi, Pertolt z Lipé
a Vratislav z Pernstejna, ktefi méli potvrdit prava stavi, méli byt napomocni S prehlizenim
vojska a vypravit je k Bratislavs.’ Vratislav z Pernitejna musel s Vilémem z Rozmberka

vySetfovat nesvary a nepokoje, které se béhem ptehlidky odehraly, avSak cisaf velmi chvalil

142 Ceska mile méla délku kolem 7,5km, tudiz v pevodu na kilometry jsou dvé aZ tfi mile v rozmezi 15-22km.
14 TAMTEZ, s. 286-287.

Y4 TAMTEZ, s. 287-288.

Y5 ... pan Ludvik Ungnad s rejtary ji mustrovdn jest a po tuto hodinu z Znojma vytdhl, tak Ze se racite jiz moci
se pany Cechy tam obratiti...“ - TAMTEZ, s. 289.

Yo TAMTEZ.

7 SOA Tteboti, Historica, sign. 4623-25, 4627, 4629- 4631, 4633-34, 4636- 38, 4641, 4647.

Y8 TAMTEZ, sign. 4629, 4645, 4653; podrobngji vysvétleno v kapitole V.

19 Sneémy geské I11, s. 291.

%0 SOA Tiebon, Historica, sign. 4649.

L Sngmy &eské 111, s. 293-298; Pertolt z Lipé byl cisaiskym komornikem, hejtmanem Markrabstvi moravského
a nejvyssim marsalkem Kralovstvi ¢eského. Vratislav z Pernstejna na Tovacove byl cisafskym komornikem a
nejvy$$im §tolmistrem, pozd&ji se stal nejvy$sim kancléfem Kralovstvi eského. — TAMTEZ; Frantisek
PALACKY, Pichled soucasny nejvyssich distojnikii a ufedniki, in: Jaroslav Charvét (ed.), Dilo Frantiska
Palackého, Praha 1941.
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horlivost téch, kteii se do Uher k Bratislavé vydali.*®* Mnoho urozencii stavu panského
i rytitského z pole opét bez cisafského svoleni odjelo. Né&kteti stale doma dleli jesté bez
poslani nahrady, proto je Maxmilian Il. op&t napominal, aby dostali svym povinnostem.'
Cisaf z Vidné do pole vyjel az 12. srpna a s ¢eskym vojskem se mél sejit 15. srpna v Rajce
nedaleko Rabu.™

Vojsko Ceské zemské hotovosti se délilo na jizdni, pési a délostielecké jednotky. Jizdni
vojsko &eské zemské hotovosti vedené Vilémem z RoZmberka mélo &itat na 3 000 koni.'>
Vojsko vyslané z Moravy, Slezska a obou Luzic mé&lo silu 4 500 koni.*® Jifikovi Loreckému
ze Lkouse se podafilo ,,zmustrovas“ vojsko o 3 000 ceskych péSich vojacich. Byli

gos s tvwr ’ o r 1.0 r r 157
naverbovani z nejniz§ich vrstev venkovskych bezzemki nebo z nadenikii pozemnich praci.™

Zem¢ Koruny cCeské tak vypravily pési a jizdni vojsko Citajici asi 10 500 muzd, coz
odpovidalo pfiblizn¢ jedné devitiné celkového poctu vojska, které bylo tvofeno pftiblizné
91 000 muzi.’® Ceské zem& vypravily 40 d&l pro pohrani¢ni pevnosti spolu s velkym
mnozstvim stielného prachu, ktery byl bud’ ziskan z domacich sanytroven, nebo byl zakoupen
u kurfiftd v Drazd’anech.'*®

Vojsko shromazdéné u Rabu mélo jedinecnou ptileZitost zautocit na pevnost Ostiihom, coz
by odleh&ilo obléhanému Sigetu, ale panovnik nedokazal vydat k boji rozkaz.'*® Podlehl
panickému strachu z Turkd. Misto boje potadal poboznosti a mse.*® Cisafiv strach byl
umocnén stavem ceského vojska, které trpélo nedostatkem proviantu, vyzbroje a penéz na
701d.**? Cesti §lechtici davali najevo svou neochotu ziistavat v poli mimo svou zem. Tato
nechut’ potvrdila dobrovolnost vyprav ¢eskych stavli za hranice Kréalovstvi ceského, a proto
cisaf nemohl urozence nutit zstavat v poli. Slechta se zaala opét vracet domi, tudiz

panovnik musel vydat na konci zafi novy mandat, ve kterém se obracel na Slechtice, ktefi bez

svoleni ujeli z pole domu, a piikézal jim, aby se opét vratili do lezeni.'®® Poté zagaly chodit

12 ...coz od Vis, kteFiz ste se tak sjeli a poslusné zachovali, jakoZto od vérnych poddanych nasich, milostivé

pFijimati a cisarem, krdlem a panem Vasim milostivym byti a zuostati racime.” - TAMTEZ, s. 301.
153 Snémy &eské 111, s. 299, 301-303.

B TAMTEZ, s. 304; Rajka je obec nedaleko Rabu (Gyor) v Uhrach.

15 TAMTEZ, s. 304-305.

1% TAMTEZ; J. PANEK, Podil predb&lohorského Geského statu, s. 74. Vojsko z Moravy bylo tvoreno 1700
kofimi, slezské vojsko ¢italo 2000 koni a luzické 800 koni.

57 . PANEK, Podil piedb&lohorského &eského statu, s. 74; Snémy &eské 111, s. 304-305.

158 1. PANEK, Podil piedb&lohorského &eského statu, s. 74.

19 Vojenské d&jiny Ceskoslovenska II, s. 65.

160 j PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 139.

L TAMTEZ.

162 1. PANEK, Podil piedb&lohorského eského statu, s. 75.

163 Snémy &eské 111, s. 307-308.
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dalsi prosby o propusténi Ceskych stavii domt, protoze jim dochazely financni prostiedky
a zasoby potravin.'®*

Kdyz se vojsko Maxmilidna II. pfesouvalo z Vidné¢ a Znojma k Rabu, dokoncovaly
se Vv Sigetu posledni piipravy k boji. Mikula§ Zrinsky nechal pfipravit zasoby stieliva
a potravin na Ctyfi mésice, vyzbrojil posadku 0 2 500 uherskych a chorvatskych vojacich
a asi 150 muzich Zijicich v Sigetu.'®® Od 4. srpna byla pevnost Siget obkliena a po pét tydni
obléhana.'®® Piestoze obranci pevnosti bojovali state¢ng a pobili tisice jani¢ait, na konci
srpna zacali siln€ pocit'ovat pocetnou prevahu tureckého Vojska.167 Osmanské délostielectvo
otevielo jani¢aiim cestu do mésta. Obranci ho museli vyklidit a skryt se za hradby sigetské
pevnosti.’® Na za¢atku zai{ byla jiz situace netnosna. Turkim se podafilo 7. zaii zapalit
skladisté sttelného prachu a Mikuld$§ Zrinsky se stahl se zbytkem svych vojakti do nejvice

169 Bojoval az do chvile, nez byl zasaZen stielnou ranou, poté mu Turci

opevnéné Casti hradu.
stali hlavu a poslali ji jako trofej do lezeni v Rébu, kde lezelo necinné vojsko Maxmiliana II.,
které se ani v nejmensim nepokusilo podpofit obrance sigetské pevnosti.'"

Vilém z Rozmberka se zminil o ztraté svého §vagra az na konci zati 1566, kdy si v dopise
st¢zoval svému kancléfi Vaclavu Albinovi z Helfenburka na necinnost a ztraty, které ho
v lezeni postihly.'* V té dobé nikdo netusil, Ze Siileyman I. Nadherny zemfel jiz nékolik dni
pfed MikulaSem Zrinskym, ale protoZe vezir Mehmed Sokolovi¢ zvetejnil tuto zpravu
az o par dni pozd¢ji, cisat sam se tuto zvést dozvedel teprve 20. fijna.172

Neuspésnost tohoto tazeni posilila jiz tak velkou nechut’ §lechticli k vojenskym vypravam
mimo zem. CisafGv strach z tureckého nepfitele oslabil jeho mocenskou pozici a prestiz.

Slechta ztratila viru v nového krale, coz vedlo k postupnému vzestupu stavovské opozice

v Cechach.'™ Vilka v Uhrach byla netinosna také kvili finanénimu zatizeni, které s sebou

184 TAMTEZ, s. 306- 307; prosby o propusténi domil a seznamy osob, které smély byt propuitény. — TAMTEZ,
s. 308-310.

165 3. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 136.

% TAMTEZ.

T TAMTEZ.

18 TAMTEZ, s. 137.

19 TAMTEZ, s. 139.

0 TAMTEZ; V. BUZEK - O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu, s. 25.

1 SOA Tiebon, Historica, sign. 4696A; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 140; v dopise arciknizeti si
Vilém opét stézoval na neCinnost vojska: “My zde nic prospésného neprovozujem, nez darmo lezime, zahalime a
penez utracime, a nemdalo na jinéem misté sme zemé i lidi dobrych ztratili ... - Snémy ceské 111, s. 306.

172 . PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 140.

" TAMTEZ.

24



takové tazeni pfinaSelo. Valka zadluzila mésta, Slechtice i samotného cisare, ktery si musel
’ ¥ 0w 174

penize opakované ptjcovat.
Smrt Siileymana 1. a pocinajici turecky zapas s Persii vedl v unoru roku 1568 nového

sultdna k uzavieni piiméii. Mir v Edirne na delsi dobu zajistil v Uhrach klid.*"”® Poslednim

Vv ey

na sever az k Bratislavé.'"® Vojsko ¢eské zemské hotovosti se naposledy vypravilo do Uher

roku 1594. Postupem &asu arméadu zemské hotovosti plné nahradila vojska Zoldnéit.'”’

Vojensky stiet v letech 1593-1606 skongil Zitvatorockym mirem.*"®

174 Mesto Vodiiany: “Rddi by krdli pijcili. Obec je zadluZena, nemaji Zddného zniku a téméF s nic byti nemohou.

Na diivéjsi piijcky krali museli si sami vypiijcit a dosud to tiroci. Dluhy stdle rostou...” — F. ROUBIK (ed.),
Regesta fondu Militare I, s. 177.

75 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 140.

6 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAI, Islam v srdci Evropy, s. 190.

Y7 p MARES, Krajské mustrunky, s. 291; Vojenské d&jiny Ceskoslovenska II, s. 52-56.

8 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 191.
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III. Personalni sloZeni vojska ceské zemské hotovosti

Vojsko ceské zemské hotovosti se délilo na jizdni, pési a délostielecké jednotky, jak jiz bylo
uvedeno. P&si jednotky byly tvofeny praporci po 300-400 muzich. Az na konci 16. stoleti se
pé&si vojsko zacalo délit na pluky, které se skladaly z 10 praporct po 150-300 Vojélcich.179
Jizdni jednotky tvofily korouhve a pozdéji se spojovaly ve vétsi ttvary Eitajici asi 1 000

189 \/ dochovanych pramenech se vsak pro jizdu nevyskytoval termin korouhev, ale

jezdcu.
praporec. Délosttelectvo v 16. stoleti bylo pouze zoldnétského charakteru, ptestoze se od
fadovych zoldnétskych vojsk odligovalo.™® Bylo jiné uz tim, ze délosttelci byli kvalifikovani
profesionalové, jiz byli podfizeni polnimu zbrojmistrovi, ktery byl jednim ze zastupct
vrehniho velitele.’® Kazdému z d&l velel d&lmistr.'®® Dané struktura se v priibhu 16. stoleti
zna¢n¢ meénila. Cilem této kapitoly je zjistit strukturu vojska ceské zemské hotovosti a urcit
vys$si a niz$i distojniky, ktefi se tazeni Gcastnili. Pomoci prozopografické metody se pokusi
zjistit socidlni status ucastniki, jejich majetkové zdzemi, regiondlni ptvod velitell, pfedchozi
funkce $lechtict a jejich naslednou kariéru.

Vojsko ceské zemské hotovosti vedené¢ Vilémem z Rozmberka bylo vojskem slozenym
Z jizdnich jednotek. Vilém z Rozmberka mél vést 3 000 koni, ale z dochovanych pramenti
bylo mozné zrekonstruovat pouze zakladni velitele celého vojska, krajské komisafe
a §lechtice pod praporcem rytmistra Cefika Dasického z Barchova. V piilozeném schématu
je naznacend struktura veliteld vojska Viléma z Rozmberka, pficemz vychozim pramenem
pro sestaveni hierarchie vojenskych distojnikli byl vojensky ucet pfijmi a vydani v ¢eském

vojsku, ktery odrazel podtizenost veliteli podle jejich mési¢niho pla‘[u.184

Druhym kli¢ovym
pramenem byl rejstiik prehlidky, kde se jména danych dustojnikii vyskytovala spolu
se §lechtici, ktefi tahli do pole s nimi.'® Z tohoto pramene je ziejmé, Ze vojsko Viléma
z Rozmberka mélo Sest rytmistrd, avSak dochoval se seznam §lechticii pouze pod rytmistrem
Dasickym, kde se vyskytly funkce zastupce rytmistra a praporecnika. Lze tedy predpokladat,
ze tyto funkce byly i1 u ostatnich rytmistrii, pro které se prameny nedochovaly.186 Dale byl
pouzit seznam krajskych komisaft zvolenych na zemském snému roku 1565.%%" Tito urozenci

jsou zminovani pod vykladem o zékladni struktufe ptilozeného schématu.

19 yojenské d&jiny Ceskoslovenska I, s. 55.
180 TAMTEZ.

181 TAMTEZ.

182 TAMTEZ.

183 TAMTEZ.

184 S0A Ttebon, Historica, sign. 4701.

185 TAMTEZ, sign. 4600.

18 TAMTEZ, sign. 4603.

187 Snémy ceské 111, s. 245-246.
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Tabulka ¢. 1.

- Struktura velitelskych pozic s vlastnimi jmény Slechticti, ktefi zastavali tyto funkce

Nejvys$si polni hejtman Vilém z RoZmberka
Zastupce velitele (Iajtnant) Zbynék Berka z Dubé
Nejvyssi polni marsalek Krystof Zilvar z Pilnikova
Nejvys$si praporeénik (fendrych) Viclav Zajic z Hizmburka
Rytmistr Jifi hrabé z GutnStejna
Rytmistr Henrych Kurcpach
Rytmistr Zdenek z Vartnberku
Rytmistr Ceiiek Dagicky z Barchova
Jeho zéstupce Jindfich Lapacek z Rzavého
Jeho praporecnik Zikmund Licek z Ryzmburka
Rytmistr Krystof Muchka
Rytmistr Jan Markvart z Hradku
Nejvys$si polni strazmistr (vachtmistr) Jan Jablonsky
Jeho zastupce Botek Rochec
Nejvyssi zasobovatel (proviantmistr) Adam Budovec z Budova
Nejvys$si ubytovatel (kvartyrmistr) Jan Chvalovsky
Nejvyssi vozmistr (vagenpurgmistr) Volf Rozvadovsky
Nejvyssi dozorce nad vefejnym poradkem (rumormistr) | Petr Cejka z Olbramovic
Nejvyssi vagenmistr Viclav VySehradsky
Polni doktor Tadeas Hajek z Hajku
Polni lékarnik Kristian Trunkelius

Pé&simu vojsku velel nejvyssi polni hejtman, ktery mél zodpovédnost za celé ceské vojsko
a byl podfizen cisafi nebo jeho zastupci. S funkci nejvyssiho polniho hejtmana byla spojena
neoblibena povinnost fesit materidlni problémy vojska - musel poskytovat vlastni penize na
vyplaceni zadrZeného oldu.'®® Nejvyssi polni hejtman Vilém z Rozmberka patfil mezi
nejbohatsi Slechtice v Kralovstvi Geském.'®® Celkové se uvadi, ze mé&l asi 70 000 poddanych,
coz odpovidalo jedné patnactiné celkového poctu obyvatelstva Kréalovstvi c¢eského.
Mocenskym jadrem majetkovych drzav pana &ervené pétilisté riaze byly jizni Cechy, které

tvofily téméf souvisly celek. Vedle ceskokrumlovského panstvi, kde nechal rozmbersky

188 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 135-136; TYZ, Podil predb&lohorského &eského statu, s. 71.

189 Alois MIK A, Majetkové rozvrstveni Eeské §lechty v predb&lohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s.
45-75, zde s. 58; Otto PLACHT, Odhad majetku stavi kralovstvi ¢eského z roku 1557, Véstnik Kralovské Ceské
spole¢nosti nauk 1947, tiida filosoficko-historicko-filologicka, Praha 1949, s. 76; Jeho majetek spolu
S poddanymi €inil pies 400 000 kop grosu ceskych, coz odpovidalo kategorii nejvétsiho majetku; k jeho osobé
vice Vaclav BUZEK — Ondrej JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkd, Praha 2012; Vaclav BUZEK —
Josef HRDLICKA a kol, Dvory velmozii s erbem rize. Viedni a svate¢ni dny poslednich Rozmberkd a pani
z Hradce, s. 1997; k alianéni politice V. BUZEK, Aliance Rozmberk, Zrinskych ze Serynu a Novohradskych
z Kolovrat na pocatku 17. stoleti, Jiho¢esky sbornik historicky 65, 1996, s. 10-25.
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velmoz stiedoveéky krumlovsky hrad piestavét na honosné renesan¢ni sidlo, byla dalSimi
spravnimi stfedisky Tiebon a Prachatice nachazejici se na vyznamné obchodni trase - Zlaté
stezce. Patfilo mu devét Ceskych panstvi, rozsahla klasterni panstvi, rakouské panstvi
Haslach a mensi statky ve stiednich, jihozépadnich, severnich Cechach a Slezsku.®! Roku
1560 ziskal prvni vyznamnéjsi funkci, kdyz se stal nejvy$§im komornikem Kralovstvi
Geského.'®? Byl jednim z dvanacti pand, ktefi zasedali u zemského soudu spolu s osmi rytifi.
O deset let pozdéji roku 1570 se stal nejvyssim purkrabim v Kralovstvi ¢eském a dostal se tak
do cela stavovskeé Vlaidy.193

Vilém z RoZzmberka jako nejvyssi polni hejtman nad vojskem cCeské zemské hotovosti
vypravil 120 jizdnich koni, spolu s nim jelo i p&t truba&ii a jeden bubenik.”®* Od &ervence
1566 a7 do 16. fijna tého roku pobiral plat 1000 zlatych rynskych.'*
pusobil jako zastupce velitele. Pti vybéru $lechtice na to misto se braly v potaz jeho ptedchozi
vojenské zkugenosti.®® Do této hodnosti byl navrzen piislusnik panského rodu Zbynék Berka
z Dubé.'®” Po svém stryci zd&dil panstvi Zakupy a od krale ziskal do drZeni M&lnik, p¥icemz
byl tfindctym nejbohatsim Slechticem v Cechach.™® Nejdiive byl nejvyssim mistrem

prevorstvi fadu johaniti se sidlem ve Strakonicich.'®®

Roku 1565 ho zemsky sném vybral
za krajského komisate panského stavu pro Boleslavsky kraj.200 Pozdé&ji se stal cisafskym
radou a nejvyssim mistrem kralovské komory Kralovstvi ¢eského, ktera se starala o finan¢ni
zalezitosti.”* Zbynék Berka z Dubé vedl dvanact koni a kromé daliich &lenti rodu Berki
Z Dubg, jel pfi ném rytif z Koufimska Jindfich Chvalovsky z Ledce, ktery jel za svého otce
Jana Chvalovského.?% Nejvyssi zéastupce polniho hejtmana pobiral mésicné 500 zlatych

rynskych.?%

19 j PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 52.

11 TAMTEZ.

192 . PALACKY, Piehled, s. 366; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 130.

193 j. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 146.

¥ s0A Ttebon, Historica, sign. 4600.

195 J PANEK (ed.), Véclav Bfezan, Zivoty I, s. 212; SOA Ttebon, Historica, sign. 4701.
19 j PANEK, Podil piedb&lohorského &eského statu, s. 72.

¥ TAMTEZ.

198 TAMTEZ; A. MIKA, Majetkové rozvrstveni, s. 57.

199 Ottav slovnik nauény 111, s. 817.

200 gn&my eské 111, s. 246.

2L Ottiv slovnik nauény 111, s. 817.

202 SOA Trebot, Historica, sign. 4600; Ottav slovnik nauény XII, s. 448; Zdislav Berka z Dubé vedl pii sobé
jesté rytife Kaspara Oundrckého z Oudrce.

203 SOA Treboti, Historica, sign. 4701; J. PANEK (ed.), Vaclav Bfezan, Zivoty I, s. 212.
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Nejvyssim polnim marsalkem vojska byl roku 1566 rytii Krystof Zilvar z Pilnikova, ktery
mimo vojenskou sluzbu byl cisafskym radou a p¥isedicim u dvorského a komorniho soudu.?*
Roku 1565 byl vybran za krajského komisafe stavu rytifského pro Hradecky kraj.’®> Mgl
v drzeni stfedné velky majetek a vlastnil panstvi Zire¢, Pilnikov a Smidary. Pozdgji ziskal
Silberstejn s Cermnou a Javornikem.?®® Rytif Krystof Zilvar jel do Uher pod praporcem
rytmistra Ceiika Dagického z Barchova, vedl do bojii est koni a pobiral mésiéné plat 300
zlatych rynskych.?” Jel snim pan Jan mladsi Ujezdecky. Nejvyssi polni marsalek vedl
i Slechtice zastupujici urozence, kte¥{ se nemohli tazeni osobné ticastnit.”®

Vaclav Zajic z Hazmburka byl prapore¢nikem hlavniho houfu (fendrychem) vojska ¢eské
zemské hotovosti a jeho mési¢ni plat &tal 100 zlatych rynskych.?® Povinnosti této funkce
bylo noseni arméadniho praporce. Piivodné mél byt hlavnim prapore¢nikem nejvyssi dvorsky
marSalek Ladislav Popel z Lobkovic, ale protoZze nemohl opustit ufad u apelaéniho soudu, byl

210

ustaven pan z Hazmburka.”™ Viclav Zajic byl za svého Zivota nejvysSim mistrem pievorstvi

Geského, prisedicim zemského soudu a nejvyS$$im a dédiénym stolnikem.”* Podle
dochovanych pramenti se ucastnil tazeni jiz roku 1556.%2 Na rok 1565 byl zvolen krajskym
komisafem za Prachensky kraj a byl tfetim nejbohat$im panem tohoto kraje po Vilému
Zz Rozmberka a Adamu Ungnadu ze Suneku.?

V dostupnych pramenech bylo nalezeno Sest rytmistrii pro vojsko ¢eské zemské hotovosti
v roce 1566 - tii byli stavu panského a tii rytifského.?* Viech Sest rytmistril pobiralo mésicni
plat 294 zlatych r}'/nsk}'/ch.215 Dochoval se pouze celkovy seznam panti a rytifi tdhnoucich do
Uher, registra mustrunku ve Znojm¢, seznam urozencll poznamenanych Vilémem
z Rozmberka a soupis $lechtici pod rytmistrem Cefikem Dagsickym z Barchova.?'® Nelze, az

na par vyjimek, urcit rytmistry u ostatnich slechtict, ktefi nejsou pod rytifem Dasickym.

204p MARES, Krajské mustrunky, s. 306, 308.

205 Snémy eské 111, s. 246.

206 Ottiy slovnik nauény XXVIL, s. 611; O. PLACHT, Odhad, s. 50; A. MiKA, Majetkové rozvrstvent, s. 57.

27 SOA Tieboti, Historica, sign. 4600.

28 TAMTEZ, sign. 4603, 4684; Jan Radecky z Rad¢e vedl kon¢ za Sabinu Zilvarovu z Viesovic, Adam
Ostromérsky z Rokytnika vedl kon& za pana Volfa Stubmberka z Nového Mésta Hradisté, Petr Milstejnsky z
Milstejna mél koné za cisafského radu Jana Slovského ze Slovic, ktery by pry ale radéji jel sdm a Krystof Reder
z Redernu za Adama Slibovského ze Skiivan. — TAMTEZ.

29y PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty I, s. 212.

219 gngmy eské 111, s. 294; Ladislav Popel nechal poslat 9 koni.

211 p MARES, Krajské mustrunky, s. 306, 311.

22 p K AMENICEK, Vyprava arcikniZete Ferdinanda, s. 330.

3 0. PLACHT, Odhad, s. 76; pokud by se pogital majetek vrchnosti i poddanych, byl Vaclav Zajic tietim
nejbohatsim panem v Prachenském kraji, pokud by se do souctu zahrnul pouze majetek velmoze, posunul by se
na &tvrté misto za Hendrychem star§im ze Svamberka.

214 J PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty I, s. 212.

25 TAMTEZ.

218 SOA Tieboti, Historica, sign. 4598-4600, 4603.
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Hrab¢ Jifi z Gutnitejna byl jednim z panskych rytmistri tazeni.”’’ V roce 1565 byl

prapore¢nikem pod rytmistrem Vaclavem Berkou z Dubé.”®

Do pole roku 1566 tahl s péti
kofimi a také v zastoupeni kralovského rady pana Jana Ri¢anského z Rian, ktery byl
komisafem za pany pro Vltavsky kraj.?'® Jiff hrab& z Gutnstejna spolu s bratrem Albrechtem
vlastnil pouze drobny majetek.??° Jeho piibuzny Albrecht ho ustanovil poruénikem nad svymi
syny a Jifi, protoze nemé&l déti, odkazal jednomu z nich Kouty.?* Z polniho taZeni roku 1566
mohl poslat své kon& domi.??

Druhym rytmistrem stavu panského byl Hendrych Kurcpach z Trachenburka, ktery byl na
konci Sedesatych let 16. stoleti cisafskym radou.??® V Litoméfickém kraji vlastnil stfedni
majetek, spolu se svym bratrem zd&dil Helfenburk, Ronov, Stolinky a Lemberk.?** Roku 1549
ptikoupil Rabi, které drzel pouze kratkou dobu. V roce 1581 prodal dale Lemberk, Charvatce,
Martinéves a NiZebohy.??®> Hendrych ved! do boje deset koni a jel s nim rytif z Litom&Ficka
Hefman Kelbl z Kejzinku vlastnici pouze velmi drobny majetek.??® Hendrychtv bratr Vilém
slibil vypravit dvanact koni, které po tii mésice vydrzoval.?” Nezapomnél pfitom cisafi dat
najevo, ze dal vic, nez ¢im byl povinen. Nakonec zduraznil, Ze si na to nic nepujc¢il od
poddan}'lch.228

Poslednim panskym rytmistrem byl Zdenék z Vartmberka.””® Patfilo mu panstvi Velen
a snatkem s Katefinou Bezdruzickou z Kolovrat vyzenil ptilku Busteéhradu, kterou pozdéji
prosoudil a ztratil.?*° S druhou manzelkou ziskal Napajedly, ktera odkézal svym synim.”®
Nejprve byl piisedicim u dvorského a komorniho soudu.?®? Roku 1565 byl zvolen krajskym
komisafem za pany pro Slansky kraj a do Znojma roku 1566 pfijel s jistym zpozdénim,

protoze o tom dostal pozdé zpravu.?** Vypravil spolu s bratrem devét jizdnich koni, pfigemz

2175 PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty I, Praha 1985, s. 212.

28 p ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 154.

219 gn&my eské 111, s. 245; F. MARES, Krajské mustrunky, s. 312.

200, PLACHT, Odhad, s. 69; A. MiKA, Majetkové rozvrstveni, s. 57; jejich majetek mél hodnotu 5 000 kop
grostu Ceskych, poddansky pouze 650 kop grost ceskych, tudiz podle Mikovy studie jejich jméni bylo hodnoceno
jako majetek drobny.

221 Ottiv slovnik nauény X, s. 641.

22 Snémy &eské 111, s. 310.

2% J PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty I, Praha 1985, s. 212.

2240, PLACHT, Odhad, s. 87; jeho majetek m&l hodnotu 8 500 kop grosi eskych, s poddanymi jeho celkovy
majetek byl 14 228 kop grosu ¢eskych; Ottiv slovnik nauény XV, s. 389.

225 Otthv slovnik nauény XV, s. 389.

226 SOA Trebo, Historica, sign. 4600; A. MIKA, Majetkové rozvrstveni, s. 57; O. PLACHT, Odhad, s. 87.
22T F, ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 236.

228 TAMTEZ.

229 J PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty 1, s. 212.

20 Ottity slovnik nauény XXVI, s. 437.

21 TAMTEZ.

22 p MARES, Krajské mustrunky, s. 306; Snémy &eské 111, s. 246.
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s nimi jel napiiklad pan Vladislav Bezdruzicky z Kolovrat.”** Jeho kariéra postupovala dal,
v sedmdesatych letech 16. stoleti se stal cisafskym radou a hejtmanem Nového Mésta
prazského.?*

Jan Markvart z Hradku byl rytifskym rytmistrem tazeni roku 1566.2¢ Mgl vojenské
zkuSenosti jiz z ptredchoziho tazeni, kde zastaval také funkci rytmistra.237 V Plzenském kraji
vlastnil Nekmif, Uniovice a Blahousy.?*® Nejprve byl prisedicim u dvorského a komorniho
soudu a rok po konaném taZeni se stal krajskym komisafem za Plzefisky kraj.?*® Jan Markvart
vypravil Sest koni a z jeho rodu s nim jeli jeho bratii Krystof s dalsimi deseti konimi.?*® Dale
s nim jel jeden z hejtmani polniho tazeni Mikuld§ Mitkovsky z Tropcic, ktery byl ptivodné
kralovskym krajedem, kralovskym radou a hejtmanem Mensiho Mésta prazského.?** Pozdgji
se stal karlstejnskym purkrabim a roku 1575 nejvy$$im pisafem Kralovstvi Geského.?*
Vlastnil mimo Miikov i panstvi Smilovice.?”® S Janem Markvartem z Hradku jeli i jini drobni
Slechtici z Plzetiského kraje.244

Druhy rytmistr rytifského stavu byl také z Plzeniského kraje a byl jim rytit KryStof Muchek
z Bukova.?®® Par let vlastnil panstvi Mlazov a pozdg&ji i plzefisky Osek.?*® Roku 1548 vstoupil
do rozmberskych sluzeb, stal se purkrabim na Novych Hradech a od roku 1571 byl
hejtmanem hrabstvi kladského.?*’ Z hrabstvi kladského bylo do vojska &eské zemské
hotovosti poslano 24 koni. Za ostatni &leny rodu Muchki bylo vyslano sedm koni.**® Krystof
Muchek vedl s sebou napiiklad rozmberského hejtmana na Rabi Sezimu Miikovského, bratra
Jiz zminovaného MikulaSe Mitkovského. Sezima vedl do pole tfi kon¢ a roku 1594 se stal

zastupcem nejvyssiho polniho hejtmana Petra Voka z Rozmberka.?*
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255 Ottitv slovnik nauény XXVI, s. 246.
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Strojetic, Ctibor Dolsky z Tynce a Vilém Podmoklsky z Prostibote, ktery Zadal cisafe o propusténi domi, avSak
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Mysku ze Zlunic.

31



Poslednim rytmistrem vojska &eské zemské hotovosti byl rytit Cendk Dasicky
z Barchova.”® Opakovang byl v cisaiskych sluzbach a rytmistrem byl jiz béhem tazeni roku
1565.°! Pro tazeni roku 1566 se dochoval seznam §lechticil, kteti byli vedeni timto rytifem.***
Majetek Ceiika Dasického z Barchova se nachazel v Koufimském kraji, kde spolu se svym
bratrem Janem a matkou Johankou z Tamfeldu vlastnil drobny majetek.”® Po smrti svého
otce ziskal Bérunice a po matce zd&dil veltrubsky statek.”* Zemfel jiz dva roky po vojenské
vypravé k sigetské pevnosti a odkézal sviij majetek své netefi.”

Cen¢k Dagicky z Barchova vedl podle dochovaného seznamu pfiblizné 300 koni. Z toho
pfiblizn¢ pulka byla vyslana jako ndhrada za osobni taZeni, druhd ptilka byla vedena
samotnymi §lechtici, ktefi se tazeni pod rytmistrem Dagickym osobnd u&astnili.?®
Dasického zastupcem byl rytit z Bechynského kraje Jindfich Lapacek z Rzavé, ktery jel

27 prapore¢nikem Dasického byl pan z Hradecka Zikmund Licek

se dvéma kofimi.
z Ryzmberka, ktery jel se dvéma konimi, vedl s sebou své bratry, kon¢ za nezii¢astnéné rytiie
a mél pii sobé& sluzebnika Vaviince Pfileského.?® V pribéhu taZeni spadl z kong, a proto
pozadal Viléma z Rozmberka, aby se kvilli svému zranéni mohl vratit domt.?*® Jeho bratr
Adam tahl do pole s jedenécti kofimi a vedl koné€ i za tietiho bratra Alexandra.?®

Pod praporcem Cefika Dasického z Barchova jelo mnoho vyznamnych &eskych $lechtictl,
avsak pocet zastupci z rytitskych rodi mnohonasobné pievysoval panské rody. Z panského
stavu tu mélo zastoupeni pouze osm rodd, mezi které patiili, Berkové z Dub¢, Kolovratové.
Lickové z Ryzmburka, Slavatové, Sternberkové, Svamberkové, Valdstejnové, Zerotinové.?!

Z t&€chto rodl se osobné Ucastnila pouze polovina, pfi¢emz tfi z nich méli ve vojsku né&jakou

250 j PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty 1, s. 212.

BLE ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 155.

%2 SOA Tiebot, Historica, sign. 4603.
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Stubmberka — v pramenech je jiz zminka vyse — ze koné vedl Adam Vostiomifsky z Rokytnika, v Regestech je
viak zminka o propusténi Hanuse Stubmberka a Petra Helvika z Felzova z osobniho taZeni a cisaf se ptal Viléma
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hodnost.?®? Bohati Sternberkové a Kolovratové, ktef méli své zastupce v fadach krajskych

komisafi, poslali pouze nahrady.?®®

Také Divi§ Slavata poslal za sebe ndhradu rytife Jana
Trmala z Tousic, protoze sam osobn¢ nejel. Nékolik let byl v domacim vézeni kvuli své Gcasti
na povstani roku 1547, avSak roku 1566 oznamoval Vilému z Rozmberka, ze jel
do Jindfichova Hradce, tudiz divodem jeho nepiitomnosti v taZeni nejspi$ nebylo domaci
vézeni.?® Jiz roku 1567 byl zvolen krajskym komisatem za Chrudimsky kraj.?®

Rytitskych rodl se osobné tcastnilo, nebo alespon poslalo za sebe nahradu, ptiblizné 120,
vétsinou Slo o drobné Slechtice, ktefi vlastnili pouze drobny nebo stfedni majetek. Nejveétsi
pocetni zastoupeni méli Dobfensti z Dobtenic, jejichz ptibuzny byl v padesatych letech
16. stoleti mistopisafem Ferdinanda 1.°®® Dalgimi byli bohatsi Malovci z Malovic a rytifi
Z Viesovic. Vétsina rodd, ktera jela pod praporcem Ceiika Dasického, byla z Hradeckého,
Chrudimského a Koufimského.?®” Z ostatnich krajii bylo zastoupeni pfiblizné¢ rovnomeérné
a podetné mensi. Naproti tomu zadny rod pod Cefikem Dagickym nebyl z Podbrdského kraje.

Dalsi vyznamnou hodnosti nachazejici se ve vojsku Viléma z Rozmberka byla funkce
nejvyssiho polniho strazmistra (vachtmistra). V této funkci byl rytit Jan Jablonsky z Jablonné

h.268

a mé&si¢né pobiral plat 90 zlatych rynskyc Tento rytii vlastnil v Zateckém kraji pouze

drobny rnajetek.269 Do stejné kategorie patfil i jeho zastupce Botek Rochec z Utova, ktery
v Plzefiském kraji vlastnil Rongperk a Tynec u Klatov.?”® Nejvyssi polni strazmistr se do pole
vypravil pod praporcem Cetika Dagického a vedl pii sobé rytife Lva z Fictumu.?! Lev Fictum
byl hejtmanem Zateckého kraje a sviij Zivot prozil na nové tvrzi v Klasterci.’? Tento
urozenec vlastnil majetek vétsi neZz jméni Jana Jablonského z Jablonné a jeho zastupce

dohromady.?® Za jiné piislusniky rodu Fictumii byly vyslany néhrady.?’

%62 TAMTEZ; z rodu Berkii se tazeni G&astnil uz zastupce velitele Zbynék, pod Dasickym se u&astnil jeho

ptibuzny, ucastnil se Zikmund Licek, ktery byl prapore¢nikem pod DaSického praporcem a u€astnil se i jeho
pfibuzny, Jan mladsi z Valdstejna byl krajskym komisafem Litoméfického kraje a ostatni Valdstejnové jeli v
zastoupeni, Hynek Svamberk nemél hodnost, aviak tazeni se i¢astnil.
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Nejvyssiho polni zasobovatel Adam Budovec z Budova se podle dochovaného rejstiiku
se prehlidky ve Znojmé neucastnil.?”> Avsak z dochovaného uétu vydaji mu byl plat vyplacen
stejnou dobu jako Slechticim, kteti se znojemské ptehlidky ucastnili, tudiz se tazeni musel
ucastnit pozdéji.276 Nejvyssi zasobovatel bral plat 70 zlatych rynskych mési¢né a jeho hlavni
povinnosti bylo zajisténi zasob pro vojsko, které piijimal od komisari.?"’ Rytit z Caslavska
mél v drzeni stiedné velky majetek a mezi jeho panstvi pattila Suchdol, Dobroviceves,
Janovicky, Stépanov a Litei a Slatifiany.?’® Jeho kariéra postupovala nejprve od mistopisafe,
poté se stal polnim colmistrem a nejvy$Sim proviantmistrem Kralovstvi eského.?” Mel
poslat Sest koni, naproti tomu z jiného pramene je ziejmé, Ze se do pole vypravil se tfemi
konmi spolu s Janem Otou z Losu, ktery jel za svého otce a mimo jiné za vyznamného
pravnika Bartolomé&je Ropala, ktery byl dékanem filozofické fakulty prazské univerzity
a pozd¢ji se stal prokuratorem u zemského soudu.? Jan Ota z Losu pti sobé mél sluzebniky
stavu rytitského Buriana Dominacka z Pisnice a Davida Vylimovce z Vylimovic.281

Jan Chvalovsky z Ledce byl nejvySsim ubytovatelem (kvartyrmistrem) vojska ceské
zemské hotovosti. Nejvyssi ubytovatel pro vojsko zajistoval ubytovani a pro v¢asné zajisténi
noclehu musel vzdy jet napied pifed samotnym vojskem. Jan Chvalovsky se vypravil pod
praporcem Cenka Dasického z Barchova a pobiral mési¢né plat 40 kop grost (“:esk}'/ch.282
Chvalovsky se s DaSickym znal jiz z pfedchozich taZeni, roku 1565 byl pod jeho praporcem
v hodnosti hlavniho prapore¢nika.”® Tento rytif z Koufimska vlastnil pouze nejdrobn&jsi

h.?®* Jan Chvalovsky zLedce byl vnukem

majetek v hodnoté¢ 75 kop grosiu ceskyc
jiz zmiiovaného Jindficha Chvalovského, ktery jel se Zbynikem Berkou z Dubé. 285
Nejvyssim vozmistrem stavovského vojska byl rytit z Chrudimského kraje Volf

Rozvadovsky z Nesova.?® Pobiral mési¢ns 30 zlatych rynskych a m¢l na starost dopravni

2% J PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty I, s. 212; ve Snémech ¢eskych je zminka o proviantmistrovi, kterym
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prostiedky voj ska.?®®” V dochovaném rejstiiku vojenské piehlidky je o Volfu Rozvadovském
poznamka, ze se piehlidky neucastnil, avSak plat pobiral po stejnou dobu jako ostatni, tudiz se
musel k taZeni pripojit pozd&ji.*®® | Vigenmistr byl pravddpodobné nejvyssimu vozmistru
podiizen a mél na starost zavazadla a zafizovani vozového tabora v poli. Pro tazeni roku
1566 byl v této hodnosti Vaclav Vysehradsky s mési¢nim platem 24 zlatych rynskych.?®°
Nejvy$sim dozorcem nad vefejnym potfadkem (rumormistrem) vojska Viléma
z Rozmberka byl rytii z Plzefiského kraje Petr Cejka z Olbramovic, jehoz mési¢ni plat byl
30 zlatych rynskych.?®® Vlastnil Némcice a z pendz na arocich mél 50 kop grost eskych.?*
Polnim 1ékafem Vlezeni byl dlouholety znamy Viléma z Rozmberka Tadea$ Hajek
z Hajku.” Roku 1554 se stal erbovnikem, kdyz od Ferdinanda 1. dostal $lechticky erb.?*® Do
rytitského stavu byl pfijat az v roce 1571, kdy byly ocenény jeho lékarské zasluhy, které

prokazal v protitureckych tazenich v Uhréach.?**

Byl také jmenovan protomedikem Kralovstvi
¢eského a pozdéji 1 osobnim lékafem Maxmiliana II. a Rudolfa 11.%° Piestoze byl cisafovym
osobnim 1ékafem, byl hlavné hvézdarem, ktery sepsal mnoho dulezitych praci, mimo
botanické a jiné ucené spisy sepsal i proroctvi o valkach s Turky.?*

Polnim 1ékarnikem byl Kristian Trunkelius.?®’ Dale v lezeni mél byt polni pisaf, kaplan,
profous se svym doprovodem, ktery dohlizel na potradek ve Vojsku.298 DalSimi dvéma
hodnostmi byl jakysi distojnik (obristwachtmeister), ktery fidil spravny chod sluzby
a strazi a jiny (hurrenweibel), jenz se staral o udrzovani pofadku mezi zenami, které vojaky
doprovézely.299 V dochovanych pramenech nebyla nalezena zminka o téchto poslednich dvou
funkcich.

Tazeni se mélo Gcastnit i 28 krajskych komisai, ktefi byli zvoleni na zemském snému
roku 1565.3° Z dochovanych pramend je patrné, Ze tazeni roku 1566 se osobng ucastnila jen
polovina ze ¢trnacti panskych komisaii. Druhd polovina za sebe bud’ vyslala ndhradu, nebo

0 nich v pramenech neni zminky. Ze vSech komisafti za pansky stav jiz byli ¢tyfi urozenci
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zminovani, piicemz tfi z nich se ucastnili a zastavali ve vojsku dulezité funkce.’™ Mezi
zbylymi Ctyfmi Gcastnénymi pany byl nejbohatSim krajskym komisafem Albrecht Smificky

ze Smific, ktery zastupoval Hradecky kraj.>"

Vlastnil velky majetek, pficemz mu patiil
Nachod, Miletin a Skvorec.®® Do pole vyslal devét koni a jel pfi ndm rytii Vilim Betkovsky
ze Sebitova.*® Zemiel rok po konaném taZzeni roku 1567.%%°

DalSim ucastnénym komisatem panského stavu byl péan z Litoméficka Jan mladsi
z Valdstejna z Gjezdecké vétve.*®® Litoméficky velmoz vlastnil pouze drobny majetek a patiil
mu Ujezd a Sedgice.>”’ Byl pfisedicim dvorského a komorniho soudu a pozdéji kralovskym
radou, hejtmanem Mensiho Mé&sta prazského a v osmdesatych letech 16. stoleti se stal
nejvyssim komornikem Rudolfa IL>*® Jan mladsi z Valdstejna vedl do pole pod praporcem
Cefika Dagického &tyfi koné za svého otce.®® Jel pfi ném rytit Bavor Rodovsky z Hustifan
se svymi piibuznymi a dal§imi Slechtici.*®® Bavor Rodovsky pftiSel o veskery svilj majetek
kvuli své zalibé o alchymii a pfirodni Védy.311 Roku 1573 se z vézeni pro dluzniky hlasil
Vilému z Rozmberka, které¢ho prosil o pomoc a snazil se ho ziskat pro alchymii, zejména pro
vyrobu 1éki. " PiestoZe tuto zasadu nedokézal uplatnit, stal se nejvyznamn&jsim alchymistou
Geské renesance.*!® Jeho piibuzni jeli v zastoupeni dalSich rytiﬁi.314 Z rodu Valdstejnt byli
V tazeni pfitomni jesté dva piisluSnici rodu a za Jifiho z ValdStejna na Hefmanicich se ucastnil
rytit Adam VIk z Kvitkova.*™ Sestym krajskym komisafem z panského rodu, ktery se tazeni
GiGastnil, byl komisaf z Plzefiského kraje Krystof Roupovsky z Roupova.®*® Do jeho drobného

majetku patfilo panstvi Vildstejn, Blatnice, Pofi¢i a Libochovany.317 Bé&hem svého Zivota byl

%01 7bynék Berka z Dubé byl nejvyssim zastupcem velitele, byl komisafem pro Boleslavsky kraj; Jan Ricansky

z Ri¢an byl komisatem pro Vltavsky kraj a jel za n&j rytmistr Jifi hrabé z Gutnstejna; Zdengk z Vartmberka byl
jednim z panskych rytmistri a byl komisafem pro Slansky kraj; Vaclav Zajic z Hazmburka byl hlavnim
praporecnikem, zvolen komisaiem pro Prachensky kraj; Krystof Zilvar z Pilnikova byl nejvyssim polnim
marsalkem a komisafem za rytite pro Hradecky kraj.
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04 SOA Tieboti, Historica, sign: 4600.

%95 Oty slovnik nauény XXI11, s. 514,

%06 Sngmy Geské 111, s. 246; Ottitv slovnik naugny XII, s. 448.

%7 0. PLACHT, Odhad, s. 87; jeho vlastni majetek mél hodnotu 2 000 kop grost ¢eskych, poddansky majetek
byl v hodnoté 1 381 grosa ¢eskych; Ottiv slovnik nauény XXVI, s. 337.

% Ottiv slovnik nauény XXVI, s. 337; F. PALACKY, Piehled, s. 371.

9 50A Ttebon, Historica, sign. 4603.
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1 Ottiv slovnik nauény XXII, s. 881-882.
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14 SO A Tieboti, Historica, sign. 4598, 4600.
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#16 Snémy eské 111, s. 246.

317 Ottav slovnik nauény XXI, s. 1033-1034; A. MiKA, Majetkové rozvrstvent, s. 57.
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kralovskym radou a hejtmanem Plzenského kraje.318 Do pole vedl Sest koni, Vaclava
Roupovského z Roupova a dalsi dva rytife. >

Poslednim téastnénym komisafem panského stavu byl pan z Céslavska Albrecht
Novohradsky z Kolovrat, ktery m¢l pouze drobny majetek a vlastnil Horni Kralovice,
Chrastany a J amoviéky.320 Jeho politicka kariéra po taZeni roku 1566 stoupla, kdyz v letech

1574-1575 byl kralovskym mistokomornikem.**

Do pole vedl tfi kon¢ a zrodu
Novohradskych z Kolovrat se t€astnil jesté¢ Jachym spolu s rytifem Kulem z Chotce, jejichz
koné méli zlstat v poli az do 16. fijna.322 Rod Smitickych ze Smific se na zacatku 17. stoleti

stal nejbohat$im rodem v Cechach.®®

Zbyli polni komisafi stavu panského nebyli nalezeni v dochovanych pramenech.®**
V nékterych se vyskytla pozndmka, Ze za n¢€ byla vyslana nahrada, o nékterych nebylo zadné
zminky. Mezi komisafe panského stavu, ktefi za sebe poslali ndhradu, patiil ptisedici
zemského soudu z Chrudimského kraje Vaclav Haugvic z Biskupic, ktery byl desatym
nejbohatsim &eskym Slechticem.*”® V Cechach vlastnil Litomysl a na Moravé Rokytnice
a Kojetin.**® TaZeni roku 1566 se za Vaclava Haugvice z Biskupic téastnil jeho syn Hanus,
ktery vedl do pole jedenact koni.**” Z Haugvici jeli jesté dva piislusnici rodu.®?®

Druhym nejbohat§im neticastnénym krajskym komisatem byl pan z Koufimska Jaroslav
Smificky ze Smific, jehoZ velky vlastni majetek dosahoval vyse 25 800 kop grosa Ceskych.?
Na svém panstvi Kostelec nad Cernymi Lesy nechal vystavét novy zamek s kostelem.**
Koufimsky velmoZ byl ¢iSnikem krale Ferdinanda 1.3 Roku 1554 byl jeho rod pfiijat
do panského stavu, poté se stal piisedicim zemského soudu a roku 1570 byl marsalkem

’ I ’ . 2 ey ’ ey v ’ v
dvorskym a poté dvorskym hofmistrem.** Z rodu Smifickych ze Smific se tazeni osobné

318 Ottiv slovnik nauény XXI, s. 1033-1034.

%19 SO A Tieboti, Historica, sign. 4598, 4600.

320 Snémy Geské 111, s. 246; Ottitv slovnik nauény XIV, s. 603.

¥l F PALACKY, Piehled, s. 371.

22 50A Ttebon, Historica, sign. 4598-4599; také vedl rytife Benese Vrse ze Sedlna.

23 A, MIKA, Majetkové rozvrstventi, s. 68.

%24 SOA Tiebo, Historica, sign. 4598-4603.

325 Snémy ceské 111, s. 246; A. MiKA, Majetkové rozvrstveni, S. 57.

%28 Ottv slovnik nauény X, s. 960-961.

21 30A Ttebon, Historica, sign. 4599.

%28 Jel Krystof Haugvic z Biskupic a pod Otou Kelblem z Kejzinku Jan Haugvic, pfi¢emz se mohlo jednat o Jana
Haugvice z Biskupic na KopidIné nebo Jana Haugvice na Krupé — O. PLACHT, Odhad, s. 113.

29 Snémy &eské 111, s. 246; O. PLACHT, Odhad, s. 62; poddansky majetek mé&l hodnotu 7 420, tudiz spadal do
kategorie sttedniho majetku. — A. MIK A, Majetkové rozvrstveni, s. 57.

%30 Kromé Kostelce n. C. L. vlastnil Skvorec, ktery pozdgji dostal bratr, pak RiGany, zboZi skalické zapisné,
Kvétnici, Libnice, Kufi, Uhfinéves, Tuchraz, Chrast, Kovaé, Komotice, Pitkovice, Kolodgje, Sibfinu. — Ottiv
slovnik nauény XXIIL, s. 514.

1 Ottiv slovnik nauény XXIIL, s. 514.
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ucastnil jeho bratr Jindfich, ktery vedl deset koni a rytife Jana Jestiibského z Ryzemburku,
ktery do pole jel na mist& otce.**

Zatecky krajsky komisai za pansky rod Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat také nebyl
V dochovanych pramenech nalezen. Vlastnil hrad PetrSpurk, ktery z ¢asti vyzenil, avsak
panem se tam stal az roku 1593 po manzelCin¢ smrti. 3 Z zateckych panti byl Sestym
nejbohatsim §lechticem a vlastnil stfedng velky majetek.*®® Z jiné vétve Kolovrati byl krajsky

komisat pro Rakovnicky kraj Krystof Krakovsky z Kolovrat.**®

Po né&jaky cas vlastnil
Krakovec, Viesulov, Sipy a Libyni.337 V dochovanych pramenech taktéz neni zminky, Ze by
se tazeni osobn¢ ucastnil.

Mezi posledni dva netucastnéné krajské komisaie panského stavu patiil pan z Podbrdského
kraje Ferdinand Svihovsky z Ryzmberka.**® Byl hejtmanem Koufimského kraje a po svém
otci zdédil Dobiis, o kterou se ovSem nestaral a roku 1570 byla od n¢ho Vyplacena.339 Panstvi
Visiiovou podstoupil krali a ziskal za ni zdpisem sazavské klasterni panstvi.**® K tomu vlastnil
polovinu Novych Hradi, kterou vyzenil, aviak v osmdesatych letech ji prodal.*** Dochované
prameny mluvi pouze o Michalu Svihovském, za kterého jel rytii Jan Markvart Koc

z Dobrse >

Poslednim krajskym panskym mustrherem, o kterém se prameny nezminovaly,
byl pan z Bechynska Zden¢k Krajit z Krajku, ktery vlastnil stfedni majetek s hradem
Landstejn.**® Z rodiny Krajiit z Krajku se vypravili osobn& Vilém, Jindfich a Adam celkem
s dvaceti kofimi.>**

Z krajskych komisafi za rytitsky stav se z celkovych Etrnécti rytifi taZzeni osobné ti€astnilo
osm urozencl. Majetek vSech ucastnénych rytiti byl pouze drobny, vyjimecné spadal
do kategorie stfedniho majetku. Jiz zminovany Krystof Zilvar z Pilnikova zastaval dilezitou
vojenskou funkci nejvySsiho polniho mardalka.**® Dalsim rytifem, ktery se tazeni ucastnil
ve funkci krajského komisare, byl Vaclav z Viesovic, ktery zastupoval Boleslavsky kraj.346

Tento rytit byl bratrem nejvyssiho pisaie Kralovstvi ¢eského Volfa z Viesovic a vlastnil
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34 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského X1V, s. 346-347.
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%7 Ottav slovnik nauény XV, s. 604.

¥8 Snémy Ceské 111, s. 246.

%9 A. SEDLACEK, Hrady VI, s. 103; Ottiiv slovnik nauény XXIV, s. 883.

¥9 Ottiv slovnik nauény XXIV, s. 883.
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Malhostice a Bysice. Jeho kariéra postupovala od rady komorniho soudu, pies funkci
komornika u arcikniZete Ferdinanda.?*’ Pfiznaval se ke svému luteranskému vyznani a podilel
se na vypracovani Ceské konfese, avsak upadl v nemilost cisafe, kdyZ ji nechal doma tajné
vytisknout.3*® Stahl se z politického Zivota a zadal se vénovat alchymii, dokonce i Vilému
Z Rozmberka doporucoval cizi alchymisty a spisy.349 Béhem tazeni roku 1566 se omlouval
Vilémovi z Rozmberka za zpozdéni ve vyzbrojovani svych bojovnikl kviili onemocnéni koni.

Zaroven mu vSak byl udé€len propoustéci list, diky némuz se mohl z lezeni s cisatskym

.....

vyslali sedmnéct koni.**!

Rytit Jan Leskovec z Leskovce byl krajskym komisafem za Bechyiisky kraj.>
Byl nejprve kralovskym radou, pfisedicim u zemského soudu a poté se stal roku 1554
defenzorem konzistore pod oboji.*** Z rodu Leskovei jeli do Uher jesté dalsi piislusnici rodu

a jeli pod Jindfichem ze Sternberka.®*

DalSim drobnym Slechticem, ktery tahl do Uher
s hodnosti krajského komisate, byl rytit ze Slanského kraje Hynek Kekule ze Stradonic, jenz
byl zarovei krajskym hejtmanem.* Spolu se svym bratrem vlastnil panstvi stradonické
a sob&chlebské.®® TaZeni se ucastnil s jednim koném pod panem z Litoméficka Vaclavem
Popelem z Lobkovic na Duchcové, ktery vedl osm koni a jesté nejspise Jifika Rausendorfa
ze Spremberka.®’ Plzefisky kraj zastoupil rytit Humprecht Cernin z Chudénic, ktery jel na
misté svého bratra pod rytifem z Prachefiska Vaclavem B&inem z B&§in.**® Humprecht
Cernin vlastnil pouze drobny majetek. Za svého Zivota byl hejtmanem prazského hradu
a podkomotim kralovskych vénnych a vSech kralovskych mést v Cechach.® Rod Cernint byl
zastoupen jesté dvéma ptisluSniky rodu, jejichz koné se sméli z pole vratit dom.3®°

Rytitskym komisafem pro Chrudimsky kraj byl Bernart Gerstorf z GerStorfu, ktery vlastnil

drobny majetek s Cholticemi.*®* Poslal &tyfi koné jizdni, pro svou starost viak nemohl jet

7 Ottitv slovnik nauény XXVI, s. 1024.
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%7 SOA Tiebo, Historica, sign. 4600.

8 TAMTEZ.
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na koni.** Jelo pod nim pét §lechticd, zejména Bene§ Beneda z Neétin, ktery byl krajskym
komisafem za Caslavsky kraj.**® Posledni tcastndnym rytiiskym krajskym komisafem byl
piisedici zemského soudu Petr Boubinsky z Ujezda, ktery s sebou vedl sedmnact §lechtica,
av8ak mnoho z nich se tazeni ucastnilo pouze v zastupné pozici za své rodice.3*

Zbylych Sest rytifskych komisaii se tazeni neucastnilo osobné, néktefi za sebe poslali
nahradu. Takovym piipadem byl komisat z Litoméfického kraje Oldiich Dubansky z Duban,
ktery byl nejbohatSim rytifskym komisafem a za svého zivota byl piisedicim zemského soudu
a pozd¢ji dokonce nejvyssim pisafem Kralovstvi eského.**® Pro nemoc nemohl osobné piijet,

a proto za sebe poslal dva sluzebniky s vozy a kofimi. 3

367

Mnohem chuds$i byl rytif
ze Zateckého kraje Erhart Kager Stampach ze Stampachu.”®’ Byl hejtmanem na Kiivoklate
a poté rakovnickym vyb&réim posudného.’® V dochovanych pramenech vztahujicich
se k protitureckému taZeni nejsou zminky o Erhartu Stampachovi, ale o Janu a Linhartu, ktery
byl vrchnim hejtmanem na HasiStejné a vedl pod sebou dalsi rytife.369 Linhartiv bratr Matyas
neni v pramenech uveden, avsak v Ottoveé slovniku nau¢ném je o ném a o jeho ucasti v tazeni
roku 1566 zaznam.*”® Komisafem Koufimského kraje byl prisedici zemského soudu Ondfej
Nebiehovsky z Nebiehovic, jenz poslal dva koné pod vedenim pana z Hradecka Zikmunda
z Selmberka.®"* Stejn¢ tak komisaf Podbrdského kraje Vaclav mladsi Bechyné z LaZan
se tazeni nejspis§ neticastnil, protoZze mél vyjet pod Kerunkem Vrabskym, Ktery se sam pro své
stati osobné do pole nejel.372

Posledni dva krajsti komisafi nebyli v pramenech vibec zminovani. Jednim z nich byl
komisai Rakovnického kraje Jan Myska ze Zlunic. V pramenech jsou zminky

jen o Oldfichovi Myskovi ze Zlunic, ktery mél byt synovcem zminéného Jana.*® Poslednim

%2 SOA Tiebot, Historica, sign. 4602.

%3 TAMTEZ, sign. 4598; mimo Benese Benedy z Neétin s nim jel Jan Janovsky z Janovic, Albrecht Robmhap
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%8 Ottiv slovnik nauény XXIV, s. 701.
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komisafem byl Jan Velemysky z Velemyslovsi, ktery =zastupoval Vltavsky kraj
a byl i hejtmanem tohoto kraje, aviak v pramenech o ném nebylo 74dné zminky.*"

Nelze opomenout zastoupeni jinych panskych rodt. Bohaty Adam Il. z Hradce vyslal
24 koni na pomoc proti Turkim.*”® Tento mlady urozenec byl synem nejvyssiho kancléte
Kralovstvi ¢eského za krale Ferdinanda I. Jachyma z Hradce, ktery byl zaroven cCtvrtym
nejbohatsim &eskym velmozem.®”® Kariéra jindfichohradeckého pana Adama II. z Hradce
prudce stoupala, stal se nejvyssim kancléfem a pozdé€ji i nejvysSim purkrabim Kralovstvi
Seského za vlady Rudolfa 11.%77

Rod Lobkovict se také hojnou mérou podilel na tazeni do Uher. Dvorsky marsalek
a nejvyssi prezident apelacniho soudu Ladislav Popel z Lobkovic nechal vyslat devét koni.*"
Jiz bylo zminovano, ze mél byt ptivodné hlavnim prapore¢nikem, ale kviili svym povinnostem
se nemohl vydat na cestu. Vilému z Rozmberka se omlouval za pozdni dodani kontingentu
a slibil ucast v dalsi bitve.’" Ladislav Popel se vsedmdesatych letech 16. stoleti stal
nejvyssim hofmistrem Kralovstvi ¢eského. Vypravil se do Polska, kde probihala kandidatura
na polsky trin. M&l piesvad&it polskou §lechtu o habsburském prételstvi s Seskymi stavy.*®
Ladislav jako vérny poddany sviij ukol splnil, pfestoze netspésné. Bohaty rod Lobkovict
dodal do pole 23 koni, dale nechybé¢li bohati pani z Litométického kraje Krystof Popel
z Lobkobic, Vaclav Popel, Jindfich, Litvin nebo Lipolt.381

Nutno zminit i udast bohatych Slejnicti ze Slejnic. Tento rod zastupoval syn zesnulého
Jitiho Slejnice Jan, ktery vypravil jedenact koni a musel v lezeni zistat az do 16. fijnat.382
Nezanedbatelnou soucasti stavovského vojska byla i podpora od pana z Boleslavského kraje
Karla z Bibritejna, ktery se stal roku 1566 nejvys§im mincmistrem Kralovstvi ceského.®®
Nechybél ani rod Oustéckych ze Sezimova Usti a Zajimaci z Kunstatu.

Krom¢ jiz zminovanych pénfl384 se tazeni bud’ osobné, nebo v zastoupeni ucastnili Slikové

z Holejce, kteti panovnika do Uher doprovazeli jiz na konci dvacatych let 16. stoleti.*®® Hrabg
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$75 SOA Tiebot, Historica, sign. 4600.

376 A. MIKA, Majetkové rozvrstveni, s. 57; F. PALACKY, Piehled, s. 366.
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z Hradce a jeho dvir, Opera historica 6, 1998, s. 127-144,
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Kagpar Slik se osobné do pole nevypravil kvili svym povinnostem.386 Jel Krystof Slik
a stfedné bohaty hrab&é zPasounu a Lokte Motic Slik, ktery roku 1562 doprovazel
Maxmiliana II. na korunovaci do Frankfurtu nad Mohanem.*®’ Slikové byli &eskym a Fisskym
rodem, jeho ¢lenové zastavali vyznamné urady, Gcastnili se stavovského povstani a poté
povysili do hrabéciho stavu.*®® Dal§im cizim rodem, ktery zil v Cechach a mél své zastoupeni
v tazeni, byl rod Ichtrict z Ichtric.3®

Z rytitského stavu zde méli pocetné zastoupeni bohati Trékové z Lipy, zejména koné
nejvysSiho podkomoiiho Kralovstvi ¢eského Buriana Trcky a tietiho nejbohatSiho ¢eského
Slechtice Viléma Trcky zLipy.390 S ostatnimi ¢leny rodu, ktefi se osobné ucastnili, bylo
do pole vyslano 68 koni.** Tento rod vlastnil bohaté statky ve stfednich a vychodnich
Cechach.®*? Piestoze byl Vilém Tréka piijat do panského stavu jiz v Sedesatych letech

3.3% Pod timto rodem jeli stitedné bohati

394

16. stoleti, cely rod byl mezi pany ptijat az roku 159
Bubnové z Bubna, z jejichz péti ucastnikt tazeni se dva mohli vratit zpét domu.

Nepostradatelnou soucasti stavovského vojska byli jiz zminovani rytifi Malovcové
Z Malovic. Dva $lechtici tohoto rodu jeli pod jiz zmitiovanym praporcem Ceiika Dasického
a mohli se ztazeni vratit domd. N¢kolik dal$ich nelze zatadit pod jednotlivé rytmistry.
Za zminku stoji Bohuslav Malovec, ktery vypravil tii kon&.>*® Tento urozenec se proslavil
svymi lichvaiskymi obchody - dluzil mu Adam Il. z Hradce i rozmbersky velmoz Vilém
z Rozmberka.®® Po smrti tdchto panii chtél vratit pijcené penize, proto syn Adama II.
z Hradce musel Malovcovi prodat Hlubokou nad Vitavou.**” Bohatstvi Malovci
se vyznacovalo uZ jen tim, Ze jako rytifi si mohli dovolit vypravit do pole 27 koni, coz byl
vetsi pocet, nez vypravili bohati pani. Rod Vchynskych ze Vchynic byl taktéz slavny svymi
lichvarskymi obchody. Rytit Radslav Vchynsky byl krajskym hejtmanem na Rakovnicku,

z Hradce, Kurcpacht, Krajiit z Krajku, Krakovskych, Libstejnskych a Novohradskych Kolovrati z Kolovrat,
Lickt z Ryzmburka, Lobkovici, Oustéckych ze Sezimova Usti, Roupovskych z Roupova, Rozmberkd,
Riganskych z Ri¢an, Slavatti, Smitickych ze Smitic, Selmberkd, Slejnicové ze Slejnic, Sternberkii, Svamberki,
Svihovskych z Ryzmberka, Valdstejnil, Vartnberki, Zajicti z Hazmburka a, Zajima¢a z Kunstatu a Zerotint.
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ktery poskytoval Gvéry pro kralovskou komoru. Roku 1566 se ucastnil protitureckého tazeni,
v osmdesatych letech 16. stoleti byl zvolen krajskym komisafem a roku 1594 se stal dokonce
rytmistrem tazeni do Uher.**® Jeho uvéry a bohatstvi mu méli dopomoct k piijeti
do panského stavu, ¢ehoz dosahl, kdyz vydal falza o starobylosti svého rodu, ktery mél byt
spHznén s pany Tetaury z Tetova.>*

Jiz zmifiovani Viesovcové z Viesovic vypravili na sedmnéct koni.*®® Bohatsi byl i Jan
star$i Salava z Lipy, jehoZ jméni bylo stfedni az veliké.*”* Z dalsich dosud nezminénych rodi
se tazeni ucastnili rytifi z Litomé&ficka Kaplifové ze Sulevic, jejichZ spoleny majetek hranicil
mezi stfednim a Vt:ll{}'/'rn.402 Z téhoz kraje vyjel do pole také bohaty Giinter z Biinau, ktery
se mohl ztaZeni odebrat zpét domu a drobni rytifi Kelblové z Kejzinku, ktefi s timto
velmozem jeli."”® Dalsich deset koni bylo vypraveno za nejvyssiho purkrabiho prazského
hradu Albrechta Kapouna ze Svojkova.*%*

Celkovée se na tazeni z panského stavu podilelo jen piiblizné 30 rod, zatimco rytifsky stav
byl zastoupen né¢kolikandsobné vétsim poctem rodd, odhadem 200-250. Nejvice rodit bylo
z Hradeckého a Plzenského kraje. Hradecko bylo nejvétsim krajem Kralovstvi ¢eského, tudiz
zastoupeni jednotlivych rodd zde bylo nejrozsahlejsi. V tomto kraji méli sva panstvi bohati
Smificti ze Smific, jejichZ zéastupce byl krajskym komisafem tohoto kraje. DileZitou roli
mohla sehrat i pfitomnost rytife z Hradecka Krystofa Zilvara z Pilnikova, ktery zastaval tfeti
nejdulezitéjsi hodnost - nejvyssiho polniho marsalka, piestoze byl pouze rytitem. Stejny pocet
mél Plzeisky kraj. Z tohoto zapadoGeského kraje pochazeli bohati Lobkovicové a Slikové,
kteti byli hlavnimi reprezentanty tohoto kraje. Z velitelskych funkci tu méli své zastoupeni tfi
rytmistii, nejvyssi dozorce nad vefejnym pofadkem a zastupce polniho strazmistra, avSak
vSichni mé¢li v drzeni pouze drobny majetek. Velké mnozstvi rytift a krajsti komisaii z tohoto
kraje prosili cisafe o propusténi domi pravé kvili své chudobg. Tietim krajem, ktery mél
nejpocetndjsi zastoupeni, byl Koutfimsky kraj, odkud pochazel rytmistr Cenék Dasicky
z Barchova a Prachensky kraj, ktery reprezentoval nejvyssi polni hejtman Vilém
Z Rozmberka.

Naopak nejmensi pocet rodli pochazel z mensich sttedoceskych kraji - Rakovnického,

Slanského a Vltavského kraje spolu se severozapadnim Zateckem. Velmi maly pocet rodi
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se ve vojsku vyskytoval z Bechynského kraje, ktery vSak nejspi§ nejvice reprezentovalo
zastoupeni bohatého Adama II. z Hradce. Zanedbatelny pocet mél Podbrdsky kraj, ze kterého
byly vyslany jen dva drobné rytifské rody. Zastupce jednoho z nich — Vaclav mladsi Bechyné
z Lazan byl rytifskym krajskym komisafem Podbrdska.

Majetkové zazemi pant a rytifa, kteii se podileli na protitureckém tazeni, bylo riznorodé.
Nejvice panskych rodi vlastnilo drobny (naptiklad Jifi hrabé Gutnitejn, Jan Ricansky
z Ri¢an, Krystof Roupovsky z Roupova...) a stfedni majetek (napiiklad Karel z Bibritejna,
Zdenék Krajit z Krajku, Hendrych Kurcpach, Zikmund Licek z Ryzmburka, Smificky
ze Smific...). Drzitelé drobného a stfedniho majetku dohromady tvofili témét dvé tretiny
poctu vsech zastoupenych pant. Jen o néco mén¢ bylo rodi s nejvétsim majetkem (naptiklad
Zbyn¢k Berka z Dubé, synové Vaclava Haugvice z Biskupic a Jachyma z Hradce, Vilém
z Rozmberka, syn Jitiho Slejnice ze Slejnic...). Do kategorie velkého majetku naopak spadala
pouze jedna desetina ze vSech panskych roda (naptiklad Divi§ Slavata, Albrecht Smificky
ze Smific nebo Vaclav Zajic z Hazmburka). U rytitskych rodt byl rozdil daleko vétsi, vétsina
rytifth méla jen drobny majetek. Stfedné bohatych bylo jen nékolik malo rytifd, tvofili
pfiblizné 10 % vsech zastoupenych rytifskych rodii. Slo ¢asto o krajské komisafe nebo jejich
pfibuzné.405 Vyjimkou byl bohaty Giinter z Biinau, Krystof Karlovic nebo Trckové z Lipy,
kteti méli v drZzeni velky majetek. Rytit Volf z Viesovic vlastnil dokonce nejvétsi majetek.

Nelze opomenout roli vojenského tazeni pro dalsi kariéru Gcastnénych Slechtict. Nékteii
byli zndmi svymi vojenskymi zkuSenostmi, které vétSinou ziskali v predchozich taZenich proti
Turklim, tudiZ pozdé&ji mohli zastavat niZsi nebo vyssi velitelské hodnosti. Naptiklad Vaclav
Zajic z Hazmburka se Ucastnil taZeni jiz v roce 1556 a o deset let pozdé¢ji byl nejvysSSim
praporecnikem stavovského vojska ceské zemské hotovosti. Mezi ucastniky taZeni v roce
1565 patfil bohaty Zbyn&k Berka z Dubé, jenZ se dokonce stal zastupcem nejvyssiho polniho
hejtmana nebo rytif Jan Chvalovsky z Ledce, ktery se z prapore¢nika dostal do hodnosti
nejvyssiho polniho ubytovatele. Chudi rytmistfi Jifi hrabé z GutnStejna, Jan Markvart
z Hradku a Cenék Dagicky z Barchova si své hodnosti ponechali. Rod Slikii nebo Smitickych
byl znam také svymi ptedchozimi vojenskymi zkuSenostmi, at uz v boji S tureckym
nepiitelem nebo napfiklad v bitvé u Miihlberka. Po konaném tazeni v roce 1566 zacala
vojenska kariéra Sezima Miikovského, ktery se stal roku 1594 dokonce zastupcem nejvyssiho

polniho hejtmana Petra Voka z Rozmberka, nebo kariéra Radslava Vchynského, jenz se roku

5 Adam Budovec z Budova, Oldfich Dubansky z Duban, Jetfich a Lev Fictum z Fictumu, Jifi Gerstorf
z Gerstorfu, Petr Hroch z Mezilesic, Kaplifové ze Sulevic, Jan Koc z Dobrie, Sebestian Leskovec z Leskovce,
Mikula$ Mitkovsky z Tropgic, Jindfich Oudrcky z Oudrée, Jan star$i Salava z Lipy, Michal Spanovsky z
Lisova, Vaclav z Viesovic.
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1594 stal rytmistrem vojska téhoz hejtmana. Kapounové ze Svojkova byli v pozdéjsich letech
znami svou vojenskou kariérou, ¢len tohoto rodu byl velitelem v tficetileté valce.

Vojenské zkusenosti a zasluhy ve vojsku mohly urozenciim otevfit cestu do krajské, nebo
dokonce zemské roviny statni spravy. Nékolik jich jiz pied vojenskym tazenim roku 1566
zastavalo hejtmanské urady nebo funkce krajskych komisaiti. Nékteii téchto mist dosahli
az po daném tazeni. Mezi né patii napfiklad Jan Trmal z TouSic, ktery se stal krajskym
komisafem Chrudimského kraje, KryStof Muchek, ktery ziskal misto hejtmana hrabstvi
kladského, nebo Albrecht Kapoun ze Svojkova, ktery v sedmdesatych letech ziskal misto
nejvysSiho purkrabi Prazského hradu a poté i hejtmanstvi nejvétSiho kraje v Kralovstvi
Geském — Hradeckého kraje.*®

V zemské roviné statni spravy se spoleCenské postaveni zlepSilo rytiti Oldfichu
Dubanskému z Duban, ktery se z komisafe za Litoméficko stal kralovskym podkomotim
a poté se dostal na uprazdnéné misto nejvysSiho pisafe po zesnulém Volfovi z Viesovic.
Misto kralovského podkomotiho po Oldfichu Dubanském ziskal jiny ucastnik tazeni Michal
Spanovsky z Lisova. Mikula§ Miikovsky z Tropéic, ktery byl karlstejnskym purkrabim,
pozd¢ji ziskal funkci nejvysSiho pisafe Kralovstvi ¢eského pravé po Oldfichu Dubanském

z Duban.*"’

Velky vzestup kariéry cekal i dal$i ucastnéné rytife - Jindficha Vencelika
Z Vrchovist' a Vaclava Sadovského ze Sloupna, ktefi se dva roky po sob¢ stali nejvySsimi
mistokomorniky Kralovstvi ¢eského. Po nich se stal mistokomornikem dalSi ucCastnik
vojenského tazeni pan z Céslavska Albrecht Novohradsky z Kolovrat. Ze stavu panského dale
nutno zminit Karla z BibrStejna, ktery se stal roku 1566 nejvysSim mincmistrem Kralovstvi
ceského, nelze vSak zjistit, jestli misto ziskal pfed tazenim, nebo zda se tak stalo diky jeho
vojenskym zasluham po jeho navratu domi. Lze také pfipomenout Zbynka Berku z Dubé,
ktery byl po roce 1566 cisafskym radou a poté nejvyssim mistrem kralovské komory. Ucast
VvV tazeni dopomohla i Jaroslavu Smifickému ze Smific, ktery se v sedmdesatych letech
16. stoleti stal dvorskym marSalkem a pozdé€ji 1 dvorskym hofmistrem. Jinym pifipadem byl
Jan mladsi z ValdStejna, ktery po roce 1566 dostal nejprve ufad hejtmana MenSiho Mésta
prazského a v osmdesatych letech 16. stoleti dosahl funkce nejvyssiho komornika Kralovstvi
ceského. Misto nejvySsiho zemského tufednika ziskal v roce 1570 nejvysSi polni hejtman
Vilém z RoZzmberka, ktery do té doby zastaval ufad nejvysSitho komornika Kralovstvi

ceského. Misto nejvysSiho purkrabi po Vilému z Rozmberka ziskal do té doby kanclér

% g PALACKY, Pfehled, s. 370.
T TAMTEZ.
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Kralovstvi ceského Adam II. z Hradce, ktery se také podilel na taZzeni proti tureckému
nepfiteli.

V dochovanych pramenech se vyskytl i pfipad, kdy byl ucastnik tazeni diky svym
zéasluhdm povysen mezi erbovniky. Takovym ptipadem byl polni 1ékai Tadeds Hajek z Hajku,
ktery byl za své zasluhy v Uhrach povySen mezi erbovniky a stal se osobnim I¢kafem
Maxmiliana II. a poté i Rudolfa II.

Vojsko Ceské zemské hotovosti vedené rozmberskym velmozem Vilémem z Rozmberka
mélo &tat 3 000 koni.*® Z dochovanych prameni je ziejmé, ze velké mnozstvi Slechticti
se tazeni neucastnilo, ani za sebe neposlali nahradu. Neustalé cisafovo napominani nutilo
urozence vracet se zpét do vojenského lezeni nebo dostat svym povinnostem alesponl tim,
ze za sebe nckoho poslali. Podle rejstiiku piehlidky se vcas na znojemskou piehlidku
z predpokladanych 3 000 koni dostavilo piibliznd necelych 700 koni.*® Pro nedostatek
pramenti nelze v mnoha pfipadech urcit, zda se nakonec Slechtici zminovani v seznamech
doopravdy tazeni ucastnili, nebo nikoliv.

Duivodim, kvali kterym se Slechtici chtéli vratit domi, se vénuje nasledujici kapitola,
ve které jsou dale zminény nékteré osoby, které se tazeni Castnily, ale pro jejich mnoZzstvi

a mnohdy i anonymitu nejsou uvedeny v této kapitole.

“%8 Snémy Geské 111, s. 304-305.
99 SOA Treboi, Historica, sign. 4600.
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IV. Druha tvar vojenského tazeni — modlitby a omluvy
Vaznost vojenského tazeni proti Turkiim zvySovalo pofadani bohosluzeb, které mély pomoci
kiestanskému vojsku v boji proti tureckému nepfiteli. Na zacatku Cervence 1566 samotny
rozmbersky vladar prikazal vS§em ufadim, méstiim, mésteCkiim a vesnicim, aby konaly takové
poboznosti.**® Za nékolik tydnt vydal i cisaf Maxmilian II. mandat pro viechny zemé Koruny
Geské, kterym prikazoval vzyvani Boha proti Turkim.** Ve viech méstech a vesnicich zemi
Koruny ¢eské, kde byly kostely, se mély nechat ulit zvlastni zvony, které byly urceny pouze k
zvonéni proti Turkim.** Témi se kazdy den v 1ét€ v 10 hodin rano a v zim¢€ ve 14 hodin m¢lo
zvonit. Aby lidé poznali, Ze zvony biji proti tureckému nepfiteli, nesmélo se jinak pul hodiny
pred ani po tomto zvonéni vyzvanét zddnymi jinymi zvony. V dobé¢ biti tureckych zvonti méli
vSichni lidé prestat pracovat, méli padnout na kolena, prosit Boha za jeho kruty, avsak
spravedlivy trest a ¢ist modlitbu, ktera pro tuto pfilezitost byla zvIast’ napsana a Vydéna.413
Kazdou ned¢li a svateéni dny méli knézi béhem kdzani vyzyvat k pokani a vyznani hiicha
a kazdy patek se mély v kostelich konat zvlastni mse, pficemz v danou dobu musely byt
zavieny vSechny obchody a bylo zakézano jakékoliv obchodovani. Zaroven se v Case valek
s Turky nesmély konat Zadné slavnosti a posviceni.*'* Na zacatku &ervence vydal podobny
piikaz i pro rakouské zems.*"®

S konanim zvlastnich kazani, ktera méla ptivézt lid k pokéani a donutit je k zanechani svych
htichti, bylo spojeno natizeni, které vojaky vyzyvalo k poklidnému jednani v kiest'anském
duchu.*® v prvni fadé¢ se zdlraznovalo, aby ani §lechtici ani jejich ¢eladka neslu§n€ nemluvili
a nepropadali opilstvi. Nem¢li se poustét mezi sebou do bojli a vzéjemné si mezi sebou brat
proviant.417 S tim byl spojen vyslovny zdkaz kradezi, drancovani a znasiliiovani ve vesnicich
a vkostelech. Za viechno zbozi mélo byt vesnianim fadné zaplaceno.*® Zb&hnuti

419

od praporce, vzpoury nebo utéky k nepfiteli se trestaly smrti.” “Tyto smérnice nebyly

dodrzovany a nejednou dochazely k cisafi stiznosti na chovani vojska. Jiz v dubnu 1566
si st¢zoval osecky opat na jezdce tdhnoucich do Uher, ktefi nésilim poddanym vzali

. yixr )
nejschopn&;jsi kong.*?°
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V Cervnu 1566 sdéloval arcikniZze Ferdinand cisafi, Ze vojakim porucil, aby se chovali
klidné b&hem jejich tazeni Cechami, avak pfichazely mu piesto zpravy o $patném chovani
ktest'anskych bojovnikti. Uvedl Wolfa Dietricha z Dobeniku, ktery se 100 konmi Krystofa
z Schellendorfu  tahl Cechami. V Praze si nechal vyplatit zalohu zberné 200 zlatych
a ,, plisobil prazskému chudému lidu Skody. “*** ArcikniZe Ferdinand prosil krale, aby krajsti
komisafi zadrzeli ¢ast Dobenikova Zoldu, kterd méla nahradit zptsobené $kody.*? Cisaf vydal
rozkaz, aby mu byla odectena piijcka pti vojenské piehlidce a aby byl varovan pied dalS$imi
nasilnostmi.*?® Jinym pfipadem byla nasilnost péSiho vojaka Jifiho Stoltze ze Simsdorfu na
Perglasu, ktery se dopustil nasili na loketském hradé, kdyz napadl a zranil malife, ktery

424

pracoval v kostele.”™ Loketsti zadali pro vinika trest a stézovali si, Ze ,, ozbrojeni Slechtici

prepadaji ve dne i Vnoci méstany v jejich domech a rusi arciknizetem nafizeny mir“*®
| ve stavovském vojsku ve Znojmé doslo mezi vojaky k rozepii. Cisat Maxmilidn II. naftidil
nejvysSimu polnimu hejtmanu, aby vysetfil plivodce nepokoji a dal mu o tom zpravu.*?
V fijnu roku 1566 pfislo Vilémovi z Rozmberka z cisafské dvorské kancelafe natfizeni, které
obsahovalo instrukci pro jednani s potrestanym vévodou Erichem z Brunsviku o vyzbrojeni
jednoho jizdniho oddilu a osobniho pfedstoupeni pied cisafe za prominuti trestu.*?’

Nutnost Ucastnit se osobné taZeni byla provazena velikymi nevolemi Slechtict, ktefi
vyhledavali rozlicné divody, pro¢ se tazeni vilbec neucastnit nebo pro¢ se alespon z pole
vratit zpét domt.. Duvody, které Slechtici pouzivali, se daji rozfadit do nékolika kategorii.
V prvni fad€ Slo u velkého mnoZstvi Slechtici o materidlni divody, které nedovolovaly
urozenciim dale v poli prodlévat. Jejich nejcastéjSim diivodem bylo vysvétleni, ze jsou chudi
a ocitli se bez prostfedku, které by jim dovolily zlstat. Rytif z Plzeniska Bavor Sadlo
z Kladrubce posilal spolu s ostatnimi $lechtici prosbu cisafi, aby byl propustén z tazeni
a udaval divody své Chudoby.428 V osobnich poznamkach Viléma z Rozmberka byl Bavor
Sadlo spojovan jest¢ s divodem, ktery se tykal Bavorovych dluhti. Byl pfipojen dodatek,
ze Bavor z pole odjede zpet domt, ale jeho bratr musel zlistat. NejspiSe Slo o Viléma Sadla,

ktery patfil mezi §lechtice, ktefi z pole odjet nesmali.*?°
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Dalsimi $lechtici, ktefi zadali cisafe o propusténi domt opét z divodu své chudoby, byli
naptiklad rytifi z Plzefiska Burian Jenidek z Ujezda nebo Sedledti z Ujezdce.*®® Jan Helvik
z Felzova, Jan Smrcka z Mnichu, Jan Hruska z Bfezna nebo Mé&déncové z Ratibotic Ci rytifi
z Caslavska Jan Libenicky z Vrchovist a Jan Cejka z Olbramovic byli nejvy$§im polnim
hejtmanem shledani také chudymi. Nékteti Slechtici nazyvali svou chudobu i vyrazy ,, byt bez
prostiedkii“ nebo zadali o propusténi pro ,, nedostatecné zabezpeceni“.**' Mnozi zmitovali
nejen svou chudobu, ale naptiklad i zimu, uhynuti koni &i onemocnéni muzstva.*** Vaclav
mladsi Véznik ke své chudobé pfipojil jesté divod, aby mohl doprovodit doma svého
nemocného pfitele.433

Vétsina Slechtici psala své prosebné dopisy pfimo Maxmilianu II., avSak rytif
z Prachenska Jan Dubsky z Tiebomyslic, Jan Bohuchval z Hradku a Petr Hajek ze Stropcic
prostiednictvim Viléma z Rozmberka prosili, aby u pfilezitosti jeho odjezdu do Vidné
se za n¢ u cisafe pfimluvil, aby mohli po skonceni vojenské prehlidky odjet domt, ponévadz
., my zadnych statkii pozemskych nemdame . 434

Dalsi divody, které Slechtici pouzivali, byly spojeny se zdravim, bud’ jejich, nebo
manzelky. Kvili zdravi manZelek psali cisafi Nikodém Magerle ze Sobiska a Hanu§ Gedeon
z Oleéniéky.435 Z poznamek Viléma z Rozmberka bylo ziejmé, Ze mnoho urozenci bylo
neschopno zistat v poli pro ,,svou seslost a starost” nebo pro ,, tlustost”. Mezi takovéto
ptipady patiil napiiklad Burian Bésin z Bésin nebo Mikulas Botek Dohalsky z Dohalic, ktery
kvlli svému stafi poslal svého syna, jenz se stal hejtmanem pro Hradecky kraj.436 Pro
onemocnéni cht&li domii naptiklad Vanék Malovec z Malovic nebo Lipolt Castolar z Dlouhé

« 437

Vsi. Piesnéji se vyjadiil Petr Voselsky z Dlouhé Vsi, ktery ,,zly nohy md“.”" Jan Oprsal

z Jettichovic si zlomil nohu a jiz zminovany prapore¢nik Zikmund Licek z Ryzmburka spadl

zkoné a kvili zranéni chtél odjet domi.**®

439

Jeden Slechtic byl hluchy a dokonce mél

prostielenou ruku.
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z Radimovic.

2 TAMTEZ, sign. 4602, 4606- 4607; Jindfich Bartak z Pfistoupenic, Tomés Bikanecky z Lipan, Jakub z Bitova,
Natanael Koudele z Zitenic, Zdenék Ota z Losu poslali podobné divody cisafi.

¥ SOA Trebo, Historica, sign. 4612.

4 TAMTEZ, sign. 4629.

5 TAMTEZ, sign. 4615 — 4616.

36 TAMTEZ, sign. 4601-4602.

T TAMTEZ, sign. 4602.

8 TAMTEZ, sign. 4601, 4677.

9 TAMTEZ, sign. 4602.
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Mnoho urozenci se kvili svému zdravi na znojemskou pichlidku vibec nedostavilo.
Vétsina vSak za sebe poslala ndhradu — bud’ svého syna, nebo sluzebnika. Jachym Fridrich
z Obrnic se omlouval, Ze kvili svému zdravi se nemohl ucastnit, odjel do Prahy
k mistodrzicim, kteti ho také shledali nemocnym, tudiZz mohl zistat doma a vyslal pod panem
ze Svamberka jednoho kond&.**® Mezi dalsi rytife, kteti poslali za sebe nadhradu, byli naptiklad
rytit  z Koufimska Bene§ Drachovsky z Drachova, rytit z Caslavska Jan Piedboisky
z Predbote, cisafsky prokurator Albrecht Bryknar z Brukstejna nebo mincmistr Jan Erazim
ze Svamberka.*** Z jiného neZ zdravotniho nebo finanéniho diivodu se omlouval Kaspar Slik
z Pasaunu, ktery za sebe nabidl syna, protoze byl zaneprazdnén povinnostmi u arciknizete
Ferdinanda.***

V pramenech se vyskytly dva ptipady, kdy urozenci mohli domu, kdyz pujc¢ili cisafi
penize. Rytit Zikmund Malovec z Malovic kvili svému vysokému véku mohl odjet dom1,
koné¢ mél nechat v lezeni a krali ptjcil 500 kop grosi miéeﬁsk)'lch.443 TentyZz ptipad byl
u rytite Mikulase Botka Dohalského, ktery ptjéil 600 kop grost misesiskych.***

Existovaly 1 pfipady piimluv za urcité Slechtice. Samotny rozmbersky velmoz
se ptimlouval za zpro§téni nékterych Slechtict z ucasti na taZeni a prostfednictvim nejvyssiho
prazského purkrabiho se za par dni dozvédé€l, ze arciknize Ferdinand stimto navrhem
souhlasil.*** Pan z Chrudimska Albrecht Cernohorsky z Boskovic prosil Viléma z Rozmberka,
aby omluvil svou sestru Janu z Boskovic, ktera jako ,,sirda vdova a ponévadz k tomu celadky
hodny velmi malo ma*, nemohla dostat svym povinnostem. Jeji bratr na sebe vzal jeji
povinnost a prosil nejvyssiho polniho hejtmana, aby ji timto od nutnosti vyslat své lidi
osvobodil.*® Jingm piipadem byla Zadost manZelky rytife z Plzefiska Zofie Planské
z Janovic na Velharticich, ktera prosila Viléma z Rozmberka, aby jeji muz Sebestian Jachym
Plansky ze Zeberka, ktery byl v poli se dvéma kotimi a sedmi dal§imi $lechtici, byl poslan
domi.*” Zofie Planska si stézovala na nebezpeGenstvi, ve kterém se ocitla, poddani zacali
ohroZovat i Zenu stryce Sebestidna Jachyma Planského ze Zeberka.**® Jeji manzel mél

autoritu, ktera méla uklidnit susické poddané. Rytit z Zatecka Cyril Satany¥ z Drahonic

0 TAMTEZ, sign. 4694.

1 TAMTEZ, sign. 4625, 4630, 4638, 4669; dalsi Slechtici, kteti za sebe poslali ndhradu — Baltazar HirSperger
z Konigsheimu, bratii Kaplifové ze Sulevic, Mikulas Kofensky z TereSova. Vaclav z Rychnova, Jan Slovsky ze
Slovic, Vilém z Talmberka na Jankové, Zavi§ z Ujezdce a z Kunic, Adam Voragicky z Pabénic

2 TAMTEZ, sign. 4623.

“3 TAMTEZ, sign. 4601; F. ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare, s. 246.

“4F_ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare, s. 246.

5 SOA Ttebon, Historica, sign. 2620 a, b.

“8 TAMTEZ, sign. 4635.

“T TAMTEZ, sign. 4598, 4668.

“8 TATMEZ.
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se omluvil, ze pro své stafi nemohl do lezeni piijet a Ze jen malym dilem by mohl pfispét.
Jachym hrabé Slik se za rytife pfimlouval a radil Vilémovi, aby od Satanyte piijal maly
prispévek.**

Ruiznorodé typy vymluv a omluv, které $lechtici pouzivali, nebyly ni¢im neobvyklym.
Nejéastji se omluvy tykaly zejména finanénich nesnazi Slechtich. Casto si stéZovali
na nedostatek celadky, onemocnéni koni nebo na $patné pocasi, kdy se jim zle vedlo kvuli
,zimé a mokru*. Nechybély ani omluvy tykajici se fyzickych neschopnosti $lechticti. Slo
zejména o jejich vysoky vek, zranéni nebo nemoci. Vyjimkou nebyly ani divody tykajici
se nezabezpecCenosti nebo nemoci manzelek, které nechali urozenci doma. Otazkou zustava,
zda tyto omluvy a vymluvy Slechtict odpovidaly skutecnosti, nebo jestli Slechtic béhem
n¢kolika let tyto vymluvy zopakoval, a zda se tyto vymluvy stereotypné piebiraly z generace
na generaci jako zaruceny prostiedek, diky kterému Slechtic dosahl svého a mohl z leZeni

odjet zpét na své panstvi.

“9 TAMTEZ, sign. 4656 a, b.
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V. Zavér

Predkladand prace se vénovala protitureckému tazeni roku 1566. M¢éla zrekonstruovat
samotny prib¢h vojenského tazeni, které bylo zasazeno do obecnéjsiho kontextu valecnych
konfliktd Habsburkd s Turky v 16. stoleti. Nebylo tudiz opomenuto tazeni do Uher konané
roku 1556, které vedl arciknize Ferdinand, jehoZ vojsko pomohlo ubranit pevnost Siget.
Pozornost byla vénovana i zemskému snému roku 1565, jenz ustanovil krajské komisare.
Ti méli svolavat krajskou hotovost a shroméazdéné vojsko prehlizet. Nasledné vojenské tazeni
roku 1566 bylo zrekonstruovano na zakladé dochovanych pramenti. Tazeni bylo sledovéano
od svolani zemské hotovosti, pfes znojemské piehlizeni vojska az po ndvrat Ceské Slechty
domu. Klicové bylo lezeni vojska ve Znojmé a poté v uherském Rabu. Kvuli kralové
nerozhodnosti tam muselo stavovské vojsko ne€inné ptihlizet dobyti sigetské pevnosti,
kde zahynul Mikuld§ Zrinsky ze Serynu.

Jadrem celé prace bylo rekonstruovat samotnou strukturu ¢eského stavovského vojska
S jeho zakladnimi velitelskymi pozicemi. Pomoci prozopografické metody byly sestaveny
charakteristiky jednotlivych veliteli. Dtraz byl v prvni fadé¢ kladen na spolecenskou roli
ucastnikii tazeni. NejvysSi vojenské funkce méli v drzeni povétSinou pani, mezi veliteli
bylo Sest Slechticti panského stavu a minimalné deset rytiit zastavalo nizsi velitelské funkce.
Celkové vojsko 10 — 15 % z celkového poctu zastoupenych roda.

Z geografického hlediska se na tazeni nejvice podilely rody z Hradeckého, Plzenského
a Prachenského kraje, které tvofily pfiblizn€ tfetinu celkového poctu zastoupenych rodu.
Nejméné se na tazeni podilely mensi stiedodeské kraje, severozapadni Zatecko a jihoceské
Bechynsko.

Dalsi diilezitd otazka se tykala majetkové situace zastoupenych pant a rytiit. VétSina
ceského stavovského vojska byla tvofena drobnymi pany a rytifi, kteti vlastnili pouze drobny
majetek. Druzi nejpocetnéjsi byli drzitelé stfedné velikého majetku, ktefi dohromady z obou
stavi tvofili pfiblizné 11 - 13%. Nejméné zastoupenou skupinou byli Slechtici s velkym
a nejveétSim majetkem. Do téchto kategorii sice patfila skoro polovina vSech panti, avSak
pouze 1 — 3% tvorili rytifi, ktefi vlastnili velky majetek. Rytit z Litoméficka Volf z Viesovic
jako jediny z rytitského stavu mél nejvetsi majetek.

Vysoka Slechta neméla piili§ velky zdjem ucastnit se tazeni. Vypravy byly naro¢né
a nakladné, proto bylo snazsi za sebe poslat nahradu, ktera ovSem také vyzadovala finan¢ni
zajisténi. Mnoho Slechticti z panského rodu drzelo dilezité ufady v zemské roviné, tudiZ pro

své povinnosti nemohli ufad opustit, a proto vysilali nahrady.
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Ucast ve vojsku ¢eské zemské hotovosti mohla mnohdy dopomoct $lechticim k jejich
kariérnimu vzestupu, v regionalni roviné $lo o hejtmanska mista, zatimco v zemské roving
o pozice niz§ich a vysSich uUfednikti. AvsSak vojenské zkuSenosti jist¢ nebyly hlavnim a
jedinym divodem, ktery jim zajistil vysoké urednické funkce.

Obraz vojenské vypravy dokreslila analyza vymluv a omluv pouzivanych Slechtici, kteii se
chtéli vratit z tazeni zpét na sva panstvi. Nejcastéji se Slechtici odvolavali na svou chudobu
a nezaopatienost. Casto se také vymlouvali na sviij vysoky vék a zdravotni stav jejich nebo
manzelky. Tyto vymluvy byly mnohdy i zminovany, pokud se Slechtici sami nevypravili
a poslali za sebe nahradu. Dochazelo k prosbam o propusténi i kvili zranénim. Chovani
Slechty ¢asto neodpovidalo piedepisovanym normam, kdy se pani a rytiti méli chovat jako
poslusni kiestansti bojovnici, ktefi by jednali v souladu s modlitbami, které se pro situaci
valek s Turky zvIast’ sepisovaly.

Prvotnim zajem bakalafské prace bylo rekonstruovat vojsko ceské zemské hotovosti
vedené¢ Vilémem z Rozmberka. DalSi badatelsky zajem by se mohl ubirat k moravské
a slezské zemské hotovosti, ktera do Uher také vypravila ur¢ity pocet vojaki.**® Porovnanim
téchto dvou hotovosti by vznikl ucelengjsi obraz celého tazeni, pfiCemz by bylo relevantni
porovnat pocetni rozdily vyslanych vojsk. Dal§imi porovnavanymi aspekty by mohlo byt
spoleCenské postaveni Slechticti a velikost jejich majetku. Tento postup by se mohl uplatnit
také v porovnani s taZzenim roku 1594, ke kterému se dochovalo mnohem vice pramentli nez
k roku 1566. Vétsi pocet dochovanym prament by dopomohl k lepSimu poznani vSednosti
taZeni, mohly by se porovnat omluvy a vymluvy, které Slechta pouzivala, aby se mohla vratit
domu. Srovnanim téchto dvou skupin omluv by se mohlo zjistit, zda se omluvy pouzivaly
stereotypné, nebo odpovidaly skutecnosti. V potaz by se mohla vzit také celkova velikost
vojska, které¢ bylo vyslané do Uher, a to nejen vojska zemskych hotovosti, ale i najata

zoldnéi'sk4 armada a vojska tisskych kurfirti.

%0 Sngmy Geské 111, s. 263-264; F. ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare 1, s. 166-167; F. KAMENICEK,
Zemské snémy a sjezdy moravské, jejich slozeni, obor pisobnosti a vyznam II, Brno 1902, s. 290-298.
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VII. Seznam priloh a vyobrazeni

Priloha ¢. 2

Pribéh vojenského tazeni roku 1566

1566 udalosti

1. kvétna Turci se vypravili do Uher

24, kvétna Vojenské prehlidky v krajich

3. Cervna Cisar vydal mandat, ve kterém stanovil datum ptehlidky na 10. ¢ervence 1566
8. Cervence Vilém z Rozmberka dostal zpravu, Ze jeho vojsko ma pockat pred Znojmem

10. Cervence

M¢la se konat prehlidka ¢eského stavovského vojska - doslo ke zdrzeni

14. Cervence

Ludvik Ungnad odtahl s vojskem ze Znojma - volné pro ¢eské stavovské vojsko

17. Cervence

Vilém z Rozmberka dostal zpravu o chystané velké piehlidce + vojsko mélo poté
odjet do Bratislavy

22. Cervence

Ve Znojmé se konala velka prehlidka vojska

4. srpna Zacatek obléhani sigetské pevnosti
12. srpna Cisarf se vydal z Vidné do pole
15. srpna Cisaf se m¢él sejit s Ceskym vojskem v Rajce u Rébu

zacatek zari

Smrt sultdna Siileymana 1.

7. zafl Dobyti Sigetu + smrt MikulasSe Zrinského ze Serynu
16. fijna Néavrat Slechty domt
20. fijna Cisaf se teprve dozvida o sultanove smrti
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Priloha ¢. 3

- Ptfiblizny smér tazeni od vojenského lezeni ve Znojmé, pies Bratislavu k Rabu
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Priloha €. 4

- Toméa§ RATAJ, Ceské zemé Ve stinu pialmésice. Obraz Turka Vrand novovéké

literatute v ¢eskych zemich, Praha 2002, s. 146.
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Priloha €. 5
Tomas RATAJ, Ceské zemé¢ ve stinu palmésice. Obraz Turka v rané novovéké

literatute v ¢eskych zemich, Praha 2002, s. 168.
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