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Bakalafska prace Marie Simkové se vyznaGuje promyslenou strukturou, jejiZ
jednotlivé elementy jsou konzistentn¢ provazany a také velice solidni formalni a
jazykovou trovni. Autorka se pustila do literarnévédné analyzy dosti rozsahlého
korpusu textii, pifi niZ se pokusila analyzovat obraz posledni svétové valky v
relevantnich dilech Itala Calvina. Vzhledem k zmifiovanym pozitiviim a k tomu, ze se
jedna o bakalafskou praci, jsem se rozhodl tuto hodnotit velmi piiznivé. Nebyt
nckolika vytek, které zmiiiuji niZze, navrhnul bych hodnoceni nejvyssi, s ohledem na
n¢ vSak tedy navrhuji ohodnotit praci velmi dobfe.

Moje doporuceni jsou v podstaté tfi. Prvni z nich se tykd odiivodnéni vybéru korpusu
studovanych textl. Ve vlastnim textu prace jsem totiz ani zékladni informaci k této
otazce bohuzel nenalezl. Jedinou pasazi, ktera vysvétluje vybér studovaného korpusu,
je pét uvodnich tadkl Anotace prace (a jeji anglické a italské verze): ,,Cilem této
bakalarské prace je analyza vybranych dél (...) Itala Calvina, ve kterych se prolinaji
pribéhy samotného autora s historickymi udalostmi obdobi 2. svétové valky a
antifasistického odboje. Knihy byly vybrany na zakladé tematické pribuznosti a
fazeny dle jednotlivych udalosti vztahujicich se k autorové Zivoté [sic!], nikoli dle
data publikace® (s. 4, necislovano). Posledni citovana véta tedy vysvétleni podava,
nicméné toto vysvétleni je pfili§ strucné, nespecifikované (na zaklade jaké tematicke
piibuznosti? spojuje vSechny texty téma valky? nésili? stietu svéta hlavniho hrdiny s
okolnim svétem?) a predevSim absentuje ve vlastnim textu. V jakékoli akademicke
praci rozebirajici vybrana dila urcitého autora je, myslim, vhodné uvést, a to pokud
mozno podrobné, literarnévédné piedpoklady, pracovni hypotézy ¢i nalezité
argumenty, které badatele vedly k tomuto vybéru text. A to z o¢ividného diivodu,
nebot’ vybér studovanych textli nepochybné ovlivni vysledky celého zkoumani. Tyto
uvahy by se tedy mély objevit nékde v Givodu samotné prace (obvykle se vyclenu;i
jako kapitola nazvana Metodologicky uivod nebo Vysvetleni k vybéru korpusu textit).
Nasledné¢ se potom mohou objevit 1 v anotaci prace, tieba 1 v podobé¢, v jaké jsou zde,
ale mélo by o nich byt zevrubné pojednéno jinde.

A jelikoz praci chybi takové metodologické vysvétleni a autorka navic pii své
analyze ne zcela nasledovala cestu navrhovanou jeji Skolitelkou v zadani, z kterého
cituji: ,,V uvedenych dilech bude z jazykového hlediska zkoumana stylisticka stranka
textll a pfitomnost dialektu, typické rysy autorovy tvorby a spolecné rysy uvedenych
dél. Z literarniho pohledu budou analyzovany Calvinovy postavy, ve kterych se
zrcadli realita tehdej$i doby a pomoci nichz autor vyjadfuje své postiehy a vztahy



mezi lidmi v obdobi valky. Diplomantka se zaméti také na historické pozadi tehdejsi
doby a na autorovu osobni angazovanost ve valce, coz jsou klicové faktory, které
ovliviiuji interpretaci textu, alegorické souvislosti 1 motivaci autorovy tvorby,* tak
bych autorce polozil dle mého soudu zasadni otazku, pro¢ ve své metodé, jak ji v
praci aplikuje, povazuje studované Calvinovy texty za samoziejmé autobiograficke a
zobrazujici objektivni historickou realitu?

Tak alespont chapu jeji prohlaseni: ,,il libro ¢ autobiografico, ma le vicende accadute
ci vengono trasmesse a distanza di tanti anni, quando lo scrittore finalmente se la
sente di scriverne® (s. 24) nebo na jiném mist¢: ,,LLo scrittore, offrendo ai suoi lettori
tre giornate particolari della sua adolescenza...“ (s. 33) €i jiz zmiflovana pasaz: ,,...d¢l
Itala Calvina, ve kterych se prolinaji pfibéhy samotného autora s historickymi
udalostmi obdobi 2. svétové valky a antifasistického odboje* z Anotace prace (s. 4,

necislovano).

Mozna se mylim, ale jevi se mi, Ze autorka prace automaticky povazuje Calvinovy
vale¢né texty za jakési memodry, v nichz autor vykresluje své osobni zaZzitky z této
pohnuté doby. K tomu ji snadno mohou vést prohldseni samotného Itala Calvina
vyjadiujiciho s v tomto smyslu v riznych metatextech (ptedmluvach, komentatich,
doslovech) ptipojenych k dilim, z nichz autorka ¢asto cituje. Je ale tfeba si uvédomit,
Ze 1 tyto metatexty mohou mit literarné fikéni povahu, mohou byt soucasti fikéniho
literarniho svéta, ktery autor svym dilem konstruuje, a nemusi tudiz odkazovat k
,faktické* realit¢ (1 na prvni pohled nefikéné a ,,objektivné* plisobici pfedmluva
muze byt literarni mystifikaci, vzpomeiime tieba jen znadmy trik tzv. ,nalezeného
rukopisu®, ktery byva prezentovan pravé v mystifikujici predmluve).

Upozoriiuji na to proto, ze pravé v dobé€, kdy byly texty psany, se literarni kritika a
véda zacala intenzivné zabyvat problematikou intertextuality, ,,smrti autora® a
fikénosti literatury jako takoveé. Jinymi slovy, je to, co Cteme v Calvinovych
valecnych textech, zobrazenim skute¢ného stavu véci za 2. svétové valky v Italii,
nebo je to autorska projekce zahrnujici osobni zkuSenosti z partyzanskych boji
smiSené¢ s fabulovanymi pasaZemi diktovanymi snahou o dosaZeni estetického,
literarniho ucinku, anebo je to do tietice Cisté literarni hra s fikci védomé ¢i
podvédomé vyuzivajici jiné texty s podobnou tématikou k vytvoieni fikéniho svéta
hlavni postavy (fiktivniho autorova alter ega?), ktery vypravi piibéhy =z
partyzanskych bojl, ty jsou vSak zcela smySlené a nikdy se neudaly? Samotna
autorka na s. 44 naptiklad cituje patrné Calvinovu predmluvu k 11 sentiero dei nidi di
ragno (ackoli v pozndmce odkazuje na dilo jako takové), v niz autor dosti explicitné
deklaruje tviréi metodu pouzitou ve svém prvnim romdnu: ,,.. partii dal quel
personaggio di monello, cio€ da un elemento d'osservazione diretta della realta, un
modo di muoversi, di parlare, di tenere un rapporto con 1 grandi, e, per dargli un
sostegno romanzesco, inventai la storia della sorella, della pistola rubata al
tedesco...” (zvyraznéni moje). Minimalné z téchto fadki se tedy zda, ze Calvinovy
valeCné texty nejsou osobni kronikou, kterd by s historickou vérnosti popisovala
valeCnd léta v Italii, nybrz autorskou fikci, jeZz se snazi podat obraz ,historické



pravdé“ podobny, tedy pravdépodobny. To ovSem stavi do zcela jiného svétla
vysledky autorCiny analytické metody a vlastné jeji metodu jako takovou.

V praci, v centru jejiz pozornosti stoji vztah osobni zkuSenosti autora a jejiho
potencialniho zobrazeni v jeho dile, by se alespont v minimalni mife patrn€ mély
objevit Uvahy o ,(fakti¢nosti“ a ,(fikénosti“ literarniho dila. A jakkoli nelze
pfedpokladat, Ze by autor bakalaiské prace nalezl definitivni odpovédi na otazky
spjaté s touto slozitou problematikou, alesponn povédomi o neurcitosti a
problémovosti podobné analyzy je v akademické praci, domnivam se, nezbytnosti.

Jsou-li pfedeslé ivahy mozné pftili§ komplikované a prevySujici pozadavky kladené
na bakaléfskou praci (coz ostatné beru v potaz a praci jinak hodnotim ptiznivé, jak
bylo feceno), posledni vytkou je z mého pohledu nedostate¢ny prostor vénovany
vlastnim zavérim z provadéné analyzy. Text prace v nckterych kapitolach nabizi
ptedevSim pasaze shrnujici déj vybranych povidek ¢i roménti a zhodnoceni c¢i
vysledek zkoumani zde chybi. Nejtypictéji je to vidét v kapitole zamétené na sbirku
povidek Ultimo viene il corvo, kterd po ivodu vénovaném edicni historii textu (s. 35)
jen resumuje obsah nckterych povidek (s. 36 az 41) a teprve na konci vénuje 2
odstavce naznakiim vlastnich zavért (s. 41-42). A v piipad¢ kapitoly vénované
romanu [/ sentiero dei nidi di ragno (s. 43-54) vedle prevypravéni déje autorka k
zadné systematické analyze tématu nedochazi. Situaci zachranuje az zavérecny oddil
Conclusioni (s. 55-57), ktery dle mého soudu jediny poskytuje explicitné vyjadiené
autor¢iny zavery z provedeného skrutinia texti.

Navzdory témto vytkdm vSak povazuji analyzu na turovni bakalédiské prace za

pfijatelnou a navrhuji ji ohodnotit velmi dobre.
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