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Strucna charakteristika prace

Prace srovnava dva ceské preklady romanu Virginie Woolfové K majdku: preklad Jarmily
Fastrové z roku 1965 a preklad Katefiny Hilské z roku 1999. Na zakladé velkého mnozstvi
priklad( porovnava postupy prekladatelek v oblasti lexikalni, morfologické a syntaktické a
dospiva k zavéru, ze preklad Katefiny Hilské ma vétsi tendenci k doslovnosti oproti
.volnéjsimu” prfekladu Jarmily Fastrové.

Celkové zhodnoceni

Na praci ocenuji predevsim soustfedénost na dany problém, pfehlednou strukturu
(jednotlivé jevy jsou zkoumany podle jednotlivych mluvnickych rovin), zaméreni na zcela
konkrétni pfekladatelské postupy a peclivy vybér prikladd. Analyza prekladd vyzadovala
od autorky prace hluboké ponoreni jak do ptvodniho textu, tak do obou textl ceskych,
podlozené lingvistickymi znalostmi z obou jazykl véetné zvladnuté prace s lingvistickou
terminologii. Prace je do velké miry popisna a zamérena spiSe na dikladné zkoumani
jednotlivych dil¢ich postupl (preklad jednotlivych slovnich druhd, mira expresivity,
opakovani apod.) nez na celkovéjsi a obecnéjsi hodnoceni zkoumanych textd. Zakladni
metodou je srovnavani konkrétnich prikladd, které je na jednu stranu velmi cenné, na
druhou vSak ponékud mechanické (to je zejména pripad tabulek, kde se pouze
mechanicky vedle sebe kladou jednotlivé vyrazy z originalu a z obou prekladd bez dalsiho
komentare). Za priklady slouzi velmi malé ¢asti textu — pouze jednotliva slova ¢i ¢asti vét
-, delSi Useky a Sirsi kontext uvadi autorka jen ojedinéle. Za jednozna¢ny nedostatek
povazuji absenci strankovych odkazl u jednotlivych pfikladd (¢tenar tak nemuze pfislusny
kontext ani dohledat v pvodnim textu). Nabizi se otazka, zda lze na jednotlivych z
kontextu vytrzenych feSenich skutecné presvédcivé ilustrovat celkovy prekladatelsky
pristup (vytraci se zde napfiklad moznost zohlednéni riiznych kompenzacnich postuptd v
prekladu - prekladatel nezachova urcity rys originalu na jednom misté, ale doplni ho na
misté jiném: takovy postup neni prace diky své metodé s to zachytit).

Z hlediska metodického neni jasné, jak reprezentativni vybér pfiklady pfedstavuiji,
zda jsou vybrany nahodile apod.; u takto popisného pristupu k srovnani textd by alespon
v nékterych pripadech byla na misté skutec¢né statisticka metoda srovnavajici vsechna
feSeni daného problému. (Napf. v odstavci o superlativech autorka uvadi, ze v prekladu K.
Hilské se u superlativu ,vzdy [...] objevi i ukazovaci zajmeno”, coz ilustruje tfemi pfiklady,
neni viak jasné, zda se ,vzdy” tyka pouze téchto tfi pfikladd, nebo skute¢né viech
prekladud superlativi v celém romanu.)
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ObecnéjsSim zavérim ¢ hodnocenim, ktera z uvedenych porovnani plynou, je
vénovan minimalni prostor, coz je Skoda. Autorka se vyhyba estetickym souddm, tém se
viak lze pfi analyze uméleckého prekladu vyhnout jen stézi a zda se, Ze autorka by jich
jisté byla schopna (jak naznacuje napfriklad krati¢cka zminka o ddrazu na rytmus u
Fastrové na s. 44).

Struktura prace je ponékud mechanicka, coz vede k jisté redundanci (je otazka,
zda je nutné zarfazovat samostatnou kapitolu pro kazdy slovni druh, kdyz se
prekladatelsky pristup neproménuje druh od druhu), nékdy az nepfehlednosti: napfr.
otazka expresivnosti se resi jak v kapitole vénované lexiku, tak v kapitole vénované
morfologii — u analyzy prekladu by mozna byla na misté spiSe samostatna kapitola
vénovana souhrnné nékterym stylistickym aspektiim (jako je pravé hovorovost apod.).
Neprakti¢nost mechanického ¢lenéni dle lingvistickych kategorii se projevuje i v fazeni
nékterych pasazi: napf. jiz zmifiovana pasaz o superlativech by patfila spise do ¢asti o
morfologii, zde je zafazena v zavéru celé &asti o lexiku.

Mezi odbornou literaturou postradam vice odbornych translatologickych text(
(teorie prekladu je zde zastoupena pouze klasickou monografii ). Levého), které by
autorce dale pomohly formulovat obecnéjsi zavéry a uvidét analyzované materialy v
patficném kontextu (kdyz napf. K. Hilska nahrazuje uvozujici ,say” pestfejsSimi synonymy,
postupuje tak v souladu se zavedenou tradici, ktera je v odborné literature popsana).

Mezi drobnéjsimi, le¢ neprehlédnutelnymi nedostatky je nutné zminit ¢etné
nepresnosti, pfeklepy a chyby, které v praci, ktera je jinak velmi pecliva, psobi zna¢né
rusivé: mezi né patfi napt. kolisani pfi pfechylovani Zenskych pfijmeni (Woolfova, ale
Stephen), chyby ve jménech (Leonardo Woolf, Bloombursky krouzek), kolisajici zplisob
psani nazva dél (nékdy uvozovky, nékdy kurziva, nékdy oboji...), chybné tvary ,ji" a ,ji",
nestandardni tvary ¢&islovek ,13-ti" a ,10-ti", vySinuti z vétné vazby (,zalibeni k*, s. 10,
~diagnostikovan s rakovinou”, s. 11), ojedinélé vécné chyby (,zajmena ve vSech padech a
casech”, s. 32; vyraz ,paradni pokoj” v pfekladu ). Fastrové autorka interpretuje jako
expresivni a ,hovorovy”, pficemz ale jde o dobovy termin oznacujici ,salon”, tedy pojem v
daném kontextu neutralni, z dnesniho pohledu mirné zastaraly). Nejasné je také zarazeni
biografii Virginie Woolfové a obou prekladatelek v ivodu prace, které nemaji zadny
vyznam pro vlastni obsah prace.

Prace nepochybné spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci, vzhledem k
uvedenym vyhraddm navrhuji hodnoceni ,velmi dobre”.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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