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Struéna charakteristika prace

Bakalarska prace Aleny Kubarové srovnava dva ¢eské pieklady stéZejniho
modernistického dila K majdku Virginie Woolfové: pieklad Jarmily Fastrové z roku 1965 a
preklad Katefiny Hilské z roku 1999. Autorka oba preklady detailné porovnava a
zaznamenava rozdily v lexiku, morfologii a na roviné syntaktické. Zakladnim rdmcem pro
porovnani piekladd je ji Levého rozliseni mezi pfekladem ,doslovnym” a ,volnym®, pri¢cemz
dospiva k zavéru, Ze pieklad Katefiny Hilské vykazuje vétsi tendenci k doslovnosti.

Celkové hodnoceni

Alena Kubarnova praci vypracovala zcela samostatné a jako vedouci této prace musim
podotknout, Ze tento pfistup ma klady i zapory. Kladem je nepochybné originalni volba
tématu a impresivné samostatné zpracovani, le¢ pokud by prace byla daslednéji
konsultovana a nebyla odevzdana doslova na posledni chvili, jisté by byvalo bylo moZné
predejit nékolika problémuam, které ji bohuZel poznamenaly. Ale nejprve k positiviim:
prace je velice pedlivd a detailn& zpracovana, ma prehledné rozvrzeni a za ocenéni stoji
jist& i lingvisticka erudice autorky. Srovnani jako takové je velice cenné, nebot je velmi
podrobné a nabizi fadu zajimavych postifeht. Na druhé strané si takovy pfistup nutné fika
o0 otéazku, na jakém zakladé byly porovnavané pfiklady vybirany a pfilis detailni
porovnavani na izolovanych pfikladech maze zakryt celek. Je trochu Skoda, Ze se autorka
vyhyba kriti¢t&jsimu a celkovému hodnoceni a Ze uhyba pred hodnoticimi estetickymi
soudy: jisté by to v jejich moZnostech bylo a literarni pieklad bez hodnoticich soudd
vlastné ani porovnavat nelze. Absence téchto soudd vede k tomu, Ze zévér prace vyzniva
ponékud slabé& a neurcité. To je jisté skoda, protoze Alena Kubainova nepochybné& ma na
to, aby provedla diikladné a kritické srovnani. Obavam se, Ze zde je obéti pfli¥né Gcty ke
klasickému teoretickému textu Jitfiho Levého a k jeho déleni na pieklady doslovné a volné.
Osobné& si myslim, Ze toto rozdéleni neni pfilis stastné a Ze kdyby se od néj autorka
osvobodila, praci by to vyrazné prospélo.

Vétsi problém v préci vidim jeden a nazval bych ho anachroni¢nosti. Alena
Kubarova do této ,pasti” pada uz na zadatku, kdyz pravi, Ze ptreklady od sebe nedéli pfili3
dlouha doba. To je bohuZel omyl. Cestina v uplynulych desetiletich pro3la dynamickym
vyvojem a pul stoleti skute¢né je dlouha doba, takze je jasné, ze mezitim se norma
zmeénila. Alena Kubériova navic preklady porovnava podle jediné, nedavno vydané
jazykové prirucky (navic nepfilis dobré: Akademickd prirucka ceského jazyka), takze to, co
se mUzZe jevit hovorové podle tohoto kodexu, nemuselo byt nutné hovorové v roce 1965 -
proto by bylo tfeba takova tvrzeni opfit o porovnéni s tehdej$imi pravidly. Vymluvnym
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ptikladem je vyraz ,paradni pokoj”, ktery autorka oznacuje za hovorovy, coz je chyba,
nebot v poloviné Sedesatych let je to vyraz neutralni.

Déle je tu nékolik dil¢ich problémi a to zejména formalniho razu. Davam je za vinu
spéchu pied odevzdanim, pfesto by v praci byt nemély. Musim Fict, Ze mi vadi ,od" v titulu
prace, déle preklepy (bizarni jsou zejména ve jméné prekladatelky, ktera je oblas psana s
malym ,f"), ob&asné chyby v interpunkci, zmatecné uvadéni citaci a dél (nékdy v
uvozovkach, nékdy kursivou, nékdy obojf), neformaini zapis Cislovek (13-ti), anglicismy
(.diagnostikovan s rakovinou”, s. 11) a vécné chyby (,zdjmena ve viech padech a
tasech”).

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Ocenuji samostatnost, s niz
byla vypracovana a pres velké vyhrady navrhuji hodnoceni ,vyborné” - zejména proto, ze
autorka se odvazné pustila do problému, pro ktery neméla dostateiné zazemi, nebot
kritika a teorie piekladu se u nas nevyuduje. Jesté jednou bych chtél zdaraznit, ze
hodnoceni ,vyborné” navrhuji skute¢né s velkymi vyhradami, protoZe jsem autorku
vyslovné& upozoriioval na nutnost zévérecné korektury.

Praci doporutujik obhajobé.

Navrhovana klasifikace: vyborné
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