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1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznatte X) 1 2 3 4

hodnotit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni | X

Pouzité metody, jejich adekvéatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Fakticka, vécn4 a obsahové spravnost X
Relevantnost tématu v ramci oboru (s ohledem na soucasny stav

vyzkumu)

Interpretace vysledkl

Formulace zavéri prace

Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuZiti
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Schopnost argumentace a kritického mySleni autora/ky

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X) Nelze
hodnotit

Shroméazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojti)

Provézanost a sled textu, navaznost kapitol

Graficka tiprava textu

Jazykova a stylisticka Groveii prace

P IR el e e

Prace s odbornym jazykem

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
;. X
¢etnost odkazovani)

Vhodnost piiloh (pokud je price obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENT OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Klara Martinkové beschiftigt sich in ihrer Bachelorarbeit mit Interjektionen in der deutschen Presse.
Im theoretischen Teil erortert sie im Allgemeinen die Interjektionen, es folgen die Charakteristika aus
phonetischer, morfologischer, syntaktischer und semantischer Sicht. Im Weiteren wird die
Unterteilung der Interjektionen nach verschiedenen linguistischen Schulen vorgenommen und die
Verwendung der Interjektionen beschrieben.

Der theoretische Teil ist systematisch, fibersichtlich und prézise bearbeitet, jedoch kommen vereinzelt
Unzulanglichkeiten unterschiedlicher Art vor. Auf S. 14 behauptet die Autorin z.B., dass die
Interjektion von dem folgenden Satz abgetrennt werden muss. In den Beispielen aber wird diese Regel
nicht konsequent eingehalten. Geht es also nur um eine bestimmte Art der Interjektionen, fiir die diese
Regel gilt? Es wire auch bestimmt sehr aufschlussreich, wenn die Studentin ihre Behauptung auf der
S. 15 erkliren konnte: ,,Sie [die Interjektiomen] sind holophrastisch und représentieren den zu
{ibermittelnden Inhalt auf der Inhaltsseite ungegliedert.”* Auf S. 19 verwendet Klara Martinkova ein
Zitat ohne prézise Quellenangabe.

Im praktischen Teil wird die Analyse der Inter] ektionen in der deutschen Tageszeitung BILD und der
Internet-Ausgabe Bild.de aus phonetischer, morphologischer, syntaktischer und semantischer Sicht
vorgenommen.

Die Analyse ist sehr gelungen. Allerdings habe ich ein paar Bemerkungen zu der Methode der
Bearbeitung: Aus welchem Zeitraum wurden die Beispiele in den oben genannten Quellen exzerpiert?
Wie wurde in den Kapiteln 5.1.1.1 — 3 bei der Bestimmung des Akzentes vorgegangen, konkret auf S.
30 bei der Interjektion ,, Klinge'lingeling“? Wie wurde in den Kapiteln 5. 1. 2. 1 - 3 die Intonation
bestimmt, konkret auf S. 31 ,, SCHNURR—, SCHNURR—, HURRA|!™?

Sprachlich ist die Bachelorarbeit auf einem sehr hohen Niveau verfasst. In den analysierten Bereichen
kommt die Studentin zu klar definierten Ergebnissen. Thre Bachelorarbeit leistet trotz der angefiihrten
Mingel bzw. geringen Unklarheiten einen sehr wertvollen Beitrag zu der bearbeiteten Thematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Beurteilung ausgezeichnet (1) vor.
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