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Prace Kristyny Stépankové se vyznaduje skute¢né hlubokym ponorem do studované
materie. Jeji analyza rozkryva jesté dosud ne zcela literarnévédné probadané oblasti a
autorka predklada zaveéry a hypotézy, které prispivaji k diskuzi o daném tématu témeért
na akademické urovni, byt je predkladana prace jen bakalaiskou.

Na druhé stran€ se prace vyznacuje problematickou jazykovou, stylistickou a formalni
urovni, které vyznamné ovliviiuji celkovy dojem z autor¢ina badani. Na nasledujicich
fadcich se tedy pokusim osvétlit diivody, pro¢ praci hodnotim v zasad¢€ velmi ptiznive.

Nejprve drobnou poznamku k metodologickym vychodiskiim prace. Autorka odkazuje
na Pierra Bourdieu a jeho koncept literarniho pole (s. 7), ktery ji slouZzi jako ramcove
vychodisko k badani. Po pravdé tfeCeno vSak konkrétni Bourdieuovy pfistupy a
,metody* dale v samotné praci pfili§ nevyuziva a vlastné je zminuje (kromé s. 7) jiz
jen na s. 31. Je vsak také tfeba pripomenout, Ze autorka vede svij vlastni vyzkum a
argumentaci zcela logicky a piesvéd¢ive i bez aplikace Bourdieuovych postupt, a to je
skute¢nost, kterou 1ze hodnotit pozitivné.

Badatelsky ale i argumentac¢ni piinos prace je nepochybny. Autorka se zorientovala ve
skute¢né rozsahlé literature pramenné (deniky G. Mistralové) 1 sekundarni, v jistém
smyslu objevné dala do souvislosti 1 obecna a teoretickd vychodiska problematiky
literdrnich pseudonymi a predkladd ctenafi uceleny piehled soucasného badani
vztahujiciho se k osob¢ chilské basnitky Gabriely Mistralové a otazky volby jejiho
pseudonymu. Stépankova zarovei na mnoha mistech své prace dochazi k formulovani
hypotéz a Gvah, kter¢, jak jsem jiZ vySe zminil, mohou skutecné ptispét k odborné
diskuzi nad tématem. Z toho pohledu je jeji prace rozhodné nadpriimérna a bohaté
presahujici poZzadavky na takovou (bakalafskou!) praci kladené.

Na druhé strané ovSem priace obsahuje nemalé mnozZstvi faktograficky spornych
vykladu, na které bych autorku rad upozornil. Viceméné v chronologickém sledu je to
napiiklad typologie a ureni nékterych pseudonymui: napi. Juana Inés de la Cruz (s.
16) patrné¢ nebude pseudonymem basnifky, nybrz jejim fadovym jménem (byla
jeptiskou). Dale argumentacni rozpor na s. 16, kde autorka pise, ze ,,Neruda o piivodu
svého pseudonymu nikdy pftilis nehovofil, [sic] a zanechal tak prostor pro diskuze* a
vzapéti dodava: ,,Ve sbirce jeho paméti se ovSem lze dozvédet pravy plivod piijmeni
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Neruda...“ a podava Nerudovo explicitni vysvétleni nalezeni a piijeti pseudonymu.

Nebo na s. 12, kde autorka s erudici resumuje a modeluje mozné teorie vzniku
pseudonymu G. Mistralové, z nichz jedna se odviji od mozného vyjadieni ,,ucty k
témto dvéma evropskym autoriim®, coz autorka povazuje za kuridzni, protoZe se s nimi
Mistralova ,,nikdy nesetkala®“. Pfedpokladam, ze autorka zde ma na mysli osobni a
nikoli literarni setkdni s dilem, ackoli prvni, tj. osobni, setkdni je v soufadnicich
autorCina badani v podstaté irelevantni a navic mnohem spise to druhé nez to prvni
bychom mohli povazovat za motivujici pro vybér literarniho pseudonymu.

A opétovné musim upozornit na ocividné prehlédnuti na s. 20, Doris Danovou (Dana)
1ze asi tézko povazovat za chilskou spisovatelku, spiSe snad za severoamerickou.

Na s. 21 se mi jevi problematickym enigmatické vyjadieni: ,,také ji zaujala filosoficka
esej Michela de Montaignea, prostfednictvim které ziskala povédomi o italském Rimé
a také o Francii“ (navrhoval bych skloniovat Michela de Montaigne, vyslovovano /d
montéil/ nebo /d monténg)), pficemz neni jasné, zda ma autorka na mysli Montaignovy
Eseje ¢i jeho denik z cest po Italii a Evropé (Journal du voyage...). A toto sd€leni navic
autorka neopird o Zadny odkaz na pramen, odkud cerpala.

Na s. 32 bych polozil otazku, jak je pro volbu pseudonymu pfi srovnavani osobnich
kariér tii studovanych spisovatell relevantni, ze Mistralova ,,cestovala po celém svété
jako diplomatka a zkuSena pedagozka® (s. 32), pokud si sviij pseudonym zvolila jesté
pfed timto kosmopolitnim obdobim svého Zivota?

Na s. 47 zase autorce unikl o¢ividny pieklep v letopoctu, kdyz faSisticky rezim v Italii
zasazuje do roku 1950.

Na s. 49 autorka opakuje argument o setkani Mistralové s francouzskym prezidentem,
jemuz basnitka ze zdvofilosti potvrdila spojeni svého pseudonymu s Frederikem
Mistralem, by bylo tieba zformulovat jinak nebo snad zcela vypustit jako zbyte¢nou
duplikaci?

Celkové shrnuto tyto Cetné lapsy ¢i prehlédnuti dosti vyznamné kazi celkovy dojem z
prace, nicméné se presto domnivam, Ze jsou vzhledem ke sloZitosti tématu a Kk
literatufe, kterou musela autorka obsahnout, omluvitelné. Celkové vedeni vykladu a
argumentace je, jak uz jsem tekl, velmi pouéné a samotnému obsahu prace nelze nic
vytknout. Snad by jen bylo mozno navrhnout nékolik badatelskych stop, jez by v ramci
tohoto tématu mohlo byti uzite¢né prozkoumat. Mam na mysli napiiklad hlubsi
prozkoumdni vztahu D'Annunziovy dekadentni poetiky s dilem autorkou zminovaného
José Marii Vargase Vily, jehoz texty byly Mistralové velmi blizké a lze oCekavat, Ze
n¢jak formovaly jeji literarni a estetické preference, a tudiz by mohly byt dulezitym
faktorem pii motivaci volby pseudonymu. Taktéz v souvislosti s Frederikem Mistralem
by bylo mozna vhodné detailnéji zauvazovat o rezonanci jeho idylické, ruralni literarni

2



estetiky s estetickymi kanony v Latinské Americe pocatku 20. stoleti. Autorka tuto
souvislost zminuje, ale bohuzel se ji nevénuje podrobné;ji.

Z hlediska formalniho autorka ucinila vyznamny pokrok ve zlepSeni stylistické tirovné
ve srovnani s prvotnimi verzemi prace, piesto vSak jinak logicky a argumentacné
zajimavy text obcCas zatézuji formulace, které se ponékud vzdaluji pfirozenému rytmu
a stylu ¢estiny. Napftiklad na s. 10: ,,AvSak autofi v minulosti davali pfednost pouzivani
falesnych jmen zejména v pripade, zZe vyznavali nepovolené nabozenstvi, ¢i z ditvodu
inklinace k jinému, nezli vladnoucimu politickému uskupeni.* Tamtéz: ,,S postupem
casu se vzbuzoval zdjem také o znalost ... Nebo na s. 18: ,,... Mistralova ziskal svou
prvni praci v pedagogice.“ Ci faktograficky matouci ,,Univerzita Columbie v New
Yorku® na s. 19, spiSe asi Kolumbijska univerzita v NY? (Sporné pasaze vyznaceny
kurzivou.)

Musim bohuzel zminit i nékolik gramatickych uklouznuti a pieklept, které ziistaly 1 ve
finalni podobé& prace a které ponékud hyzdi jinak ptiznivy dojem (napt. jiz v ivodni
kapitole (!) s. 7 pteklep ,,neprve-nejprve*, €1 ,,0sobnosti... mohli* na s. 29, ,,vypliva*
misto vyplyva nas. 50, ,,spisovatel Martina C. Taylor* na s. 42 atd.).

Pfedkladana bakaléiska prace tedy ukazuje dvé odlisné tvare. Je nadprimérné zdatilou
Vv roving badatelské a argumentacni a dosti nevyvazenou v roviné formalni a jazykové.
Jako vedouci prace a hodnotitel, vSak kladu vétsi diraz na rovinu vyznamovou, a proto
bakalaiskou praci hodnotim velmi pozitivné€, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji
ohodnotit vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 5. 6. 2015

PhDr. Josef Prokop, Ph.D.



