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Anotace

Cilem piedkladané diplomové prace je piedstavit dva francouzsky psané spisy,
které jsou do urcité miry spjaty s Ceskymi zemémi a jez predstavuji Slechticky ideél 18.
stoleti oima uceneckého svéta. Prvni znich nazvany Le prince selon Dieu et les
hommes prouvé par le propres paroles de |’écriture sainte et appuyé du témoignage des
docteurs de 1’église et de meilleurs auteurs profant (Knize podle Boha a lidi, doloZeny
viastnimi slovy Pisma svatého a podepreny svédectvim cirkevnich Otcu a nejlepsich
svetskych autorit) byl sepsan roku 1725 ucitelem francouzstiny Philibertem Josephem le
Roux a ptinasi barokni pohled na ctnosti a vlastnosti, kterymi by mél disponovat idealni
kiestansky knize. Druhy nese nazev Connoissances que doit avoir un jeune seigneur ou
l’idée d’un homme d’honneur (Védomosti, které musi mit mlady pan cili ideal cestného
muze), vznikl na konci 18. stoleti a cilem jeho rozboru je zjistit, zda Slechticky ideal
proSel béhem 18. stoleti proménou, nebo zda je 1 on dokladem ptezivani baroknich
konzervativnich forem Slechtického idealu. Po tivodnim vymezeni tématu a ptehledu
stavu badani je pfiblizeno mySleni barokni 1 osvicenské epochy spolu s proménou
postaveni Slechty béhem téchto dvou obdobi. Hlavni ¢ast prace pak piestavuje pohledy

autord obou spisil na Slechtické ctnosti a jejich predstavy idedlniho Slechtice.



Annotation

This work endeavours to introduce two treatises which deal with the topic of
ideal nobleman at the turn of Baroque and Enlightenment in Czech lands. Both of them
were written in French by scholars who had some relation with Czech lands. The first
one is a manuscript called “Le prince selon Dieu et les hommes prouvé par les propres
paroles de [° écriture sainte et appuyé du témoignage des docteurs de 1’église et des
Meilleurs auteurs profanes‘‘ ( The Prince according to God and the people, proved by
the words of Holy Scripture and supported by the testimony of church scholars and of
the best secular authors) which was written in 1725 by a teacher of French language
named Philibert Joseph le Roux and its content shows the baroque point of view of
virtues which are indispensable for every Christian prince. The second one is younger, it
is a print called “Connoissances que doit avoir un jeune seigneur ou l’idée d’un homme
d’honneur* (The Knowledge which a young man has to have i.e. the ideal of the honest
man) which was created at the end of 18th century. The aim of its analysis is to find out
if the ideal of nobleman during 18th century has changed or not. The introduction of
this thesis defines the topic and analyzes the state of research. In the next parts, the
thinking of Baroque and Enlightenment is indicated as well as the change of position of
the nobility during these two periods. The main part introduces a scholarly account of

virtues and qualities which are, in a view of each author, necessary for every aristocrat.
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I. Uvod

1.1 Slechtic jako vzor ctnosti

Recky filozof Aristoteles ospravedliioval spoledenskou nerovnost obecnym
principem: vy$§i ma vladnout niz§imu, coz lze paralelné pfevést na postaveni Slechtice a
poddan¢ho v tom smyslu, Ze mravngj$i vladnou tém sprostym. Tento koncept byl od
vzniku Slechtické vrstvy vzdy urcujici slozkou Slechtické identity, nebot’ Slechtic byl
vzdy vzorem ctnosti, vzorem pro poddané a pravé svou mravnosti se od nich odliSoval,
pravé vyssi mravnost jej fadila do nadfazeného postaveni a zejména vyS$i mravnosti,
dale pak samoziejmé 1 lepSimi schopnostmi a vysSim vzdélanim, musela Slechta sviij
narok na vladu ospravedliiovat.'

Také samotné slovo ,,aristokracie®, kterym byvaji oznacovani ptisluSnici téch
nejvysSich a nejurozenéjSich Slechtickych vrstev pojmenovavalo jiz v obdobi antiky
vladu téch nejlepsich ve spolecnosti, jejichz chovani se vyznacovalo ur¢itymi moralnimi
vlastnostmi, mezi n&z patfila predevsim Gest, moudrost, state¢nost a rozvaznost.”

Ve sttedovéku stal na Spi¢ce hierarchie spolecnosti panovnik, ktery byl
v kitestanské Evropé povazovan za zastupce Boha na zemi, vladl dei gracia (z bozi
milosti) a byl ztélesnénim sedmi ctnosti, z nichZ ¢tyfi jsou ctnosti kardinalni, které byly
antickymi autory opé&vovany jiz ve starovéku — spravedlnost, state¢nost, mirnost a
obezietnost. Zbyvajici tfi jsou ctnosti teologické, o néz dany systém staroveékych ctnosti
roz$itil ve 13. stoleti Toma§ Akvinsky - vira, nad¢je a laska k bliznimu svému. Podle
kodexu téchto ctnosti se musel vladai chovat jako kiestansky ctnostny rytit a jeho
ukolem bylo pecovat o vSeobecné blaho. Celou fadu téchto panovnickych atribut pak
postupné ptebirali prislusnici Slechtick€ho stavu, aby je uplatiiovali ve vztahu ke svym
poddanym.

Byt urozenym Slechticem vSak neznamenalo pouze vysadu, ale i1 vlastni zplisob

samotné existence. O svou urozenost musel Slechtic svadét kazdodenni boj, ktery

spocival v nutnosti adekvatniho chovani, volby vhodného snatku, zisku a udrzovani

' Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 24.

2 Christian MEIER — Werner CONZE, Adel Aristokratie, in: Otto Brunner - Werner Conze - Reinhart
Koselleck (edd.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Prvni dil, Stuttgart 1972.



majetku, budovani kariéry u dvora apod. Tim vSim davali Slechtici najevo svou
urozenost a zaroven dokazovali jeji legitimitu. ,,Urozenym se Slechtic narodil. Jednim
z atributu nobility vsak byl i distinktivni zpiisob chovani a jednani, tedy kvality, k nimz
se urozenec musel postupné a ne zrovna lehce dopracovat. >

Stejné jako zminované Slechtické ctnosti provazeji lidskou historii od starovéku
snahy o zachyceni idedlu vladate a Slechtice pisemnou formou. Nej¢astéji pak mély tyto
spisy formu nauceni, ¢i praktické pfirucky o tom, kterak by mél byt mlady Slechtic,
respektive vladaf, vychovavan. Autofi v nich pfedstavovali jednak ctnosti a vlastnosti,
které by mél u sebe Slechtic péstovat, jednak schopnosti a dovednosti, které by si mél
osvojit, aby se ptiblizil popsanému idedlu.

Tradice textil tohoto charakteru saha az do starovékého Recka, kde jiz jeden ze
zakl slavného filozofa Sokrata jménem Xenofon (430-355 pt. n. L) zasvétil jeden ze
svych spisti této problematice. Jeho didakticko-historicky roméan nazvany v fectin€ Kyru
paideia, tj. O Kyrové vychovani* vedle Zivota zakladatele Perské Fise Kyra Star$iho
popisuje 1 obraz idedlniho panovnika. Proto lze tento spis povazovat za zakladajici text
politické filosofie, ktery mél pozdé€ji dopad jak na renesancni, tak 1 moderni myslitele.
Ziejmé¢ nejslavnéjSim dilem tohoto Zanru, o které na pocatku 16. stoleti obohatil svét
italsky politik Nicolld> Machiavelli, se pak stal I/ Principe (Vladai).” Od jeho vydani
vroce 1532 az do doby, kterd bude predmétem zdjmu této prace, tedy do 18. stoleti,
dalsi a dal$i autofi sepisovali podobné piirucky a nauceni, at’ uz se jednalo naptiklad o
spis Ceského autora Jittho Zavéty ze Zavetic s nazvem Schola aulica, tj. Dvorska skola
z roku 1607° &i ptirucka Princeps in compendio z roku 1623 pro vychovu habsburskych
panovnika.’

Pfedmétem zdjmu naSi prace se staly dva francouzsky psané spisy, které byly

adresovany ¢eskym Slechticlim a jejichz autory byly ucenci, kteii pravé ve Slechtickych

? Véclav BUZEK - Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002, s. 292.

* XENOFON, O Kyrové vychovani, Praha 1970.

* Nicollo MACHIAVELLI, Vadar, Praha 2007.

® Ji¥i ZAVETA ZE ZAVETIC, Schola aulica, to jest Dvorské kola, Praha 1607. Srov. V. BUZEK a kol.,
Vek urozenych, s. 70-71, 292.

7 Srov. Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskym zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, s. 166.



rodindch puasobili. Prvni z nich nazvany Le prince selon Dieu et les hommes prouvé par
le propres paroles de ’écriture sainte et appuyé du témoignage des docteurs de [’église
et de meilleurs auteurs profant (Knize podle Boha a lidi, doloZeny viastnimi slovy Pisma
svatého a podepreny svédectvim cirkevnich otcu a nejlepsich svétskych autorit) pochdzi
zroku 1725 a je dokladem stale jesté¢ zivych baroknich tendenci v ¢eském prostiedi.
V soucasné dobé& je spis uloZen ve sbirce schwarzenberskych rukopisi ve Statnim
oblastnim archivu v Tfeboni, na poboéce v Ceském Krumlové.® Na spis upozornil Ivo
Cerman, ktery se domniva, ze se nejspiSe jednalo o dar, kterym si chtél badensky
ucenec Philibert Joseph le Roux plsobici na markrabécim dvotfe v Rastattu naklonit
ptedstavitele spiiznéného tiSského rodu, nebot” jej vénoval knizeti Adamu FrantiSkovi
ze Schwarzenbergu.’

VEtsi pozornost vSak bude vénovana druhému znich, jenz vznikl s nejvétsi
pravdépodobnosti v 80. letech 18. stoleti. Ten nese nazev Connoissances que doit avoir
un jeune seigneur ou l’idée d’'un homme d’honneur (Védomosti, které musi mit mlady
pan cili idedl cestného muze)'® a badatelskd pozornost jeho existenci doposud
opomijela. K dispozici je nam tisk tohoto spisu, ktery je dnes umistén ve Védecké
knihovné v Olomouci.'' Oba zkoumané spisy piedstavuji vzacné piiklady prezivani
barokniho obrazu Slechtice v dobé osvicenstvi. Hlavnim cilem nasi prace je podrobnym
rozborem obou spisti zjistit, jakym zplsobem se vnich stfetavala barokni forma

s novymi myslenkovymi vlivy osvicenské filozofie.

1.2 Nastin stavu badani o idealnim Slechtici a §lechté v 18. stoleti

Literatura, ktera by pojednavala v prvé fadé o idedlu Slechtice v dobé&, které je
zde vé€novana pozornost, neni ptili§ rozsadhla. Vyzkumy, které by na Slechtu pohlizely
z tohoto pohledu, se zatim zaméfuji zejména na obdobi raného novoveku, a potom az na

19. stoleti.

¥ Signatura tohoto opusu je nasledujici: Statni oblastni archiv v Tieboni, oddé&leni Cesky Krumlov, Sbirka
rukopisti Cesky Krumlov, ev. &. 338 /&. 30/.

’ 1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 261.

10 WOLFF, Connoissances que doit avoir un jeune seigneur ou l’idée d’un homme d’honneur, Prague,
Imprime ches Gottlieb Haase, Imprimeur des Etats du Royaume de Boheme.

"' Védecka knihovna v Olomouci, signatura 25.945. Tisk je zpiistupnén také jako digitalizovany

dokument: http://eod.vkol.cz/25945/



Vyzkumtim ran¢ novoveéké Slechty vévodi prace Vaclava Blzka a jeho kolektivu
spolupracovnikli z Historick€ého tustavu Filozofické univerzity JihoCeské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich.'? Zminit je tieba také prazského historika Petra Matu a jeho
syntézu o Geské aristokracii, jeZ zahrnuje obdobi 16. a 17. stoleti.'® Piimo $lechtické
vychové se pak pro obdobi raného novovéku vénuje Martin Holy."* Kavalirskymi
cestami, které tvorily soucdst procesu vychovy a vzdélani mladého Slechtice, se zabyva
Zden&k Hojda", dale také Jiti Kubes, jehoz dalsim tématem jsou i §lechticka sidla a
dvory v eskych zemich.'® Zminit je tieba i Jaroslava Panka a jeho zajem o piislusniky
rodu Rozmberkt & mocenské souboje §lechty s panovnikem.!” Naposled zmin&nému
18

tématu se vénuje 1 Petr Vorel, v centru jeho zajmu vSak stoji zeyména rod PernStejnti.

Pievazné kazdodennim Zivotem $lechty se zabyva Marie Koldinska'’, integrace lechty

12 Naptiklad Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002. Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cisarsky dviir 1526-1740, Opera historica 10, Ceské Budgjovice 2003.

1 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

'* Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z ceskych zemi na prahu
novovéeku (1500-1620), Praha 2010. Tyz, Vychova a vzdélani ceské a moravske Slechty v 16. a v prvni
tretine 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 111-210. Tyz, Podoby vychovy a vzdélavani
Slechty v Ceskych zemich na prahu novoveku, in: Jana Kohnova (ed.). Multikulturalita v d&jinach a v
dé¢jepise. XXII. letni Skola historie. Sbornik piednasek, Praha. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta 2009, s. 107-116.

15 Zdengk HOJDA, ,, Kavalirské cesty“ v 17. stoleti a zdjem ceské Slechty o Itdlii, in: Jaromir Homolka
(ed.), Italie, Cechy a stiedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239.

'® Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740), Disertaéni prace
Historického ustavu JU, Ceské Bud&jovice 2005. Tyz, Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-
1750), Habilitaéni prace UHV FF UPa, Pardubice 2011. Tyz (ed.), Slechtic na cestich v 16. - 18. stoleti,
Pardubice 2007.

'7 Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové: velmozi ceské renesance. Praha 1989. Tyz, Vilém z
Rozmberka: politik smiru. Praha 1998. Druhé, rozsitené vydani vyslo v Praze v nakladatelstvi Academia
v roce 2011. Tyz, Stavovska opozice a jeji zapas s Habsburky 1547—1577: k politické krizi feudalni tridy
v predbélohorském ceskem state, Praha 1982.

'8 Petr VOREL, Stavovsky odboj roku 1547 - Prvni krize habsburské monarchie (Shornik piispévkii z
védecké konference konané v Pardubicich 29. - 30. 9. 1997), Pardubice-Praha 1999. Tyz, Ceskd a
moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti (Edice register listit bratri z Pernstejna z let 1550-1551),
Pardubice 1997. Tyz, Pdni z Pernstejna (Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy),
Praha 1999.

' Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha — Litomysl 2001.
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k cisafskému dvoru pak stoji v centru pozornosti Rostislava Smiska.”’ Z nejnové&jsich
publikaci se nagemu tématu priblizuje Jiti Hrbek®', ktery v uvodu ke své knize Barokni
Valdstejnové v Cechdch hovoti také o aspektech $lechtictvi v barokni dobg.

Pro poznani Slechty doby 18. stoleti nelze opominout jiz star$i praci Jifiho
Kroupy se vzneSenym nazvem Alchymie Stésti, kterd se zaméfuje na osvicenskou
$lechtu na Moravé.” Pred rokem 1989 vénovali historici pozornost také reakcim &eské
Slechty na francouzskou revoluci. Timto tématem se mimo jiné zabyval 1 Josef Petran
ve svém Kalenddii, dale také Josef PoliSensky v ramci své prace Napoleon a srdce
Evropy** nebo Jiti Beranek ve své knize o zednafich a stavovském hnuti roku 1790.%

Z novgjSich praci 1ze uvést napiiklad prace Martiny Ondo-Grecenkové o Josefu
Mikulasi Windischgritzovi*® & Claire Madl o Frantisku Antoninu Hartigovi.”’

V soucasné dobé jsou pak pro téma osvicenské Slechty stézejnimi prace Ivo

.y . . v s . v rw . 7 v 2 4
Cermana, zejména pak jeho nejnovéjsi kniha vénovana $lechtické kultute **, ve které se

zabyva ptedevsim literarni ¢innosti Slechticti doby osvicenské.

2 Rostislav SMISEK, Cisar'sky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za vlddy
Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009.

2! Ji¥{ HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Praha 2013.

22 Jiti KROUPA, Alchymie §tésti 1770-1810. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost, Brno 1987.

2 Josef PETRAN, Kalenddr. Velky stavovsky ples v Nosticové Ndrodnim divadle v Praze dne 12. zdri
1791, Praha 1988. Druhé vydani vyslo pod nazvem Kalenddi aneb Cteni o velkém korunovacnim plese v
prazskem Nosticove divadle 12. zari 1791 v casech Francouzské revoluce, Praha 2004,

* Josef POLISENSKY, Napoleon a srdce Evropy, Praha 1971.

% Jiti BERANEK, Absolutismus a konstitucionalismus v Cechdch doby Velké francouzské revoluce,
Praha 1989,

2 Martina ONDO-GRECENKOVA, Windischgriitz a Condorcet: piibéh jednoho osvicenského projektu,
Cesky &asopis historicky 107, 2009, s. 569-598. T4z, La noblesse de la Monarchie des Habsbourg au
coeur de la République des Lettres européenne. Le cas de la relation entre Windischgriitz et Condorcet,
Revue des études slaves, LXXVIII/4, Paris 2007, s. 451-467. Taz, Windischgrdtz et Condorcet: Une
collaboration et une correspondance sur les projets des Lumiéeres, in: Ivo Cerman — Lubo§ Velek,
Adelige Ausbildung. Die Herausforderung der Aufklarung und die Folgen, Miinchen 2006, s. 279-297.

27 Claire MADL, L’écrit, le livre et la publicité. Les engagements d’un aristokrate éclairé de Bohéme:
Franz Anton Hartig (1758-1797, Thése de doctorat EHESS 2007.

% Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011. Dale Tyz,
Habsburgischer Adel und Aufklirung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18. Jahrhundert,
Stuttgart 2010.
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O vztahu Slechty k osvicenstvi se ve své praci o obrozeneckém vlastenectvi
zmifiuje i FrantiSek Kutnar® nebo také rusky bohemista Alexandr S. Mylnikov.*

Co se tyce obdobi star$iho, o Slechtické vychové na prelomu 18. a 19. stoleti
pojednava ¢lanek Ludmily Pavlatové zroku 1997°!, ktery byl dlouho citovan jako
jedina prace k tématu. Autorka vném vychazi ze dvou piirucek pro vychovatele
Slechtické mladeze - jednou z nich je spis plukovnika a feditele vojenské akademie ve
Vidni FrantiSka Josefa Kinského snazvem Erinnerung iiber einen wichtigen
Gegenstand von einem Bohme zroku 1773, ktery se zaméfuje na vychovu Slechtice
k vojenskému povolani®’, druhou je pak pedagogicka prace soukromého uéitele a
vychovatele Ignaze Wildnera von Maithstein nazvana Uber die moralisme Erziehung
der hoheren Stinde z roku 1834. Na zakladé rozboru téchto dvou praci pak Pavlatova
shrnuje idealni zasady, které by mély byt podle jejich autori pii vychové Slechtice
uplatiiovany.

Slechtou v 19. stoleti se dale zabyva Zdentk Bezecny’, zejména Zenskym
prislugnicim §lechtické spole¢nosti pak vénuje svou pozornost Milena Lenderova®,

téma $lechty ve spojeni s politikou si zvolil Ale§ Valenta®, zminit je tieba také

2 Frantiek KUTNAR, Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus, Praha 2003.

3% Alexandr S. MYLNIKOV, Vznik ndrodné osvicenské ideologie v ceskych zemich. Prameny ndrodniho
obrozeni, Praha 1974.

! Ludmila PAVLATOVA, Pravidla §lechtické vychovy na konci 18. a na zacatku 19. stoleti, Studie k
socialnim d&jinam 7, Opava — Praha — Kutna Hora 1997, s. 59-64.

32 Viz kapitola 3. 2 Osvicensky ideal §lechtice v habsburské monarchii.

3 Napiiklad Zdenék BEZECNY, PFili§ uzaviend spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a Slechtickd
spolecnost v Cechdach v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2005. Tyz,
Schwarzenbergove v 19. stoleti — dédicove Rozmberki?, in: Jaroslav Panek a kolektiv (edd.),
Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozil a jeho cesta d&jinami, Ceské Bud&jovice 2011, s. 632-635. Tyz,
Snatky ceske slechty ve druhé poloviné 19. Stoleti, in: Sex a tabu v ¢eské kultute 19. stoleti, Praha 1999, s.
88-93.

** Milena LENDEROVA, Tragicky bdl. Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu, Paseka, Praha —
Litomysl 2004. Taz, Le ,,home sweet home* de la noblese d Europe central dans la pemiere moité du
XIXe siecle, in: Catherine Horel (ed.), Nations, cultures et sociétés d 'Europe central aux XIX et XXe
siécle, Paris 2006, s. 185-193.

35 Ales VALENTA, Lev Thun. (Ceskd pravice: osobnosti a politika.), SE 9, 1993, &. 31, s. 71-81. Tyz,
Karel Schwarzenberg (1859-1913). K politice ceské konzervativni slechty v prvni poloviné devadesatych
let devatenactého stoleti, SE 10, 1994, ¢. 43, s. 75-85.
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rakouského historika Hannese Stekla.’® Opomenout nelze ani historicku Radmilu
Svati¢kovou Slabakovou, ktera se zabyva rodinnymi strategiemi $lechty na piikladu
rodu Mensdorffové-Pouilly.*’

Jak jsem uvedla jiz v uvodni ¢asti, hlavnim cilem této prace je piedstavit dva
spisy, které spadaji do literarniho zanru textu, jez se vénuji vychové Slechtice, jako
piiklady projevu Ceské osvicenské kultury. Spisy jsou spjaté s Ceskymi zemémi a jejich
autofi pochazeji z okruhu ucencti. V ramci osvicenstvi Ize, dle Ivo Cermana, rozlisit tii
odlisné intelektualni svéty: svét Slechty, svét ufenci a Zidovské osvicenstvi.
Predkladané spisy tak predstavuji ¢ast mySlenkového svéta pravé jednoho z téchto
svéti, tedy konkrétné nazory ueneckého svéta na $lechtickou spole¢nost.*®

Ptredkladana prace tak vypliuje jistou ¢asovou mezeru, nebot’ predstavuje texty,
které vznikly v dobé¢, ktera je prehlizena jak historiky raného novoveéku, tak historiky
19. stoleti. Zaroven dopliuje vyzkumy o Slechtické kulture v 18. stoleti vySe zminéného
historika Ivo Cermana. Zatimco v popiedi jeho badatelského zajmu stoji spisy psané
samotnymi piislusniky Slechty, tato prace pfinasi prostfednictvim interpretace dvou
spisit z per u¢encii pohledy uceneckého svéta na svét Slechty. V neposledni fadé je
prace, jelikoZ se zabyva francouzsky psanymi texty, prispévkem i k frankofonni kultute

9

v Cechach. Této problematice se vénuje napiiklad Ivo Cerman’®®, socialni a kulturni

funkci francouzstiny se zabyva i Milena Lenderova.** Zminit Ize také bakalatskou praci

** Hannes STEKL, Das Fiirstenhaus Windisch-Graetz im 19. Jahrhunder, in: Franz Eder — Andrea
Schnoller (edd.), Adel und Biirgertum in der Habsburgemonarchie 18. bis 20. Jahrhundert. Hannes Stekl
zum 60. Geburtstag gewidmet von Ernst Bruckmiiller, Franz Eder und Andrea Schnéller. Wien 2004, s.
87-100.

37 Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Rodinné strategie slechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti,
Praha 2007.

¥ Ivo CERMAN, Introduction: the Enlightenment in Bohemia, in: Ivo Cerman — Rita Krueger — Susan
Reynolds (edd.), The Enlightenment in Bohemia: religion, morality and multiculturalism, Oxford 2011, s.
1-36.

% Ivo CERMAN, La noblesse de Bohéme dans 1’Europe francaise. L’Enigme du francais nobiliaire, in:
Michel Figeac — Jaroslaw Dumanowski — Olivier Chaline (edd.), Le rayonnement culturel de la France en
Europe Centrale du 17° siécle a nos jours, Bordeaux, Pessac 2009, s. 365 — 385.

%0 Milena LENDEROVA, Socidlni a kulturni funkce francouzstiny ve spolecnosti ceskych zemi v obdobi
“mezi casy*“, in: Daniela Tinkova — Jaroslav Lorman (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar

Ceského a moravského osvicenstvi. Praha, Casablanca 2008, s. 236-248.
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Martiny Musilové, ktera se vénuje francouzsky psané literarni tvorbé Slechti¢ny ruského

pavodu Alexandry Suvalovové, provdané Dietrichsteinové (1775-1847).*

1 Martina MUSILOVA, Le cycle de I’amour écrit par La princesse Alexandrine de Dietrichstein, née
Comtesse de Schouwaloff: Amour allemand, Amour italien, Amour russe, Amour suisse, Bakalaiska prace

Historického tstavu FF JU, Ceské Budgjovice 2011.
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II. Idea Slechtictvi v baroknich Cechach

2.1 Barokni epocha a jeji mysleni

Barokni doba byla vyznamnou kulturni a historickou epochou. Baroko jako
umélecky vyraz doby je pak povazovano za posledni univerzalni smér, ktery zasahl
vesmds celou Evropu.*? Za kolébku barokni kultury je povazovana Italie*, kde se tento
smér rodi kolem poloviny 16. stoleti. Sifi se asynchronné po Evropé, tudiz jesté na
konci 18. stoleti jsou jeho stopy v nékterych evropskych zemich patrné, prestoze Italie
jej opousti jiz na po¢atku zmin&ného stoleti. **

Vedle gotiky se jednd o druhou nejreligiéznéjsi epochu lidskych dé€jin, do niz
vSak zéroven zacinaji postupné probleskovat i1 paprsky racionalismu. Vysledkem
takovych stietl je pak zadkladni tendence baroka, kterou je svar, tzn. svar rozumu a viry.

Do stfedni Evropy pronikd baroko na pielomu 16. a 17. stoleti, nicméné
v Ceskych zemich byl jeho nastup opozdén v diasledku vale¢nych konflikta tficetileté

valky. Na nasem tuzemi se tedy baroko zacind prosazovat az od poloviny 17. stoleti.

Jeho vrchol pak spada do let 1690 az 1740.* Barokni kultura a s ni i barokni mysleni

*2 Vyjma Balkanského poloostrova a Ruska, mimo to pronikl diky $panélskym a portugalskym koloniim i
do Latinské Ameriky.

# Cesky historik a znalec baroka Zdenék Kalista trva vzniku baroka ve Spanélsku.

* Zde si dovolim piipojit krat$i exkurz o §ifeni baroka v jednotlivych evropskych zemich. Jak bylo jiz
vySe zminéno, kolébkou tohoto sméru je Italie, jeho pocatky pak v této oblasti spadaji do 40. - 50. let 16.
Stoleti. Na Apeninském poloostrové pak baroko vrcholi ve 2. poloving 17. stoleti a dozniva v prvni
tretiné 18. stoleti. Do Francie proniklo baroko na konci 16. stoleti, v 50. a 60. letech 17. stoleti se zde
prosadil tzv. barokni klasicismus - klidn&;j$i varianta uméleckého sméru, ktera se odklani od pompéznosti
a velké dynamicnosti (stejné tak tomu bylo v protestantskych staty napf. v Nizozemi, kde hlavnimi
zadavateli uméleckych predmétii byli mést'ané a nemohli se rovnat s bohatstvim katolickych zemi). Ve
20. a 30. letech uz se ve Francii rodi rokoko. V Anglii 1ze zaznamenat nastup baroka az v 1. poloviné 17.
stoleti. V anglickém prostfedi byl tento smér ovlivnén neoklasicismem. Dozniva zde v poloving 18.
stoleti. Baroko se diky Spanélsky a portugalskym koloniim prosadilo v 17. a 18. stoleti i v Latinské
Americe, kde ziskalo velmi specifickou podobu.

3V letech 1710-1740 se hovoii o epose tzv. ¢eského baroka, jehoz specifikem byl rozvoj barokni gotiky.
Jejim nejvyznamnéj$im predstavitelem pak byl Cesky architekt italského ptivodu Jan Blazej Santini-
Aichel (1677-1723).
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pak v Geskych zemich dozniva v letech 1740-1760.%°, tj. v dobg, kdy jiz v jinych
evropskych zemich buji mysleni osvicenské.

Obdobi 17. stoleti nebylo pro fadu evropskych zemi nikterak dobou piiznivou,
nebot’ jeho prvni polovina se nesla v duchu tficetileté valky, polovina druha pak
v duchu povalecné krize. ,,Sami Evropané 17. stoleti méli na obdobi, v némz zili, zvlaste
dramaticky nazor ...: Zelezny vek, ,,mundus furiosus*, doba bouri a zmatku, utlaku a
intrik, v niz ,, se z lidi stali vici a poziraji jeden druhého*, doba neporadku, zkazy,
prevraceni hierarchie, rozmarilosti; zkratka epocha plna okamzZikii velkého napéti

. ¥ Lidé, kteti zazili ticetiletou valku, se béhem jejiho prab&hu i po jejim ukonéeni
obraci k Bohu jako kjedinému pevnému bodu, kjediné jistoté, kterd jim ve
strastiplnych Casech zlstala. Pravé konfesijni a politické zapasy ji pfedchazejici a
zejména pak tficetiletd valka samotna zpusobila rozsahlé zmény v mySleni lidi. ,,V
padesatych letech XVII. veku — s doznénim poslednich ran z dél a vystrelii pusek pred
hradbami prazskymi — konci se prerodny proces, ktery zménil podstatné duchovou
tvarnost Ceskych zemi a z prostredi, provanutého predevsim duchem renesancnim,
ucinil prostiedi barokni. “ **

Ptedevsim 2. polovina 17. stoleti se v ¢eskych zemich stava obdobim, kdy nad
v8im stoji Btth. Podle ¢eského znalce barokni epochy a jeji kultury Zdeiika Kalisty je
zékladnim zazitkem baroka ,,pocit priblizeni se Bohu skrze tento svet, skrze nazirani
jeho obrovského prostoru, jeho nekonecnosti.“” Blize pak historik toto tvrzeni
objasniuje tim, ze barokni Clovek ,,chce zachytit se primo ruky bozi, postihnouti néjak
onoho mocného reditele osudu lidskych, ktery nevyzpytatelnymi cestami vede cely ten
prudky spad udalosti okolo ného, opriti se o néj. Veci, které bylo by lze patrné za
normalnich okolnosti vysveétliti pricinami a cestami zcela prirozenymi, méni se
v nadprirozené jevy, v znameni, kterymi se Biith projevuje v tomto Zivoté, naznacuje svoji
viili ¢i rozhodnuti. Cely svét se stavd jakymsi odrazem Boha ...*“. *° ZkuSenosti ¢loveka
ze zamoiskych objevill, z kontaktu Ceskych zemi s cizinou za vlady Rudolfa, a zejména

z tticetileté valky a ve 2. poloviné v 17. stoleti pak z boji s Turky, jej vedou k tomu, Ze

Tzv. selské baroko, typické pro ¢eské zemé, vSak v lidové tvorbé pietrvalo hluboko do 19. stoleti.
7 Rosario VILLARRI (ed.), Barokni ¢lovék a jeho svét, Praha 2004, s. 11.

* Zden&k KALISTA, Ceské baroko, Praha 1941, s. 18.

¥ Tyz, Ceské baroko, s. 16.

Tamtéz, s. 10.
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,, Tu ocitame se — mozno rici — primo uprostied jakéhosi polosnového svéta, oviadaného
do znacné miry iraciondinimi silami, kde ukazuji se podivné preludy ...

Ve vySe popsaném prostiedi se pak vedle lidové kultury reprezentované
mySlenim prostych lidi rodi i1 kultura intelektudlni, respektive barokni ,katolicka
ucenost.” Prestoze se na nizSich stupnich vzdélavacich instituci vénovala pozornost
studiu rozmanitych véd (zejména fyzice, matematice a astronomii), na vrcholu
hierarchie stala teologie. Zatimco v protestantskych ¢astech tise a také v Nizozemi se jiz
objevil novy model osvicenské univerzity, v habsburské monarchii byla véda stale
chdpana jako tradovani kanonickych textti. Koncepce vyuky na filozofickych a zejména
teologickych fakultach, které se jezuité, jez tyto fakulty zcela ovladali, drzeli, tak stale
spocCivala v prostém memorovani kanonickych knih. ,,Z hlediska barokni katolické
vzdeélanosti byl svét tajemnym mistem stvorenym bytosti mnohem dokonalejsi nez clovek
a lidsky rozum neni sto, aby poznal bozi zakomy. Ndbozenska pokora vedla az
k pohrdani védou ...

Barokni katolicka ucenost vSak nebyla zcela jednotnd, nebot’ ucenci se v jejim
ramci obraceli k riznym autoritdm — jedni vychdzeli z Aristotela a jeho logiky, fyziky a
metafyziky (k obnoveni studia jeho d&l dochazelo od 2. poloviny 16. stoleti)™, pro dalsi
myslitele byl alternativou Platon’, odpurci ortodoxni vzd&lanosti se pak hlasili ke
svatému Augustinovi.” Spoleénym pojitkem viech udenci viak byla snaha nalézt
pravou katolickou filozofii a zdkladem jejich d¢€l se stal popis hmotného svéta, v jeho
ramci potom postaveni jednotlivce a jeho povinnosti. VSichni, at’ se ptiklanéli
k mySlenkam jakékoliv autority, vSak dospivali k obnové tradicni katolické filozofie,
stejné jako napiiklad teolog a &len cisterciackého fadu ptivodem ze Spanélska Jan

r

Caramuel z Lobkovic (1606-1682), ktery do nového kontextu zasazoval stévajici

*! Tamtéz, s. 17.

%2 1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 77.

>3 Naptiklad $panélsky jezuita Rodrigo Arriaga (1592-1667), ktery od 20. let 17. stoleti ptisobil v Praze,
mimo jiné také jako dlouholety rektor Karolina.

3% Zde je tieba zminit trojici uéenci, kterymi byli Jan Marek-Marci (1595-1662), Valerian Magni (1585-
1661) a Jan Caramuel z Lobkovic (1606-1682).

3% Naptiklad mnich v klastefe Klosterneuburgu Nebridius z Miindelheimu a jeho dilo Philosophia S.

Augustini.
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principy kfestanského mysleni.”® Historik Robert John W. Evans taktiku uenct

vyjadiuje takto: ,,...StFedoevropané vahaji mezi starym a novym a snazi se pritom
prijmout nové, aby potvrdili platnost starého ... Ndstroje sice mohly byt nové, ale
melodie, které se na né hrdly, ziistavaly staré.”’ Katoliéti u¢enci doby baroka tak
neodmitali vSechny nové mysSlenky, ale pfepracovali je vZzdy takovym zplsobem, aby
jich mohli vyuzit k podpofte tradi¢nich dogmat.

,,Barokni ucenost byla netolerantni vuci jinym smeérum kiestanstvi, ale za to
davala volnost v mysleni o metafyzickych a mystickych otazkach, které souvisely
s neodhalitelnymi tajemstvimi prirody.>® Baroknim sv&tondzorem se v tomto ohledu
stal okultismus, v jehoZ rdmci bylo 1 vzdélani ur€eno k demonstraci zazrakii a samotné
okultni védy pak slouzily jako nastroje pro védecké vysvétleni. Katolicka filozofie tak
byla zahalena do hdvu tajemna a mystiky a sama propagovala mlhavé a nejasné
myslenky. Jak uz bylo zminéno vyse, zdkladni tendenci baroka byl svar rozumu a viry -
v tomto kontextu tak dochéazi ke snaze k propojeni katolickych dogmat a ptirodnich véd.
Proto je podle tyrolského kapucina Antonia Shyrlyho de Rheity (1604-1660)° cilem
astronomie povzneseni lidské mysli k rozjimani o Bohu, proto u jiz zminéného Jana
Caramuela najdeme rozpracovanou analogii mezi nebeskym faddem a ,,matkou cirkvi®.
Vse pak vrcholi u strahovského opata Hieronyma Hirnhaima a jeho skeptickych nézorta
0 nemoznosti popsat taje ptirody.*’

K podstaté barokni katolické vzd€lanosti se vyjadiuje rozsdhleji ve své knize
Robert John W. Evans®', ktery hovoii o jejim umyslngé mlhavém a mnohoznaném
vyjadfovacim stylu, praci se symboly, poetickou fe¢i a synkrezi obrazu a slova.

Osvicenstvi vSak naproti tomu pozadovalo ve vyjadfovani jasnost a racionalnost.

% 7 jeho d&l Ize jmenovat naptiklad Rationalis et realis philosophia (Raciondlni a redlni filosofie)
vydanou v Lovani roku 1642 ¢i pozdé&jsi praci Theologia rationalis (Racionalni teologie) vydanou roku
1654 ve Frankfurtu.

57 Robert John W. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 378 a 381.

*¥ 1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 79.

%% Napiiklad dilo Novem stellae circa Jovem visae, circa Saturnum sex, circa Martem nonnullae z roku
1643.

% Konkrétné v dile zroku 1676 De typho genesis humani. Srov. Stanislav SOUSEDIK, Filosofie
v Ceskych zemich mezi stredovekem a osvicenstvim, Praha 1997, s. 235-243. R. J. W. EVANS, Vznik, s.
373-375.

' R.J. W. EVANS, Vznik, s. 361-401.
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Pokud bychom méli veskeré vySe uvedené informace shrnout do ucelen¢ho
poznatku, dospéjeme k zavéru, ze hlavnim cilem barokni katolické ucenosti je poznat
Boha a ne si osvojit uzitecné¢ védomosti. Ve vyrazové formé se pak tato zékladni
tendence projevuje uzivanim symbolického jazyka a nejasnych vyrazl. V etice je
zdarazitovana pokora pfed Bohem a na vrcholu hierarchického uspotadani védéni stoji
teologie, které se vSe podiizuje.

Na pocatku 18. stoleti si vSak 1 Slechtici pocali uvédomovat prakticky vyznam
rozmanitych véd. Pro uspéSnou kariéru ve vysokych tradech, kde se chtély uplatnit,
byly potfebné znalosti novych oborli pozitivniho 1 pfirozeného prava, potom také
kameralistika a znalosti historie, zejména té soucasn€, coz barokni katolickd vzdélanost
nedokézala nabidnout. Barokni vzdélanost se svou mystickou a nepraktickou orientaci
Jiz prestala souCasnikim vyhovovat. Prvnimi kritiky barokni katolické kultury ze
Slechtického prostiedi se stali FrantiSek Antonin Sporck, Filip Josef FrantiSek Hodicky
z Hodic a princ EvZen Savojsky.®> Definitivni rozchod s barokni katolickou u&enosti
vSak uskutecnila az pozd¢€jsi generace Slechticii, ktera ukoncila své vyssi vzdélavani ve
druhém desetileti 18. stoleti.

S vySe zminénou proménou celkového mysleni dochazi v baroknim obdobi i
k proméné pojeti Slechty a jeji pozice ve spolecnosti. V obdobi sttedovéku platilo, ze
pojem nobility, tj. vrstvy Slechtické byl nesen pfedevsim atributem rodového dédictvi,
rodové tradice — ,,Slechtictvi bylo cosi, co bylo ustanoveno Bohem od vécnosti, mozno
Fici, a prechdzelo tak jako jind dreni z generace na generaci ....“ Pro 15. stoleti a jeji
renesancni mySleni byla Slechticka identita opfena pfedevSim o atribut osobni zdatnosti,
osobnich vynikajicich vlastnosti, pfipadn¢ ¢inti jednotlivcovych, které povznaseli
Slechtice nad ostatni spolec¢nost, ty jej Cinily uSlechtilym a Slechticem ve vlastnim slova
smyslu. V ramci barokniho mysSleni dochdzi opét k proméné — Slechtic jiz nevynika
svymi osobnimi kvalitami a ctnostmi, ale ,,povzndsi se opét svym rodem, pojimanym
arci zaroven duchovné jakozZto dédictvi urcitych vyznamnych kvalit, prechazejicich

“64 Konec baroka nastava v &eskych zemich ve 40. letech 18.

z generace na generaci.
stoleti a nastup osvicenstvi s sebou pfinaSi op€t proménu mysleni, s nimz na misto

Slechtickych ptislusnikii dfive povolavanych k fizeni statu na zaklad¢ staré rodoveé

62 Vice k témto osobnostem a jejich mygleni viz I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 81-89.
 Tamtéz, s. 25.

4 Tamtéz, s. 27.
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tradice, dochazi nyni k vybéru uredniki, kteti se maji podilet na byrokratizaci novodobé

habsburské monarchie, pfedevsim podle individudlnich schopnosti jednotlivce.

2.2 Bohuslav Balbin a barokni ideal Slechty

Tragické udalosti, které s sebou pfineslo 17. stoleti, znamenaly nejen obrat
v mysleni lidi, ktery spo€ival v naprostém piiklonu k Bohu a snaze o jeho postiZeni, ale
projevily se 1 snahou o obnovu tradic, v jejimZ ramci se lidé zacali obracet do minulosti.
V tomto ohledu sehralo hlavni Glohu barokni dé€jepisectvi druhé poloviny 17. a pocatku
18. stoleti, které soustfedilo svou pozornost na hledani ,,starého svéta® a jeho tradic.
., Zemsky pojaté déjepisectvi hledalo ve vykladu déjin pevné body historické pameéti.
Kromeé viry byl jednim z nich genealogicky obraz slechty. V jeho bohaté zdobeném ramu
se snoubila starobylost, bohatstvi a moc urozencu v dobdach minulych. Prehnany diiraz
na starozitnost a ctnosti tradicni zemské slechty tak v baroknich genealogiich utvarel
Zadouci povedomi deéjinné posloupnosti a nabizel zkuSenosti déjin provérenou
intelektudlni oporu pfi rozhodovani v nejistych casech pobélohorské doby. “

Nejvyznamnéj$im Zanrem v déjepisectvi t€ doby se tak staly barokni genealogie,
jez mély poukdzat na tradice Slechtickych rodi, zejména pak na to, jak se z generace na
generaci, z predka na potomka dédi zdkladni kiest'anské ctnosti, kterymi se Slechta vzdy
odliSovala od ostatnich ptislusnikd spole¢nosti.

Nejvyznamnéj$i postavou Ceského barokniho dé&jepisectvi byl nepochybné
jezuitsky knéz, historik a pedagog, rodak z Hradce Kralové, Bohuslav Balbin (1621-
1688). Zakladni charakteristikou jeho osobnosti, kterd je u n¢j velmi podstatnd, je stiet
viry (jako €len jezuitského fadu zcela souznél s rekatolizacnim usilim své doby) a lasky
k vlasti, kterou projevoval zejména litosti nad jejim stavem pod vladou Habsburkl a
opévovanim jeji diiveéjsi slavné minulosti.

Prestoze jeho déjepisecka Cinnost je znacné rozsahld, na tomto misté budeme
vénovat pozornost zejména jeho mistrovskému dilu, jez veslo ve znamost pod jménem
Miscellanea historica regni Bohemiae (Historické rozmanitosti Kralovstvi &eského).®®

Cilem tohoto rozsahlého cyklu je pojednat o vSech aspektech ceského kralovstvi, od

% V.BUZEK akol., Vek, s. 11.
6 Cesky vysel vybor Bohuslav BALBIN (ed. Helena Businska), Krdsy a bohatstvi zemé ceské. Vybor u

dila Rozmanitosti z historie Kralovstvi ¢eského, Praha 1986.
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ptirodniho prostiedi a zemépisné polohy, pfes informace o obyvatelich, svétcich,
panovnicich, aZ po spisy o Ceské kultufe a literatute. O zminénych charakteristikach
pojednavaji jednotlivé knihy z prvni dekddy Rozmanitosti.®” Ideovym vrcholem této
dekady byla kniha s ndzvem Bohemia sancta (Svaté Cechy), kterou tvoii 134 Zivotopist
svatych a blahoslavenych z Cech, Moravy a Slezska. Prvni dv& knihy druhé dekady®
pak Balbin vénuje genealogii ¢eské Slechty. Na jeho zde nastinéné pojeti déjin Ceské
Slechty pozdé€ji navazovali dalsi historikové a rodopisci, zejména pak Jan Tanner se
svymi Slechtickymi genealogiemi, ve kterych vénoval svou pozornost rodu Valdstejnii a
Sternberk.*

Nejprve je vSak tfeba pojednat o Balbinovych samostatnych Slechtickych
genealogiich a v nich rozvinutych tezich, které se staly zdkladem pro jeho barokni vizi
eskych kiestanskych Cech.

Pro Balbinovu koncepci ceské Slechty méd znany vyznam mytus o jejim
pradeském ptivodu z praotce Cecha, ktery zdsadné nabouralo az dé&jepisectvi osvicenské
v ¢ele s Gelasiem Dobnerem. U Balbina ma vSak tento mytus vyznam poné¢kud jiny nez
tteba u jeho predchiidce na poli genealogickém, kterym byl Bartoloméj Paprocky
z Hlohol (1540-1614).° Pravé pro Paprockého bylo spojeni puvodu Slechty s
postavou praotce Cecha jen jednim ze zpiisobt, jak ,,vylepsit™ starobylost §lechtickych
rodl, pro Balbina to byla metoda, s jejiz pomoci zaclenil Slechtu do své koncepce
svatych Cech.

Balbin jiz ve své genealogické praci o rodu Guttensteinli z roku 1665 rozvinul
tezi o spole¢ném piavodu Cechii z praotce Cecha a jeho dobu oznaéil za ,zlaty vék™

nezkazenych mravil. Spojeni sou¢asnych §lechtickych rodt s dobou praotce Cecha tak

87 Jednotlivé dily prvni dekady vychazely od roku 1679, nakonec jich misto zamyslenych deseti vyslo jen
osm. Devaty dil pod ndzvem Bohemia docta (Ucené Cechy), ktery se zabyva eskymi kulturnimi a
68 7 druhé dekady byly realizovany pouze tii knihy — prvni dvé se tykaly pravé genealogie deské §lechty,
treti pak pfinasela informace o soudnictvi a ¢eskych uradech.

% Jan Tanner (1623-1694) byl Balbinovym sou¢asnikem, téZ byl ¢lenem jezuitského fadu a kromé
zminénych $lechtickych genealogii sepisoval i riizné prace teologické a hagiografické, napt. Zivot svatého
Viclava nebo Zivot Alberta Chanovského.

" 7 jeho souborného dila, které tvoii jak polsky, tak i esky psané spisy, jsou nejznamé&j§imi
genealogicka pojednani Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského zroku 1593, Diadochus, tj.
posloupnost knizat a kralu ceskych, biskupii a arcibiskupii prazskych a vsech trech stavii slavného

krdlovstvi ceského, to jest panského, rytifského a méstského roku 1602 a Stambuch slezsky z roku 1609.
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mélo v jeho koncepci dokazat, Ze 1 pfisluSnici soudobé Slechty se vyrovnaji svym
udatnym piedktim a jejich pokrevni spojeni potvrzovalo onu ,,nezkazenost potomstva“.
Nekteré Ceské rody jiz vymiely, Balbin vSak ptipominal, Ze mezi soucasnou Slechtou se
stale zachovala fada vyznamnych rodu, jejichz predkové zili 1 pfed bitvou na Bilé hote.
Na zavér jmenného vyctu Slechticl pak ptipojil tvrzeni o spole¢ném ptivodu nékterych
rodi z druziny praotce Cecha.”’

Ve zminéné historii Guttensteini také ptisSel s tvrzenim, které mélo pro jeho
d&jepisnou koncepci svatych Cech mnohem zasadngj$i vyznam. Jeho podstatou bylo
udajné sptiznéni Ceské Slechty se svatou Ludmilou. Rod Guttensteini totiz podle
Balbina pochazel od Slavibora z Mglnika’’, otce kn&zny Ludmily, ktera se stala
babickou dalsiho Ceského svétce svatého Vaclava. Pribuznost se svatou Ludmilou pak
platila i pro dalsi Slechticky rod, kterému vénoval Balbin svou pozornost, tj. pro rod
Czernind, ktefi méli s Guttensteiny spole¢ny pivod.”

Kromé¢ svaté¢ Ludmily zdaraznil Balbin pro vySe zminéné rody i1 postavu
blahoslaveného Hroznaty "*, ktery podle Kroniky Véclava Héajka z Libogan pry v roce
1152 uéinil pout’ do Jerulazéma.

V 60. letech 17. stoleti sepsal Balbin 1 historii rodu Kollowratt. V ptipad¢ tohoto

rodu se snazil dolozit, ze jeho ptedci pochazeji nejspise z hradu Kolowrat v Chorvatsku,

' Pro podrobngjsi informace viz I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 45.

72 Slavibor z Mélnika byl podle Kristianovy legendy jednim z pSovskych knizat (P§ované patii mezi bajné
slovanské kmeny na ceském uzemi. PSovské kniZzectvi mélo mit centrum na hradisti PSov (dnesni
Me¢lInik), jehoZ dcerou méla byt pravé Ludmila, manzelka ptemyslovského knizete Bofivoje. Jiné legendy
vsak uvadéji odlisny pivod svaté Ludmily.

¥ Pozdgji Balbin sepsal i barokni d&jiny Czernintl, které vSak zistaly v rukopise. Z genealogického
hlediska se podrobnéji vénoval i rodu Martinict.

7 Blahoslaveny Hroznata byl esky §lechtic, ktery se narodil kolem roku 1160. V roce 1193 vyménou za
slib Gcasti na kiizové vypravé do Svaté zemé, zalozil na svém panstvi v Teplé premonstratsky klaster a o
pér let pozdgji klaster v ChotéSové. V Rimé byl pak papezem Inocencem III. oblegen do bilé sutany a stal
se tak feholnikem klastera v Teplé. Opat Jan jej pozdéji jmenoval svym zastupcem a spravcem majetku,
coz se vSak nelibilo jeho neptateltim, ktefi jej uvéznili, a protoze jim odmitl zaplatit vykupné, nechali jej
roku 1217 zem#it hlady. Jiz v poloviné 13. stoleti byl sepsan Hroznatliv Zivotopis: Vita fratris Hroznatae.
Papez Lev XIII. potvrdil roku 1897 jeho uctivani jako blahoslaveného a o 100 let pozdé&ji byl papezem
Janem Pavlem II. jmenovan patronem noveé vzniklé Plzenské diecéze. Na pocatku roku 2004 zahajil

biskup Frantisek Radkovsky kanonizaéni proces.
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odkud méli ptijit spoleéné s praotcem Cechem. Dolozil tak ,,pravdivost* Hajkovy teorie
o chorvatském piavodu Cechil.

Jak jiz bylo zminéno vyse, vrcholem Balbinovy koncepce d¢jin ceské Slechty se
staly prvni dvé knihy druhé dekady velkého cyklu Miscellanea historica regni
Bohemiae z let 1679 az 1687, které jsou jasnou oslavou panského stavu. V této praci
pak Balbin vénoval samostatnou kapitolu své teorii o ptivodu Slechty, v niz dokazoval,
ze vSechny evropské panovnické rody 1 Ceské Slechtické rody pochazeji od svaté
Ludmily a kniZete Bofivoje.

Dvéma zakladnimi tématy, kterd se nesou celym Balbinovym dilem, jsou tak
jednak oslava svatych Cech, jednak oslava eské historické $lechty. Vysledkem
Balbinovy barokni vize je pak koncepce svatych Cech s marianskymi misty, zazraky,
svatymi a s vlasteneckou idealizaci katolickych $lechtickych rodin. ,,Slechtické rody se
vetsinou zobrazovaly jako obranci katolického ndabozZenstvi ... To bylo také skutecnym
cilem Balbinovy ,,Cechistické strategie”, kdy ceskou Slechtu zobrazoval jako posvatné
spolecenstvi obrancii viry, ktefi maji sviyj pivod v druziné praotce Cecha a jsou
sprizneni se svatou Ludmilou ¢i dalsimi ceskymi svétci. Tento rys Slechtické identity
nalézdme i u knizecich rodi, které nehledaly své piedky v Cechové druziné, avsak
hlasily se kjinym svetcum, kteri se zaslouzili o Sifeni ¢i obranu krestanstvi
v Cechdch. "

V barokni dobé se tedy objevila silna tendence spojit ptivod fady Slechtickych
rodt s praotcem Cechem, stejné jak to ¢&inili jiz historikové v dobach diivéjsich,
nicméné nyni bylo hlavnim cilem vytvoftit jakousi kiest’anskou koncepci ¢eskych déjin,
ktera ,,méla Slechtu pobizet k podpore katolicismu.“’® P¥islusnici §lechtickych roda tak
zpravidla vétily, ze jejich rod zalozil néjaky ,,myticky a obtizné doloZitelny prapredek,
Jjenz se proslavil zdsluhami za ochranu kiestanstvi.*”’

Zminéna sakrdlni koncepce dé&jin vSak vzala za své vdobé vrcholného

osvicenstvi, kdy pod vlivem rozumu a kritické¢ho ptistupu redukovala ¢eska Slechta své

> I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 603.
7 Tamtéz, s. 55.

" Tamtéy.
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rodokmeny jen na redlné predky, u nichZ se snazila, v souznéni s dobovym politickym

myslenim, zdiiraznit ptedevsim jejich zasluhy o stat.”®

2.3 ObrazSlechty v barokni filozofii, literatui‘e a pravu

Vedle barokniho dé&jepisectvi, jez piineslo ndvrat k tradicim v podobé
genealogickych obrazli Ceské Slechty, ktera hrala hlavni roli v koncepci kiestanskych
Cech, je tfeba vénovat v ramci problematiky barokniho $lechtického idealu pozornost i
dal$im oblastem lidského konani. Proto budou v této podkapitole predstaveny tii dalsi
barokni pohledy na Slechtu, a to z prostfedi politické filozofie, krasné literatury a takeé
literatury pravnické.

K otdzce barokni filozofie se ¢esky filozof Stanislav Sousedik vyjadiuje témito
slovy: ,,Zviastnosti vyvoje stredoevropské oblasti se projevily i v oblasti filosofického
mysleni. Zatimco ve Francii, Nizozemi a Anglii pocinaji v 17. stoleti probleskovat
tendence osvicenské, proziva stredni Evropa nové vzplanuti geocentricky orientovaného
zdjmu ndabozenského. "

Vyznamnym ptedstavitelem politické filozofie Ceského baroka byl piisluSnik
jezuitsk€ého tadu Karel Grobendoncq (1600-1672), ktery pulsobil jako profesor na
teologické fakult& prazské univerzity a také jako vychovatel ve §lechtickych rodinach.®
Zminit je tfeba zejména rodinu Martinicti, kde mél na starosti vychovu a vzdélani
budouciho nejvyssiho prazského purkrabi a kralovského mistodrziciho Bernarda Ignéace
z Martinic.

Grobendoncq ve svém spise De ortu et progressu spiritus politici ... decas prima
(O vzniku a rozvoji politického ducha ...dekdda prvni) zroku 1666 predkladd nejen
kritiku mySlenek o politické moci Niccoly Machiavelliho, zarovenn v ném lze nalézt i
barokni vizi Slechtice a pouceni pro Slechtu, kterak vlddnout. Tento spis vénoval svému
byvalému Zakovi hrabéti Vaclavu Michnovi z Vacinova, aby jemu a dal$im zdjemctim o

politiku z fad Ceské Slechty pomohl orientovat se v otdzkach soudobé politické filosofie.

" K celému tématu podrobngji viz I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 39-55. K postavé Bohuslava
Balbina viz naptiklad piislusna kapitola v Haubeltové praci Ceské osvicenstvi, s. 62-77. Dale Jan P.
KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kulture, Praha 1983.

7 Stanislav SOUSEDIK, Fi ilosofie ceskych zemi mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha 1997, s. 97.

% Srov. S. SOUSEDIK, Filosofie, s. 227-234. Dale Ty, Karel Grobendoncq a "ratio status". Prispévek k
politicke filozofii ceského baroku, in: Traditio et cultus, Praha 1993, s. 177-185.
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Jak jiz bylo feCeno, ve svém dile se Grobendoncq vymezuje proti mySlenkam Niccoly
Machiavelliho, a to zejména proti tém, které obsahuje jeho spis Discorsi sopra la prima
deca de Tito Livio (Rozpravy o prvni dekadé Tita Livia) z 20. let 16. stoleti. Stejné jako
Machiavelli chce 1 Grobendoncq ukézat, jak spravné vladnout, chce ,,poskytnout slechte
Ceskych zemi dilo podobné formy a literarni kvality, jako byly Machiavelliho Discorsi,
naplnéné viak obsahem a duchem pravé opacnym.®' Machiavelli ve zmindném dile
formuluje pravidla uspé€$né politické c¢innosti a jejich platnost zaroven podepira
chronologicky sefazenymi ptiklady z fimskych dé&jin, vybranymi z prvnich deseti knih
dila Ab Urbe condita (Od zalozZeni mésta) Tita Livia.

Karel Grobendoncq se ve svém spise snazi na zakladé Pisma svatého popsat
vznik a neblahy rozvoj ,,politického ducha “ v lidskych d¢jinach. Politickym duchem ma
pak na mysli sklon ¢lovéka vidét sviij nejvyssi cil v dosazeni a udrzeni moci. Za
prapivod tohoto politick¢ého ducha povazuje Grobendoncq vzpouru pySnych andéla
proti jejich Stvofiteli. Jeho spis zahrnuje deset knih, v nichZ popisuje dalsi vyvoj zvrhlé
touhy po moci, ktery podepiré ptiklady z knih Staré¢ho zakona - od Kaina ptfes dobu
patriarchti k Davidovi, Salamounovi, dale pak doklida své myslenky na udalostech a
osudech rozdélené fiSe aZ do Casl proroka ElidSe. Pfi vyuziti zminénych biblickych
postav a dé&ji pak uplatiiuje tii principy: v ramci prvniho na biblickych ptibézich pouze
ukazuje, ze politické zasady stanovené Machiavellim nejsou obecné platné a nevedou
vzdy k ptedpokladdanému cili; druhy typ argumentace spocCiva v kritice mravnich
vychodisek politického ducha machiavellismu — kdo se nechava vést politickym
duchem, prohfeSuje se vi¢i bohu i1 panovniklim, protoze je nuti slouzit statnimu
prospéchu; v ramci tietitho zpasobu kritiky pak ,,tam, kde totiz Machiavelli vyklada
pravidla uspésné politiky ,,sociologickymi zdakonitostmi®, stavi proti nim nas autor
pravidla odvozend ze zjevnych zamérii bozi prozietelnosti. “*

Podle Stanislava Sousedika vsak cil, ktery Grobendoncq ve svém dile sledoval,
souvisi s Machiavelliho dilem zfejmé jen nepiimo. Zamérem byla pravdépodobné
kritika dobovych absolutistickych tendenci, kterou Grobendoncq umé zahalil do havu
kritiky politického ducha machiavellismu.

Barokni ptedstavu Slechtice, potazmo vladafe lze nalézt 1 v dobové krasné

literatuie. Roku 1689 vysel v Praze v ptekladu Jana Beckovského ptivodné latinsky

81'S. SOUSEDIK, Filosofie, s. 232.

82 Tamtéz, s. 231.
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psany roman jezuity Mat&je Vieria (1634-1680) s nazvem Christoslaus aneb Zivot

. . 83
kniZete Kristoslava.

Vierius vtomto romané 1i¢i Zivotni osudy vzorového
kiestanského panovnika, ktery zvitézi nad nekatoliky, da zajmout i nekatolické knéze a
obyvatele obraci ke katolické vife. Knizete Kristoslava pak konkrétné charakterizuje
takto: ,, Byl zajisté Krystoslav mladenec spanily a velmi krasny: oci jeho jako svétla, lice
jako riize, rtové jako koralové, viasy prizluté a kaderavé, plné prstynkii, knize vtipu
velikého a paméti a, co v mladém véku ridké jest, rozumny a opatrny ve vsech cinech
svych. A jakkoli byl dary prirozenymi tak okradslen, Ze z prvniho vzezieni bylo na ném
nejlepsiho kniZete obraz vidéti (nebo to obycejné prirozeni na tvari maluje, co v mysli
kryje), nicméné vSak sama privétivost i k tém nejmensim cinila ho vlasti rozkosi. Tu vsak
michala se vaznost, aby privétivost nezplodila potupy, ponévadz tim méné byva
uctivosti, ¢im vice jest privetivosti, a ziidka se kdy na jednom triiné trpi vespolek

, «84
velebnost a laska.

Diilezitou vlastnosti v charakteru kniZete je tak podle Vieria piivétivost
k poddanym. Dale také hovofi o vaznosti a uctivosti, které si musi u svého okoli
vybudovat. Uvést lIze 1 ukazku o Kristoslavoveé bezmezné zboznosti:,, PFed odpocinutim,
vzav do rukou krucifix, ktery vzdy na sobe, viak pod odévem, nosil, padne na kolena a,
pomodliv se pred nim ...Vstav, opét na kolena padne a modli se pred svym
krucifixem. “*® Zdtraznéna je i stiidmost v jidle - ,,kdyz jini snidali, Fekl: aby mi tim vice

1Tt

veceie Smakovala, nebudu jisti.“*® P¥iznaéné jsou pak také pasaze o bratrech klastera,
do néhoz se Kristoslav béhem svého bloudéni svétem uchyli, ktefi odolavaji pokuSeni a
svodiim d’abla v podob¢ sexualniho aktu se Zenou.

Barokni vizi S$lechtictvi sleduje ve své latinsky psané dizertaci snazvem
Dissertationes ex jure publico de Jure nobilitatis z roku 1725 1 €esky pravnik Vaclav
Neumann z Pucholce. Jeho cilem je predstavit aspekty Slechtické identity v Ceskych
zemich v dobé& barokni. Hovofti tak o tom, Ze zékladni slozky Slechtické identity tvotily

vzdy urozenost a Cest. ,,Ctnosti opraviiovaly jednotlivce k nadrazenosti nad ostatnimi a

% Mat&j VIERIUS, Christoslaus aneb Zivot knizete Kristoslava, Praha 1689. Ukazky vydal Zden&k
KALISTA (ed.), Ceské baroko, Praha 1941, s. 140-145.

8 7. KALISTA, Ceské baroko, s. 141.

% Tamtéz, s. 140.

8 Tamtéy.
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urozenost pripominala jemu i ostatnim ctnosti jeho predkii. Ctnosti predkii vedly ke
konkrétnim zdsluhdm, a ty se staly zdkladem urozenosti. “*’

Neumann se vyjadiuje k podstaté Slechtictvi, kterou je podle né¢j vzneSenost - tu
pak cleni na vzneSenost vnitini a od ni je pak odvozena vnéjSi. Oba dva druhy
vznesSenosti pak jeSté dale riizné Cleni, podstatné je zejména jeho rozliSeni na Slechtictvi
vrozené¢ a Slechtictvi ziskané. V pravnickych kruzich totiz vté dobé panovaly dva
nazory — jeden tvrdil, Ze Slechtictvi je pocta, ktera je dané osob¢ udé&lovana
panovnikem, druhy proud pokladal Slechtictvi za vrozenou vzneSenost. Neumann tento
rozpor vytesil ve svém dile kompromisem. Jak Slechtictvi vrozené, tak ziskané posuzuje
vzdy podle délky jeho trvani. Vrozené tak rozliSil na urozenost dédénou po ne€kolik
generaci a na tu zdédénou po otci ¢1 dédovi. Ziskané Slechtictvi pak miize byt realné,
které dale pfechdzi na potomky, nebo povznaSejici do Slechtického stavu jen jednu

osobu.®®

Kazdopadné¢ se Neumann ptiklani spiSe ke tvrzeni, které uptednostiuje
pokrevni Slechtictvi, zalozené na dédi¢nosti. Poukazuje také na kontinuitu novodobé
Slechty s fimskou nobilitou, v ¢emz souzni s pravnickym diskursem, ktery az do 18.
stoleti povazoval novovékou Slechtu za dédice fimské nobility ve smyslu vojenské a
ufednické sluzby, kterd byla pro pfislusniky aristokracie poctou. To je dalezity aspekt
pro identitu novoveké Slechty, na niz zacinaji byt kladeny vySsi naroky v souvislosti
s uCasti na statni sluzb¢, ,,nebot’ ukazuje, Ze statni sluzba neznamenala pro Slechtu
nejakou zdasadni ztratu ,,Slechtické identity“, Ize ji chapat jen jako dobovou obménu

dlouholeté praxe.“*

87 1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 28.

vvvvvv

mysleni. Vice viz I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 29.
% Tamtéz, s. 30-31.
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III.  Slechta a jeji svét v ,,osviceném“ 18. stoleti

3.1 Osvicenstvi a nastin mySleni této epochy

Osvicenstvi jako intelektualni hnuti, Zivotni postoj a filozoficky smér, ktery je
typickym fenoménem zejména pro dobu 18. stoleti, vzniklo jako reakce na barokni
religiozitu, o jejichz projevech bylo pojedndno v ptedchozich kapitolach. Toto hnuti
namisto zboznosti vytvari své vlastni, nové prostfedky, kterymi chce uchopit svét a jez
vyplivaji z moznosti ¢lovéka samého - racionalismus, logiku a humanismus.

Podle nékterych vykladi spadéd pocatek osvicenstvi jiz do 16. stoleti, tj. obdobi
renesance, ktera vramci svého programu ,,znovuzrozeni antiky* opét odhalila dila
antickych literath a zdkony antického uméni. Renesanci doprovazejici reformace pak
ptispéla ke kritickému pohledu na cirkev a zboznost. V zemich stfedni Evropy, tedy i
v zemich ceskych, vSak ndslednd protireformace tento proud odklonila smérem k
naboZenské zboZznosti a prozitku, zatimco v Evropé zapadni, zejména ve Francii a
Anglii, se tento duchovni proud zachoval témét nepferuSen aZ do konce 18. stoleti.
Pravé v poslednich dvou uminénych zemich dosahlo osvicenstvi nejvét§iho rozmachu a
nejvice se rozsifilo. Ve stiedni Evrop€ se pak podle tradice osvicenstvi vyvinulo
z hluboké krize nabozenského védomi na konci 17. stoleti. Vyznacovalo se odklonem
od zboznosti, tedy od absolutni davéry v Boha, a tradi¢nich pifedstav o hierarchii
spolecnosti — panovnik jiz nevladné zbozi vile, ale z vile lidu, kterému je také
odpovédny. Na piedni pozice zdjmu byly postaveny pojmy jako rozum, vzdélanost ¢i
pravo.

V centru pozornosti osvicenské filosofie pak stanul &lovek™, respektive jeho
moralka, at’ uZ méla byt garantovdna Bohem, socidlnimi vztahy, nebo ptirodnimi
zékony.

,,Osvicenstvi tedy chapeme jako oznaceni pro riizné filozofické smery 18. stoleti,
které spojovala snaha najit nové filozofické zduvodnéni lidské moralky, kdyz argument

«91

zjeveného nabozZenstvi jiz ztratil svou silu. Mylnym ptredsudkem vSak zlstava

% A to &lovék obecné, ne jako prislusnik n&jaké socialni vrstvy, jak je v této souvislosti vzdy
zdiraziiovano. Srov. Ivo CERMAN, Cesty za osvicenim. Uloha cestovdni v osvicenské antropologii, in:
Jifi Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16. — 18. Stoleti, Pardubice 2007, s. 221. Tyz, Slechtickd kultura
v 18. stoleti, Praha 2011, s. 21.

°' 1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 72.
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tvrzeni, ze epocha osvicenstvi se definitivné vypotfadala s Bohem, ze na jeho misto
nastoupilo ratio (rozum), které¢ je nyni vSemocnym cCinitelem, jehoZ prostfednictvim
clovék dokaze vse. Hlavni cile osvicenské filosofie totiz neni moZzné spatfovat v boji
proti nabozenstvi. Nabozenstvi ziistdvalo zachovano, jen bylo tfeba najit novou cestu,
kterak nové mysleni spojit s vizi Boha. Touto cestou se pro mnohé osvicence stal
deismus. Pravé deismus jim poslouzil jako prostiedek vyrovndni se s Bohem, ktery je
pro né stvofitelem, prvnim hybatelem, ale dile do déni ve svété nezasahuje. Své dalsi
osudy si tak fidi lidé sami a tim 1 sami vytvareji své d¢jiny. Jak doklada predni historik
osvicenské filozofie Ivo Cerman: ,,Osvicenci ve svych mordlnich konceptech stdle
pocitali s Bohem, zatimco k ateismu se hlasili jen nékteri autori. S hledanim novych
konceptii moralky souviselo i hledani novych konceptii Slechtictvi, nebot' zakladem
Slechtické identity byla ctnost a krestanské pojeti ctnosti bylo nyni tireba nové obhdjit

nebo piehodnotit. “**

3.2 Osvicensky ideal Slechtice v habsburské monarchii

S nastupem 18. stoleti zapocal vyvoj k funkcionalistickému obrazu spolecnosti,
jejiz jednotlivé slozky zacaly byt posuzovany podle jejich uzitecnosti pro stat.

Zatimco dva vySeuvedené texty, které se v této praci staly predmétem mého
zajmu, poukazuji na pfezivani baroknich forem mysSleni, v habsburské monarchii doby
osvicenskych reforem pievazoval ideal Slechtictvi, ktery byl piizpisoben
monarchistickému utilitarismu. Tuto skutenost pak ilustruji zejména dva ve své dobé
velmi vlivné spisy, jejichz autory se stali FrantiSek Josef Kinsky a Josef von Sonnenfels.
Jedna se o texty, které jsou badatelské vetejnosti jiz znamé, ale je tieba o nich kratce
pojednat, nebot’ ndm zde pomohou doplnit obraz mysleni o ¢eskeé Slechté v 18. stoleti.

I samotni Slechtici Zijici v 18. stoleti se zna¢né podileli na tvorbé osvicenské
kultury, a to také v oblasti literarni. Kazdy Slechtic musel psani vénovat hodné Casu, at’
ze soukromych nebo profesnich diivodd. Znalec Slechtické literatury doby osvicenstvi
Ivo Cerman rozliSuje dle komunika¢nich cili tii hlavni druhy Slechtické literatury —

utilitaristickou literaturu psanou ve prospéch statnich ukold, literaturu psanou pro

2 Tamté, s. 5-6. Ke konceptim moralni vychovy ve $lechtickych rodinach v dobé osvicenstvi vice Ivo
CERMAN, Habsburgischer Adel und Aufkldrung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18.
Jahrhundert, Stuttgart 2010, s. 1-17, 27-50.
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salonni zabavu a meditativni literaturu psanou pro vlastni pouceni, nebo pro tzkou
odbornou veiejnost.”® Literarni texty pro praktické poudeni psal také polni zbrojmistr
FrantiSek Josef Kinsky (1793-1805). Ten se mimo jiné zabyval kritikou urovné
vzdélavacich instituci v Cechach a sam vypracoval plan na napravu zaostalosti Geské
Slechty prosttednictvim soukromého domaciho vzdélani. Roku 1773 vydal v Praze dilo
Erinnerung iiber einen wichtigen Gegenstand von einem Bohme °*, ve kterém sviij plan
na vychovu Slechtice predstavil. Kinsky zde vychazi z monarchistického utilitarismu,
jehoz cilem bylo vychovat uZziteného obCana. Proto také on sam chce vychovat
,,spravedlivého clovéka, pouzitelného v tomto svété“ a dosahne toho tim, ze bude dité
vychovavat ,,v souladu s mravy, poméry a politickym ziizenim jeho zemé. Popisuje
pak pribéh vychovy od détstvi az k dospélosti (od sedmi do dvaceti let véku), a to v
této naslednosti: télesna vychova — mravni vychova — vyuka, po niz nésleduje jesté
piiprava na samostatny Zzivot. Zakladem moralni vychovy je pak pro Kinského
nabozenstvi. Zakladni ctnost lidské moralky pak vidi vlasce k lidem nebo lasku
k bliznimu, v etice pak v ndvaznosti na tuto ctnost upfednostiiuje povinnost k druhému
pied povinnostmi k sobé. Kromé kiest’anstvi ma pak mravni vychova vychazet i ze
zakonli a politického uspofadani zemé. Jelikoz pfedpokladal, Ze Slechtic, kterého
vyuluje, se pripravuje na sluzbu v armad¢, vénoval se 1 vojenskému vzdélani. Hlavnim
cilem je pak pro néj vychovat Slechtice k fadné sluzb& své vlasti. Roku 1776 vydal
Kinsky spis Uber die Hofmeister (O hofmistrech), v némz vyjadiil svou zakladni
mysSlenku, ktera se tyka problematiky domacich vychovateld, a tou je ta, ze hofmistr by
nemél byt cizinec. Proto také kritizoval tehdej$i modu francouzskych vychovatelt.
Kinsky naopak doporucuje, aby hofmistfi byli vybirani z fad Ceskych ucencti, nebot’ ti
ptipravi Slechtice na sluzbu vlasti lépe nez cizinci. Roku 1781 se stal FrantiSek Josef
Kinsky teditelem Vojenské akademie ve Vidni a hned vydal spis Fiir die Weltrekruten,
kde si vytyc¢il hlavni cil nau¢it mladé muze sebeovladani a pfipomenout jim zakladni
aspekty moralky, jejimz zédkladem je nadboZenstvi. ,,...jeho mysleni se vyvijelo smérem
k apologetice katolického nabozZenstvi a vymezovalo se stale vice proti radikalnimu
osvicenstvi. O tom svedci také skutecnost, ze Kinsky prosadil jiz v roce 1780, aby se

s , . , . , o w95
nabozenstvi stalo na Vojenské akademii samostatnym a povinnym predmétem.

1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 283.
% Franz Joseph KINSKY, Erinnerung iiber einen wichtigen Gegenstand von einem Bohme, Praha 1773.
% Vice viz I. CERMAN, Slechticka kultura, s. 302-320.
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K dané problematice se vyjadiil i pravnik Josef von Sonnenfels (1732-1817) ve
svém spise, ktery vysel roku 1767 a ptivodné byl pronesen jako fe€ na zahdjeni Skolniho
pouceni, v némzZ autor vyzyva studenty zejména k pilnému studiu a sluzbé vlasti. V
nasledném zhodnoceni Slechty pak vychazi z porovnani dneSni osvicené Slechty se
Slechtou sttedovékou a vyjadiuje se velmi pozitivné k charakteru soudobé Slechty,
nebot’ podle jeho slov byla diive Slechta sobecka a vice dbala na sviij ptivod nez na
$lechty* a podle jeho nazoru byl jiz naplnén.”’

Dal§im spisem, ktery pochazi z ptiblizn€ stejné doby a o kterém bych se zde
rdda zminila, je text exjezuity a ucitele francouzstiny Frangoise Xaviera Boujarta.
Boujart v letech 1773-1782 vyucoval na Theresianu, a prave k ptilezitosti svého nastupu
na tuto instituci vydal roku 1773 spis s nazvem Le guide de la jeunesse (Priivodce
mladeze)’®, jehoz obsahem jsou mravouéné rady mladezi podané formou instrukce, jeZ
piSe otec svému synovi. Boujart vSak v jejich rdmci neptinasi nic nového, nebot’ podava
jen klasicky vyklad kiestanské moralky, aniz by tieba citoval n¢jakého z osvicenskych
autortl.

Kolem poloviny 18. stoleti hospodaisky politik a teoretik kameralismu Johan
Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) vytvofil ve svych spisech teorii statni
ekonomiky zaloZenou na prvenstvi trhu. V jejim rdmci pak panovnikovi pfisoudil roli
pasivniho dozorce nad dobfe fungujicim statem, jehoZ cilem je zajistit bezpecnost jeho
obyvatel. Sila statu se podle Justiho odvozuje od ekonomiky a poctu obyvatel, tj. je
tfeba velkého poctu obyvatel a produkce co nejvét§iho mnozstvi potravin k jejich
uziveni. V rdmci struktury spole¢nosti se proto musi mnoZit jen uzitecné slozky, které
tento stav zajisti a z nichz tak bude mit stat prospéch. V této souvislosti pak Utoci prave
na Slechtu, kterou oznacil za nadbytecny a neuzite¢ny stav, ktery je tieba odstranit.

Tento radikalni protiSlechticky postoj vSak nebyl blizky vSem myslitelim jeho

doby. VétSina znich se nezamysSlela nad tim, Zze je tieba Slechtu odstranit, naopak

% Joseph von SONNENFELS, Das Bild des Adels, eine Rede, womit in der k. k. savoyschen
Ritterakademie am 4. November 1767. das Studium angefangen worden, Wien 1767.

1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 35.

% Frangois Xavier BOUJART, Le Guide De La Jeunesse: A L'Usage Du College Royal Thérésien,
Vienne 1773.
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promyslela moznosti, jak tento stav reformovat, tj. jak Slechtu ,,zdokonalit a navratit
Jejimu piivodnimu poslani. >’ V tomto ramci se se svymi myslenkami pohyboval i Paul
Henri Thierry baron d’Holbach, nejzndm¢jsi ,,ateista* epochy, o niz je fe€. Podle jeho
nazoru si Slechtic musi uvédomit podstatu své tradi¢ni role, svého tkolu ve spole€nosti,
kterym je byt jednak sluzebnikem statu (v armad¢, civilni sluzbé a v zemédé&lstvi) a
jednak ochrancem svych poddanych.'®

K uzite¢nosti Slechtického stavu se vyjadiil 1 Justiho nastupce na katedie
kameralitnich véd ve Vidni, jiz vySe zminény Josef von Sonnenfels (1732-1817). V jeho
spisech z roku 1777, které se této problematice vénuji, se vSak Justiho protislechticky
radikalismus nevyskytuje. Sonnenfels Cleni spole¢nost podle uziteCnosti statu na Ctyri
tfidy a na rozdil od Justiho fadi Slechtu mezi uzitecné slozky spole¢nosti. Je ovSem
pravda, Ze odeprel Slechté¢ ndrok na vysadni pravo na misto ve snému a Slechtickou

. . ry, v 101
identitu redukoval na hospodaiskou &innost.'

% 1. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 32.
100 Tamtéz.

11 Tamtéz, s. 34.
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IV.  Promény obrazu idealniho Slechtice v dobé prechodu od baroka k

osvicenstvi

V této Casti prace bude pozornost vénovana dvéma moraln€ orientovanym
spisiim, které piinaseji vizi idealniho Slechtice. Oba spisy vznikly v prabéhu 18. stoleti a
jsou urcitym zptisobem spjaty s prosttedim ceskych zemi, v jehoZz ramci a ve své dobé
jsou pon¢kud vyjimeénym zjevem. Prvni z nich nese nazev Le prince selon Dieu et les
hommes prouvé par le propres paroles de |’écriture sainte et appuyé du témoignage des
docteurs de 1’église et de meilleurs auteurs profant (Knize podle Boha a lidi, doloZeny
viastnimi slovy Pisma svatého a podepreny svédectvim cirkevnich otcii a nejlepsich
svetskych autoru) a pochazi z prvni Ctvrtiny ,,osviceného* stoleti. Prezentace jeho
obsahu se stala hlavnim tématem mé bakalaiské prace ', tudiz na tomto misté bude
uveden pouze vytah toho nejpodstatnéjSiho, ktery poslouzi pro piehled vdané
problematice a k ptipadnému porovndni obsahu obou spisti. Druhym spisem je pak tisk
s nazvem Connoissances que doit avoir un jeune seigneur ou [’idée d’'un homme
d’honneur (Védomosti, které musi mit mlady pan cili idedl cestného muze). Ten je
podstatn¢ mladsi, vznikl az ve druhé poloviné 18. stoleti a nasledujici cast prace se bude
zaméfena na jeho podrobnéjsi rozbor a seznamenti se s jeho mySlenkami. V této chvili je
tfeba jeSté¢ dodat, ze ob¢ dila jsou pséna ve francouzském jazyce, byla vytvoiena
v prostiedi uceneckého svéta a byla vé€novana piisluSnikiim vyznamnych Slechtickych
rodd, v prvnim ptipad¢ se jednd o rod Schwarzenbergii, ve druhém o rod Kinskych.

Kone¢nym cilem prace pak bude na zakladé rozboru téchto dvou prament zjistit,
zda v Ceském prostiedi dosSlo béhem 18. stoleti v rdmci pfechodu od baroka k epose
osvicenské k promén€ obrazu idedlniho Slechtice, nebo zda oba spisy dokladaji
pfezivani baroknich forem Slechtického idedlu. Jako zadkladni voditko k tomuto
zhodnoceni poslouzi zejména zpusob argumentace autorti obou spisii, nebot” pro barokni
diskurs jsou typickymi argumenty nabozenské, podlozené citacemi a piibéhy z Bible,
naopak osvicenské mysSleni pfind$i argumenty raciondlné¢ podlozené a dualezitym
kritériem pro hodnoceni ¢lovéka a jeho vlastnosti, schopnosti a dovednosti je jejich

uzite¢nost pro spolecnost.

192 Michaela TRNKOVA, Le prince selon Dieu et les hommes. Ctnosti kiestanského knizete pro Adama

Frantiska ze Schwarzenbergu, Bakalai'ska prace Historického tstavu FF JU, Ceské Budgjovice 2011.
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Co se tyce samotné volby textl, které zde budou prezentovany, je tieba jesté
zminit, ze v ¢eskych zemich nevzniklo v pribehu v 18. stol. podobnych spistt mnoho.
Texty Philiberta Josepha le Roux a Wolffa jsem pak zvolila jednak a zejména proto, ze
jim ze strany badatelské vefejnosti zatim nebyla vénovdna pozornost, zistaly tak
doposud nezpracovany, jednak proto, ze je spojuje obdobna komunikacni situace, nebot’

je napsali uc¢enci ve sluzbach Slechty pro Slechtice, a oba jsou navic psany francouzsky.

4.1 Vize idedlniho kiestanského kniZete podle Philiberta Josepha le Roux

Roku 1725 dokoncil ucitel cizich jazykii na badensko-badenském dvoie
v Rasattu jménem Philibert Joseph le Roux sviij francouzsky psany rukopis s ndzvem Le
prince selon Dieu et les hommes prouvé par le propres paroles de [’écriture sainte et
appuyé du témoignage des docteurs de [’église et de meilleurs auteurs profant (Knize
podle Boha a lidi, doloZeny vlastnimi slovy Pisma svatého a podepreny svédectvim
cirkevnich otcu a nejlepsich svétskych autorit) a rozhodl se jej vénovat knizeti Adamu
Frantigkovi ze Schwarzenbergu.'” Roux se pak v jedné z Givodnich pasazi tohoto spisu
vyznava knizeti Adamovi z toho, Ze je velice poctén prilezitosti, které se mu dostalo - Ze
muZe udit jeho laskavou a ctnostnou dceru francouzskému jazyku.'™ Onou dcerou pak
ma na mysli jedinou dceru knizete Adama FrantiSka a jeho manzelky Eleonory Amalie,
rozené¢ z Lobkovic, Marii Annu (1706—-1755), ktera se roku 1721 provdala za Ludvika
Jittho, markrabéte badenského. A pravé na jeho dvofe se setkala s Philibertem
Josephem le Roux, ktery se nasledné stal jejim ucitelem. Badenska markrabata byla jiz
od konce 17. stoleti do urcité miry spjata s ceskymi zemeémi, jelikoz markrabé Ludvik
Vilém (1677-1707) roku 1690 piipojil ke svym zemim na zéklad€ snatku s Franciskou
Sibyllou Augustou (1675-1733), posledni princeznou Sasko — Lauenburskou, panstvi

’ X , 1
Ostrov v severnich Cechach.'®

193 K autorovi a okolnostem vzniku spisu vice M. TRNKOVA, Le prince, s. 18-19.
1% Philibert Joseph le ROUX, Le prince selon Dieu et les hommes prouvé par les propres paroles de I*
écriture sainte et appuye du témoignage des docteurs de [’église et des Meilleurs auteurs profanes (SOA

Tteboti, oddéleni Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov, ev. ¢. 338 /&. 30/).

195 Srov. Anna Maria RENNER, Sibylla Augusta Markgrdfin von Baden. Die Geschichte eines
denkwiirdigen Lebens, Karlsruhe 1976.
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4.1.1 Struktura a metody Rouxovy prace

Po titulni strané, ktera obsahuje cely nazev spisu, jméno autora a misto
vzniku, nasleduje strana s vénovanim kniZeti ze Schwarzenbergu, které zni: ,, Vasi
nejjasnejsi vysosti, panu knizeti ze Schwarzenbergu, lankrabéti ze Sulzu, statnimu
radovi jeho vysosti cisarské a katolické a jeho nejvyssimu Stolbovi, rytiri zlatého rouna
a vévodovi z Grumau. * " Na toto vénovani pak navazuje osloveni a n8kolika strankovy
uvod, ve kterém se autor obraci pfimo na kniZzete Adama FrantiSka a objasiiuje, za
jakym ucelem traktat sepsal a podava strucné informace o jeho obsahu.

Po tvodu nésleduje obsah, ktery zahrnuje soupis vSech zasad, které jsou
vdile prezentovany, s oznatenim piislusnych stran.'”’” Mezi Gvodni stranky zafadil
Roux 1 seznam autorl, a to jak svétskych, tak 1 téch z cirkevniho prosttedi, jejichz
mySlenky ve svém dile cituje a komentuje a zjejichz d€l Cerpal argumenty pro
zdiivodnéni jednotlivych uvedenych zasad a doporuéeni.'®®

Pted zacatkem samotného textu autor piedklada tii latinsky psané vyroky, které
cituje pfimo z Bible. VSechny se svym zplisobem vyjadiuji ke vztahu vladce
k moudrosti — nabadaji vladce k tomu, aby byl moudry, nasledoval moudrost svych
predkil, ¢imz si zajisti dlouhé obdobi své vlady.'”

Obsahova cast Rouxova spisu je rozdélena do péti hlavnich ¢asti, z nichz kazda
v sob¢ zahrnuje tiinact ctnosti, nefesti, piipadné zasad a doporuceni. Text, kterym je
kazda jednotliva ctnost blize specifikovéna, je koncipovan do Ctyi ¢asti. V prvni z nich
autor blize objasiiuje, v em dand zasada spocivd, argumentuje, piipadné své teze
podpirda uvedenim myslenek rozlicnych ucenct, jez se dané¢ho tématu tykaji. Po této
teoretické Casti autor poskytuje vzdy dva piiklady — jeden pozitivni, druhy negativni,
které se k dan¢ problematice vztahuji. Posledni cast kapitoly pak tvofi zavérecna
reflexe, v jejimz ramci autor upozornuje na vyznam dodrzovani zasady, ptipadné uvadi

dalsi priklady vladcu, kteti se predkladanym pravidlem fidili.

1% Viz Ptiloha &. 1. ,,4 Son Altesse Sérénissime Monseigneur Le Prince de Schwartzenberg Landgrave de
Sulze Conseiller d’Etdt de sa Majesté Imperator et Catholique et Son Grand Ecuyer Chevalier de la
Toison d’or et Duc de Grumau. “ ROUX, Le prince, 2. list.

197 yiz P¥iloha &. 2 a &. 3.

1% Viz P¥iloha &. 4.
199 ROUX, Le prince, s. XIII.
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Co se ty¢e zminovanych piikladd, autor je Cerpal jednak z antickych déjin
(zejména ze zivota makedonského krale a UspéSného vojeviidce Alexandra Velikého,
piipadné fimskych cisaiti), jednak z evropskych déjin dovedenych do jeho soucasnosti
(v tomto piipadé¢ se jednd zejména o postavy Spanélskych a francouzskych krali). Ve
znacné Casti prikladi vSak jako hlavni hrdinové vystupuji postavy biblického svéta,
zejména pak kralové jednotného izraelského kralovstvi Saul (1050-1010 pf. n. 1.), David

(1013-973 pi. n. 1.) a Salomoun (970-931 pf. n. 1.).

4.1.2 Kvestansky ideal podle Rouxe

Roux ve svém spise piedkladd Ctendfi syntézu ctnosti, kterymi by mél fadny
kiestansky Slechtic disponovat. Ve své hierarchii vychazi z klasického aristotelského
systému, ktery byl ve 13. stoleti rozpracovdn a doplnén scholastikem TomaSem
Akvinskym. Tento systém Roux jesté dale rozpracoval a obohatil jej o dalsi ctnosti a
netesti, pfipadné upravil jejich postaveni v ramci hodnot, jez byly preferovany v jeho
dobé. Na predni pozice vSak stale stavi od pozdniho stfedovéku proklamovanou
moudrost, druhé misto pak v jeho hierarchii zaujima zboZnost a nasledné z téchto dvou
vyplyvajici ctnost, kterou je spravedlnost.

Pro bliz8i piehled nasledné¢ uvedu zkraceny vycet vSech ctnosti, vlastnosti,
dovednosti a postoji, které Roux povazuje za nezbytné soucasti Slechtické osobnosti.

Prvni ¢ast Rouxova dila pojednava o onéch zdkladnich ctnostech, které tvori
vrchol celé hierarchie - moudrost, zboznost, spravedlnost. Autor zde dale zminuje
nezbytnou znalost Boziho zdkona a jeho dodrzovani a respektovani lidskych prav. Jako
nezbytné pro idealniho knizete zdlraziuje také takové vlastnosti jako je vzneSenost,
obezretnost, laskavost, skromnost, umirnénost a neduveérivost k ostatnim lidem. 1o

Ve druhé casti Roux nabidad ctenafe k neustalé bdélosti a k dikladnému
zvazovani kazdé situace. Knize musi byt rozhodnym muZem a musi pevné stat za svymi
nazory a rozhodnutimi. Zminéna je zde i diillezita schopnost ptedvidat problémy statu a
také dovednost potladovat hnév. Slechtic by mél byt také §tédry, velkorysy, vzdy by mél

usilovat jen o poznani pravdy, mit se na pozoru pied pochlebovaci a lichotniky. Roux

¢

' Joseph Philibert le ROUX, Le prince selon Dieu et les hommes prouvé par les propres paroles de |
écriture sainte et appuye du témoignage des docteurs de [’église et des Meilleurs auteurs profanes (SOA

Ttebot, oddéleni Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov, ev. ¢. 338 /&. 30/), s. 1-76.

36



na tomto misté také zdiiraziuje nezbytnost uméni poznat charakter lidi, ale 1 uméni
poznat sam sebe.'"!

Ve tfeti cast je pozornost vénovana dalSim dilezitym vlastnostem a
dovednostem, mezi néz patii umeétenost, shovivavost, uméni fe€nictvi, umét se v pravou
chvili odmlcet. Pro Slechtice je téz nezbytna kiest'anské laska k poddanym, s niZ souvisi
nutnost vyvarovat se jakékoliv krutosti a Spatnému zachazeni s druhymi a pomoc
potiebnym. Knize musi byt vzdy vzorem pro své poddané, zejména v pocestnosti a
stiidmosti a musi si zachovavat vlidny a pfistupny postoj k poddanym. Slechtic nesmi
v zadném piipad€ propadat zahalce, nebot” jednou z jeho ctnosti je 1 pracovitost. M¢l by
také vzdy trestat nositele faleSnych zprav a pomluv, nemél by vSak byt ptilis diveétrivy a
povéréivy.''?

Ve Ctvrté ¢asti nabada autor Ctenare k tomu, aby svou moc, které se mu dostalo,
drzel pevné v rukach, nepodléhal zavisti a zarlivosti, dodrzoval zakony, projevoval svou
zboznost a vénoval se ochrané cirkve. Roux jej také upozoriiuje na skuteCnost, Ze je
tfeba, aby ze svého okoli odstranil vSechny novatory, protoze jen to, co je staré, je
osvédcené a tudiZ dobré. Pro knizete je téZ dllezity vstiicny pfistup k védam a védéni —
m¢él by tak podporovat ucence v jejich praci, zdroveit musi sdm ziskat poznatky v oblasti
historie a také schopnost se z ni poucit. M€l by si osvojit také uméni odpocCinku, uméni
vycitit vhodnou ptileZitost k uskute¢néni zamérti a uméni vyuzit své znalosti v praxi.
Diilezitou Slechtickou ctnosti je téz statecnost, v jejimz rdmci by mél knize studovat
skutky svych predki a dobré znich pak nasledovat, téch Spatnych se naopak
Vyvarovat.113

Nekolik pocatecnich kapitol paté, posledni €asti rukopisu tvoii po obsahové
strance vice mén¢ ucelenou jednotku. Zabyvaji se pifevazné problematikou radcti, ktefi
se na kralovském ¢i knizecim dvofe pohybuji a se kterymi musi byt knize schopen a
také ochoten se poradit a konzultovat s nimi své zdméry. Hlavnim tkolem vladce je
v tomto piipad¢ obklopit se vérnymi a uptimnymi piateli, jejichz dobré rady jej budou
vzdy chranit. Knize musi umét také naslouchat a o kazdé zaleZitosti a udalosti se
dostate¢né¢ informovat. Téz by mél davat prednost diplomacii pfed valkou, dodrzovat

své zavazky a dané sliby a dédvat si pozor na podvodniky. Dilezité je téZ uméni

"ROUX, Le prince, s. 77-150.
12 Tamtéy, s. 151-228.
3 Tamtéz, s. 229-306.
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profitovat ze svych zkuSenosti ve vhodnou chvili. Opét je zde zminovana umirnénost
vu¢i poddanym, knize se musi vyvarovat ukvapenosti, je tfeba, aby jednal bez
predsudkt. V neposledni fadé musi neustdle usilovat o svou dobrou povést a o
nesmrtelnost svého jména, samoziejmé jen v dobrém slova smyslu. '

Z hlediska antického modelu ,,fortitudo — sapientia“, jez byl hojné propagovan
témet po cely stfedovek, je v Rouxove predstavé jiz dovrSen od pozdniho stfedovéku
postupné probihajici proces ustupu statecnosti do pozadi a jeji nasledné kompenzace
preferovanim duSevnich hodnot, intelektudlnich kvalit a vzdélani, kdy je vladce
opévovan predevsim jako ,,rex litteratus “. Velky diiraz je v tomto spise kladen na vztah
knizete k poddanym: kniZe ma byt jiz od raného v€ku veden k vlidnému a mirnému
jednani vici svym poddanym. Roux zde vychazi z teze ,,tel le suveran, tels les sujets“,
tj. jaky vladce, taci poddani. Piestoze spis vznikal v dob€ vrcholného baroka, které do
sttedu svého z4djmu stavélo Boha, najdeme v jeho mySlenkovém obsahu tvrzeni, ktera
lze do urcité miry povazovat za nadznaky osvicenského mysleni - je tomu tak v ptipade¢,
kdy nabada knizete, aby se vénoval studiu véd a podporoval védce a ucence, kterymi se
ma na svém dvofe obklopit, vjejich badani a poskytovat jim nalezitou pomoc a
prostredky k jejich praci.

Philibert Joseph le Roux v rdmci svého spisu pfinasi mravni a moralni pouceni a
svymi mySlenkami neustdle vede ctenare, tj. knizete a vladce k lasce a k pokote
vuci Bohu, jelikoz pouze Bith je garantem jeho moci. Je tedy zjevné, ze Rouxova
moralka je zaloZena jen na bazni pfed Bohem a na kiestanské pokote. V dobé barokni
religiozity bylo moZné tento koncept moralky uplatnit, nicméné s postupnym
pronikanim osvicenského mysleni zaloZzen¢ho na rozumu a logice bylo tieba hledat jiné
cesty.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze autor tohoto textu vychazi z frankofonni tradice
obdobnych spisi, které sva tvrzeni zaklddaji na biblickych argumentech. Nejedna se
tedy o klasické spisy o dvotanech, s nimiz je mozné setkat se napiiklad u renesanc¢nich

autorti, mezi nimiz je nutné jmenovat zejména Baldassara Castiglione ¢i Erasma

7 T w1 11 roox ’ v oMo v r
Rotterdamského, a jejich d&L'"> Pravé ony vy§e zmindné argumenty zalozené na

" Tamtéz, s. 307-383.
'3 Ttalsky dvofan, diplomat, vojak a spisovatel Baldassare Castiglione (1478-1529) vydal v roce 1528 v
Benatkach své nejslavnéjsi dilo, rozsahly spis I/ libro del Cortegiano (Dvoran), v némz formou dialogu

popisuje svou predstavu o idealnim renesancnim dvoranovi a idealni §lechtické damé. Jeho o néco starsi
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piikladech z Pisma svatého jsou vtomto ptipad€ rozhodujicim rysem, diky kterému
spadd Rouxovo dilo, a¢ vzniklo v dobé, kdy v jinych zemich Evropy baroko jiZ
odeznivalo, do barokniho proudu a zcela souzni s jeho diskursem. Rouxtv rukopis je
tak dokladem pfezivani konzervativnich forem Slechtického idedlu v epoSe

nastupujiciho osvicenstvi.

4.2 ,,Védomosti, které musi mit mlady pan ¢ili ideal ¢estného muze“ podle

Wolffa

Druhym spisem, ktery ilustruje pfedstavu uc¢ence 18. stoleti o idealnim Slechtici
a jemuz bude vtéto praci vénovana pozornost piedevSim, je nauceni s nazvem
Connoissances que doit avoir un jeune seigneur ou l’'idée d’un homme d’honneur,

«

neboli,, Védomosti (znalosti), které musi mit mlady pan cili ideal cestného muze.

4.2.1 Sporné autorstvi a doba vzniku

Nauceni Connoissances que doit avoir un jeune seigneur ou l’idée d’un homme
d’honneur byl sepsan ve francouzském jazyce a ¢itd 192 stran vlastniho tiSténého textu,
ne¢kolik dalSich stran je vénovano formalnim nalezitostem, jako jsou titulni strana
s dedikaci ”6, osloveni, ivod, obsah a seznam ptedplatitelt.

V soutasné dob& je tisk umistén ve Vé&decké knihovné v Olomouci.''’
V katalogu knihovny je u této polozky v kolonce autor uvedeno jméno Philipp de
Kinsky a ¢asové je dokument zatazen do 16. — 18. stoleti, u tohoto udaje je pak jesté
uveden otaznik. Zadné bliz§i informace k danému spisu knihovna nemize poskytnout.
Jejim pracovniklim neni znamo, odkud tisk pochézi ani jakou cestou se dostal pravé do
jejich knihovny. Jiz ztitulni strany vSak vyplyva, Ze oznaCovat za autora Filipa
Kinského je zfejmé holy nesmysl, nebot’ samotné dilo bylo autorem vénovano pravé

hrabéti Filipu Kinskému, takZze pokud si jej hrabé nenapsal sdm a sdm sobé¢ takeé

soucasnik, holandsky myslitel a pfedstavitel zaalpské renesance a humanismu Erasmus Rotterdamsky
(1469-1536) vydal jiz roku 1516 knihu Institutio principis christiani (O vychove krestanského vladare),
kterou vénoval jako radu mladému krali Karlu V. K osobnosti a dilu Erasma Rotterdamského viz Michal
SVATOS — Martin SVATOS, Zivd tvari Erasma Rotterdamského, Praha 1985.

"% Viz Ptiloha &. 5.

"7 Nalézt jej je mozné pod signaturou 25.945, zp¥istupnén je také jako digitalizovany dokument.
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nevénoval, je jeho autorstvi velmi nepravdépodobné. Jméno autora je mozné nalézt jiz
po nékolika prvnich strankéach, na nichz se pravé sdm autor v vodnim slové obraci na
Filipa Kinského. Na zavéru tohoto osloveni se pak podepisuje jako Wolff.'"® Autor nam
tak do urcit¢ miry odhalil svou totoznost, nicméné piijmeni Wolff bylo v 18. stoleti
celkem béZné, tudiz ndm zanechal pouze malou indicii k dohledani jeho konkrétni
osoby.

Pokud vyjdeme z piivodniho ptedpokladu, kterym byla hypotéza, Ze spis vznikl
kolem poloviny 18. stoleti v prostfedi olomoucké univerzity, nabizi se feSeni v podobé
n¢jakého studenta ¢i pravdépodobnéji spiSe vyucujiciho, ktery v té dobé na univerzité

pisobil. P¥i nahlédnuti do seznamu vyuujicich z 18. stoleti '’

je mozné nalézt jméno
Franciscus Wolf. Situaci ovSem komplikuje fakt, Ze pod timto jménem vystupovaly jako
vyucujici €1 jako osoby na vedoucich postech ve druhé poloviné 18. stoleti dvé rtizné
postavy. Prvni Franciscus Wolf se narodil roku 1728 v Praze a na olomoucké univerzité
pusobil v letech 1760-1773 jako vyucujici - roku 1760 vyucoval logiku, nasledujici rok
fyziku a metafyziku, v letech 1762-1763 moralku, v letech 1764-1768 hermeneutiku a
v letech 1796-1773 dogmatiku. Druhy muz tohoto jména pochdzel z Moravy, narodil se
roku 1729 v Pavlové a v letech 1770-1772 a poté také 1774-1776 stanul na pozici
dékana teologické fakulty.

Dal$im voditkem, které krom¢ autorova piijmeni lze ztisku vycist, je prave

misto jeho vyti§téni. Tim se stala prazské tiskarna Gottlieba Haaseho,'* ktera zahdjila

8 Le trés humble et trés obeissant serviteur Wolff.“ (Velmi poniZeny a velmi poslusny sluzebnik
Wolff). Viz Priloha ¢. 7. WOLFF, Connoissances, s. VI.

"9 Viz Jan NAVRATIL (ed.), Kapitoly z déjin olomoucké university 1573-1973, Pterov 1973, s. 285, 298,
302.

120 Bohumil (Gottlieb) Haase (1763-1824) byl &esky tiskat némeckého piivodu. Do Prahy piisel roku
1795 a zacal pracovat jako saze¢ v tiskarn¢ Frantiska Jetabka U pil zlatého kola. O rok pozdéji si zde
najal lis, na némz tiskl novorocenky a gratulace. Tyto své tisky zdobil barevnymi obrazky, coz bylo v té
dobé velkou novinkou. Roku 1798 si pak koupil tiskarnu vlastni a pasobil jako spolusoudce ve sporech
tiskafského sboru. Od roku 1802 az do jeho smrti byla tiskarna a pozdéji i dalsi Haaseho podniky
umistény na dne$nim Staroméstském namésti v domé U pil zlaté hvézdy. Mimo to, ze ziskal titul ,,Cesky
stavovsky tiskaf,” zacal také obchodovat s papirem, v roce 1806 zalozil knihkupectvi, 1811 pljcovnu
knih a roku 1815 vlastni slévarnu pisma. Roku 1820 pak zalozil prvni kamenotiskarnu v Cechach. O dva
roky pozdgji se stal Bohumil Haase dvornim tiskafem, ale nedlouho poté zemiel. Usp&iny podnik pak

prevzali jeho synové Ludvik a Ondrej, ktefi ho pod ndzvem Synové B. Haase dale rozvijeli. Srov. Petr
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svou ¢innost roku 1798. To je druhy a zéroven posledni jasny udaj, ktery samotny spis
poskytuje a ktery nam muize pomoci alespon orienta¢né urcit datum vzniku spisu,
pfipadné poukazat na hledané¢ho autora. Je tak mozZné, ze spis nemusel vzniknout na
Moravé, ale ptimo v srdci Kralovstvi ¢eského, tedy v Praze. V dobé¢, o které mluvime,
tj. ve druhé poloving 18. stoleti, totiz ptisobil v Praze jesté jiny muZz s ptijmenim Wolff.
Byl jim exjezuita Jindfich Wolft, gymnazialni ucitel, uznavany autor ucebnic d&jepisu a
od roku 1783 ugitel ,, universdalniho a literdrniho déjepisu na Prazské université*."*'

V neposledni fad¢ je tfeba prfipustit jeSt€¢ moznost existence jiného Wolffa,
nebot, jak jiz bylo vySe zminéno, existence tohoto pfijmeni nebyla v 18. stoleti Zadnou
vyjimkou.

Vénovani, kterym je spis opatfen, také nepiinaSi na prvni pohled zcela
jednoznacéné informace. Wolff sice dedikoval své dilo hrabéti Filipu Kinskému, avSak
stejné jako v ptipadé¢ olomouckého Wolffa, Zili v 18. stoleti opét dva muzi tohoto
Slechtického rodu, ktefi nosili jméno Filip. Pivodni hypotéza uvazovala jednozna¢né o
velmi zndmém a vysoce postaveném piislusniku rodu Kinskych té doby, kterym byl
nejvyssi dvorsky kanclét Filip Josef Kinsky (1700-1749). Nicméné bylo tfeba zohlednit
1 existenci pfisluSnika chlumecké vétve rodu Filipa Kinského (1742-1827). DalSim
krokem tedy bylo porovnani titulatury obou muzl s titulaturou na titulni strané spisu,

ktera po pedlivém prezkouméani nakonec ukazuje na hrabéte Filipa Kinského.'”* Na

zaklad¢€ téchto poznatki tak vznik Wolffova dila spada do druhé poloviny 18. stoleti.

VOIT, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti,
Praha 2006, s. 333-334.

1210 postavé Jindticha Wolfa se zmitiuje napiiklad syn jednoho ze zakladatele &eské moderni politiky
Frantiska Ladislava Riegera pravni historik Bohuslav Rieger (1857-1907). ,,Nez na cisare Josefa dle
dvorského dekretu z 11. Cervence 1783 byl dan do tisku, a piedepsin za ucebnici “Cesky vlastenecky
déjepis ku potrebe studujici mladeze v c. k. statech” od exjezuity Jindricha Wolfa, ucitele v poetice na
gymnasiu Malostranském,; za odmeénu, zZe sepsal nekolik Skolnich kneh, “velice chvalenych cizozemskymi
ucenci” a déjepis Cech pro gymnasia, ktery byl dobre sepsin a zasluhoval pochvaly zvldsté pro svou
“pragmaticnost”, byl pater Wolf také jmenovan ucitelem universalniho a literarniho déjepisu na Prazské
univerzité (dvorskym dekretem 8. Brezna 1783). “ Bohuslav RIEGGER, Z germanizacniho usili 18. véku,
Osvéta. Listy pro rozhled v umeéni, véd¢ a politice XVII., 1887, s. 504.

122 .. dedié & monsieur Monsieur le comte Philippe de Kinsky de Chenitz et Tettau, Grand-croix de
["ordre de ['aigle blanc, et St. Stanislas de Pologne, Chambellan actuel de Sa Majeste ’empereur et roi
apostolique, et seigneur de Richenbourg, Chraustovitz Burgstein en Boheme et de Matzen D’ Anger en

Autriche. ” (...vénovano panu hrabéti Filipu Kinskému z Kamenice a Tetova, drzitel fadu bilého orla a
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Je vsak tfeba pokusit se hledat dalsi indicie a ndznaky, které by mohly tuto tezi
podpofit a zarovenl napomohly vice upfesnit dobu a okolnosti vzniku textu. Jednim
z dalSich moznych voditek, které poukazuje na vznik spisu pravé az ve druhé poloving
18. stoleti, spiSe pak v jeho pozd¢jsi etapé, je seznam piedplatiteli, na némz se objevuji
jména osob zijicich na prelomu 18. a 19. stoleti. Nicméné pokud byl spis v této dobé
vytiStén, neni to nic prekvapivého, a touto stopou tedy nelze podepftit tvrzeni vzniku
rukopisu az ve druhé poloving sledovaného stoleti.

Argumenty podporujici vySe zminéna tvrzeni je nutné hledat i v samotném
obsahu textu. Nasi hypotézu podporuji pasdze o plavani v posledni kapitole spisu,
kterou autor vé€nuje cviCenim a sporttim, jez jsou vhodné pro piisluSniky Slechtického
rodu. Plavani je totiz opravdu velmi moderni zalezitosti a jako sport oblibeny u Slechty
se prosazuje pravé az na prelomu 18. a 19. stoleti.'” Zavrhnout lze vSak ziejmé
mySlenku, Ze Wolff sepsal své pojednani v poslednim desetileti 18. stoleti, protoze proti
ni stoji fakt, ze autor v pribéhu celého spisu neuvadi byt jen sebemensi narazku na
francouzskou revoluci, kterd byla ve své dobé fenoménem, ke kterému se autofi nutné
vyjadfovali. Toto zjisténi tak omezuje dobu vzniku spisu na léta pred rokem 1789. Jako
odpovéd’ na bliz§i ur¢eni doby sepsani pivodniho rukopisu se nakonec jevi zminka
v titulatufe v radmci dedikace, kdy je hrabé Filip oznaCovan jako ,, ...nynéjsi sluzebnik

Jeho vysosti cisare a krdale apostolského ...“. Na zaklad¢ této informace Ize

Svatého Stanislava Polského, nynéjsi sluzebnik Jeho vysosti cisafe a krale apostolského, a pan na
Rychmburku a v Chroustovicich a Sloupu v Cechach a Matzenu a Angeru v Rakousku). WOLFF,
Connoissances, s. 1. Byl to pravé Filip Kinsky z chlumecké vétve rodu, ktery po svém otci zdédil
rakouské statky Matzen a Angern, vlastnil dale panstvi Rychmburk a Chroustovice a byl mu udélen
polsky ¥ad svatého Stanislava (viz Ale§ VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Budgjovice 2004, s.
135, 143).

123 Pryni historické zaznamy dovednosti lovéka plavat pochazeji jiz ze starovékého Egypta. Svého
vrcholu pak dosahl tento sport v starovékém Recku a Rimé, kde jeho osvojeni tvofilo soudast vzdélani
mladého muZe. S nastupem kiestanstvi v§ak bylo uméni plavat potlacovano a vratili se k nému az
humanisté, ktefi studovali anticka dila, v nichz se docetli o zptisobech plavani. Této problematice pak
autofi vénovali riznd pojednani a v roce 1538 sepsal Svycarsky profesor Wynmann prvni ucebnici
plavani. Tento sport ziskaval ¢im dal vice na oblibé, pozdéji zacaly vznikat plavecké skoly nebo byl
zafazen do vyucovani v béznych vzdélavacich institucich. Zavodni plavani vSak zacalo byt v Evropé
populérni az kolem roku 1800 a to pouze ve stylu zvaném prsa. V této dob¢ také zacalo vice pronikat do

Slechtickych vrstev.
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pfedpokladat, Ze spis tak zfejmé vznikl aZ za samostatné vlady cisafe Josefa II., tedy
v letech 1780-1790.

Vysledkem badani jsou tedy tii hypotézy o mozném autorstvi, z nichz ani jednu
bohuzel nelze potvrdit jako platnou. Nicméné lze konstatovat, Ze autor spisu se
pohyboval v ufeneckych kruzich. Co se tyce doby vzniku spisu, na zakladé vysSe
zminénych indicii lze jednoznacné stanovit ziejmé spodni hranici, kterou je narozeni
hrabéte Filipa Kinského v roce 1742. Horni hranici by mohl tvoftit rok 1789, tedy rok
vypuknuti francouzské revoluce, o které neni v dile zddna zminka. Na zékladég titulatury
Filipa Kinského, kterou Wolff uvadi na titulni strané, pak Ize s nejveétsi

pravdépodobnosti predpokladat, ze spis vznikl béhem 80. let 18. stoleti.

4.2.2 Rod Kinskych a jeho vyznam v ¢eskych déjinach

Wolff vénoval své nauceni pro mladé Slechtice hrabéti Filipovi, ktery pochdzel
ze starobylého ¢eského rodu, jehoZ piislusnici byli od 16. stoleti vyznamnymi €initeli na
politickém poli Kréalovstvi ceského. Proto je zcela na misté vénovat tomuto rodu a jeho
cesté Ceskymi dé€jinami par slov, zejména pak piedstavit osobnost zminéného hrabéte
Filipa Kinského.

,,Rod Kinskych je zcela zviastni. At jej sledujeme na kterémkoli poli, nikde
nenalézame prostrednost, a i potom, kdyz stavajicimu poradku odpirali, nalézaji pro
svou zmuZilost a rdznost — kdyz ne zrovna vidy nase uzndni — tedy prece nds obdiv. “ '**

Timto zhodnocenim Slechtického rodu Kinskych, které bylo pievzato z
Biographisches Lexicon, zah4jil své povidani o velkych postavach tohoto rodu Ivan
Broz a je tieba uznat, Ze je opravdu velice vystizné.

Jak uz bylo uvedeno vyse, rod Kinskych'® patii mezi starobylé rody &eského
pivodu. Prvni zminky o jeho pfislusnicich 1ze zaznamenat jiz na pocatku 13. stoleti,

kdy zil Gdajny praptedek rodu Martin z Medvédice. Od konce zminéného stoleti pak lze

sledovat souvislou rodovou linii, konkrétné pak od osobnosti Bohuslava ze Zernosek. O

124 Tvan BROZ, Velké postavy rodu Kinskych, Praha 2001.

123 K rodu Kinskych vice zejména Ale§ VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Bud&jovice 2004. Dale
také Jan ZUPANIC — Frantisek STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny ceské, Praha
2001, s. 119-125. Ptipadné Petr MASEK, Modrd krev. Minulost a piitomnost 445 slechtickych rodii
v Ceskych zemich, Praha 2003, s. 129-133.
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roku 1307 lIze v pramenech zachytit trvale uzivané rodové jméno, jehoz ptivodni podoba
znéla Vchynsky. Pfidomek z Vchynic nebo Chynic byl odvozen od piivodniho sidla
rodu, kterym byl hrad Vchynice nebo Chynice na LitoméFicku v severnich Cechach. Az
béhem 17. stoleti se tato podoba jména zménila na dnes znamy tvar Kinsky. Erbovnim
znamenim rodu jsou tii stiibrné vI&i tesaky na rudém stit&.'*

Pivodné se jednalo o rod vladyk®, nicméné ztohoto postaveni se jeho
prislusnici dokazali béhem néckolika staleti vypracovat aZz na posty nejvyssi. Ve
sttedovéku a na pocatku novoveéku se rod Vchynskych tfadil mezi rytifské rody, jejichz
Clenové nezastavali zadné vyznamnéjsi Grady. Az ve druhé poloviné 15. stoleti se
objevuje prvni ptislusnik ve funkci krajského hejtmana a az po roce 1550 pronikaji jeho
potomci do nejvyssich zemskych tfadl. Pocatkem 17. stoleti dosahli Vchynsti povySeni
do panského stavu a postupné ziskavaji i vice majetku.'”” Vyrazngjsiho mocenského i
finan¢niho vzestupu se vSak tento rod dockal az po tiicetileté¢ valce, odkdy je jeho
historie, na rozdil od trochu zamlzenych pocatki, jiz dobfe zndma. 1628 byl Vilém
Vchynsky povysen do stavu fisskych hrabat'*®, ve 40. letech 18. stoleti pak jedna z v&tvi
dosahla 1 na stav kniZeci, ¢imZ se rod posunul na ty nejpfednéjsi pozice v ramci ceské
aristokracie.

Struktura rodu Kinskych je velice komplikovana, nebot’ se jiz ve 14. stoleti rod
rozdélil do n€kolika odnozi, nékteré vétve odesly 1 do zahrani¢i napt. do Nizozemi, po
stavovském povstani emigrovala fada p¥islusnikid do Déanska ¢i Svédska. Pozdgji doslo
k dalSimu ¢lenéni na jednotlivé vétve, z nichz lze zminit vétev kniZeci, choceiiskou,
kosteleckou, peruckou, chlumeckou. Nejdiilezitéjsi je rozd€leni rodu na hrabéci a
knizeci vétev. Roku 1676 byl potvrzen hrabéci titul Janu Oktavidnovi Kinskému, ktery
mél ¢ty dcery a dva syny - FrantiSka Oldfich a Véaclava Norberta Oktavian. Z potomk
posledné zminéného pak vzesly tti rodové linie, mezi néZ rozdéelil svij veliky majetek.
Syn Stépan Vilém ziskal kniZeci titul, jeho syn viak zemiel, aniZ by po sob& zanechal
muzské potomky, proto dédi¢nost tohoto titulu presla na Stépanova bratra Filipa Josefa,
ktery se tak stal zakladatelem knizeci vétev Kinskych. Jeho bratr FrantiSek Ferdinand

Kinsky (1668 — 1741) pak zalozil chlumeckou vétev hrabéci.

126 3. ZUPANIC — F. STELLNER, Encyklopedie, s. 119.
127 A. VALENTA, Déjiny, s. 9.
128 3. ZUPANIC — F. STELLNER, Encyklopedie, s. 120.
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Podrobnéjsi informace o jednotlivych vétvich a jejich ¢lenech nejsou pro
potieby této prace diilezité, proto nyni obratim svou pozornost na ptislusniky rodu zijici
v 17. a 18. stoleti, nebot’ pravé tato dvé stoleti byla pro rod Kinskych ta nejslavné;si.
V tomto obdobi totiz cela fada Kinskych zastavala v habsburské monarchii ty nejvyssi
dvorské a zemské urady. Postem nejvySsiho kancléfe Kralovstvi ¢eského se mohli ve
chronologickém sledu pysnit FrantiSek Oldfich Kinsky 1683-1699, Vaclav Norbert
Oktavian Kinsky 1705-1711, FrantiSek Ferdinand Kinsky 1723-1736 a Filip Josef
Kinsky 1738-1745. Do ufadu nejvy3siho zemského hofmistra pronikl Stépan Vilém
Kinsky (1740-1746), od 1743 byl tento tfad Kinskym propijen dédiéné. Zminény
Stépan Vilém jesté pred timto postem zastaval v letech 1734-1740 tufad nejvyssiho
zemského marSalka. Jako nejvySs$i zemsky sudi plsobil v letech 1690-1696 Véaclav
Norbert Oktavian Kinsky 1690-1696, ktery predtim vykonaval po dobu dvou let funkci
apelacniho prezidenta. Tento urad zastdval o nékolik let diive, konkrétné v letech 1667-
1683 1 FrantiSek Oldfich Kinsky. V 18. stoleti je tieba neopominout ani dva ptislusniky
rodu na postu nejvysSiho lovéiho Kréalovstvi Ceského, kterymi byli Leopold Kinsky
v letech 1751-1760 a Josef Jan Maxmilian Kinsky 1767-1780.'%

Po tomto stru¢ném nastinu vzestupu rodu Kinskych v ¢eskych d¢jinach je tfeba
piedstavit osobnost, ktera je pro nas v souvislosti s Wolffovym spisem nejvice diilezita,
a tou je hrabé Filip Kinsky.

Filip Kinsky (1742-1827)"*" z chlumecké vétve rodu je nejpravdépodobn&jsi
osobou, které Wolff vénoval své Connoissances. Tento piislusnik nami sledované¢ho
rodu mél ,,povést problematického, infantilniho, ba dokonce sileného cloveka ™. Jeho
zivot se hemzil aférami, at’ uz se jednalo o definitivni rozvod s manzelkou Terezii
z Dietrichsteina'', ke kterému doslo zfejm& kvali jeho cholerické povaze, nebo o
pohorslivy incident, jehoz byl hlavnim aktérem a ke kterému doSlo u videnského dvora
roku 1790."*% Jednoznatné historické zdznamy o této udalosti chybi, nicmén& se
zachovala povést, kterd kolovala o hrabéti na Rychmbursku a Hlinecku ve vychodnich
Cechach, a kterd i pies jeho excesy vyjadfuje sympatie poddanych k tomuto $lechtici.

Podle této povésti mél hrabé Kinsky pojmout podezieni, ze je mu jeho Zena nevérna.

122 A. VALENTA, Déjiny, s. 298-299.
1% Viz Ptiloha &. 12.
13! Viz Ptiloha &. 13.
132 A. VALENTA, Déjiny, s. 138-140.
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Proto kdyz ji na dvornim plese ve Vidni spatfil pfi podle n¢j ptili§ divérné konverzaci
s hrabétem Sav€inskym, nevahal bez varovani ustédiit svému domnélému sokovi fadny
policek. Védom si faktu, Ze takovy skandal nezlstane z cisafské strany bez trestu,
rychle ples opustil a dal$i mésic se ukryval v rychmburskych lesich ve vilce Lusthauz,
kam mu obyvatelé nedaleké obce Cachnov nosili jidlo a piti. P¥ibéh konéi tim, Ze mu
hrabé Sav€inski diky pfimluvé Terezie odpustil a on se mohl vratit domi. Takto
popsany prubéh onoho incidentu vSak neni nikde veérohodné podlozen, a¢ ziejmé
vychdzi ze skute¢né udalosti, byl znacné upraven a také preveden do doby Marie
Terezie. Co se piesné na dvornim plese ve Vidni stalo, zddny pramen neuvadi, nicméné
dva zdroje informaci tuto skuteCnost alespon trochu pfibliZzuji. Prvnim znich je
denikovy zapis hrabéte Karla Zinzendorfa z 10. Bfezna 1790, v némzZ se vSak jeho autor
zminuje pouze o ohlasu, ktery dana udalost vyvolala. O skute¢nosti, co se vlastné stalo,
vSak ml¢i. Hovoii o ni jen jako o ,,strasné vytrznosti“. Druhym zdrojem je Ufedni pfipis
z fijna inkriminovaného roku 1790, ktery opét neuvadi, co se stalo, obsahuje jen
informace o potrestani hrabéte Filipa Kinského, jehoZ ¢in hodnoti jako ¢in Silence.
Hrabé byl ponechan ve Vidni v doméacim vézeni a pod neustalym Ié¢kaiskym dohledem
s vidinou, ze aZ se jeho stav zlep$i, mize odejit na své statky, kde se musi zdrzovat tii
roky a teprve poté mize pozadat o povoleni vstoupit do Vidné a ke dvoru.

Filip Kinsky byl druhorozenym synem Leopolda Kinského (1713-1760)
z chlumecké vétve rodu a pravé jako druhorozeny se rozhodl pro vojenskou kariéru.
Vystudoval terezidnskou rytifskou akademii a dosdhl az na post generala rakouské
armady. O jeho osobnim Zivoté se vSak mnoho nevi. Z rodového dédictvi ziskal pouze
rakouské statky Matzen a Angern a polovinu nevelkého chroustovického panstvi
vychodné od Chrudimi, druhou polovinu musel odkoupit od svého bratra FrantiSka
Kinského. Po své umirajici snoubence zdédil panstvi Rychmburk na Ceskomoravské
vysoc€in¢ jizné¢ od Chroustovic. Jeho majetek se pak vyznamné rozrostl na konci 18.
stoleti, kdy po svém stryci zdédil Sumavské statky Prasily a Dobra Voda. Ty vSak
nasledné velmi vyhodné prodal kniZeti Josefu Schwarzenbergovi. Zdédil také panstvi
Sloup, kde podporoval rozvinutou manufakturni a femeslnou vyrobu. Toto panstvi si
jako jediné Ceské ponechal az do své smrti. Rychmburk a Chroustovice prodal roku

1823 kniZeti Thurn-Taxisovi.'>>

133 Tamtéz, s. 135.
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Zatimco u dvora se diky své prudké povaze net&Sil Filip Kinsky pfili§ valné
povésti, u jeho poddanych tomu bylo zfejmé& naopak, a to zejména diky jeho udajnym
niz§im naroktim na poddané co se tyce roboty a také vstficnému vztahu k nekatolikiim
na panstvich Rychmburk a Chroustovice."** Filip Kinsky sam vsak zistal, jako vétsina
ceske Slechty v té dobé, vérnym katolikem.

Na zavér je hodno jesté zminit, Ze v titulatute Filipa Kinského se vyskytuje také
hodnost komotiho krélovstvi Polského a tad velkého kiize rytifského svatého
Stanislava. Dlivodem této skuteCnosti je vztah rodu Kinskych k polskym zemim diky
siatku Filipovy sestry Marie Terezie s bratrem budouciho posledniho polského krale

Stanislava Augusta Adamem Ondfejem Poniatowskym.'*’

4.2.3  Struktura Wolffova spisu a jeho ivodni pasaze

Wolftfovy Connoissances zahrnuji, jak uz bylo vyse zminéno, 192 stran tisténého
vlastniho textu a dalSi pfidavné formalni ¢asti. Vedle titulni strany, na niZ je uvedena
dedikace hrabéti Filipu Kinskému, opatfil autor sviij text jesté kratSim vénovanim. Za
nim nasleduje tvod, v némz jsou vysvétleny diivody sepsani. Pted stranku s obsahem
pak tiskaf umistil seznam predplatiteli véetné poctu exemplari, které si u ngj
objednali.’*® Vlastni naugeni je rozdéleno do celkem jedenacti kapitol, v nichZ autor
postupné pojedndva o rozlicnych tématech, ktera jsou podle jeho nazoru nezbytnou
soucasti vychovy mladého Slechtice.

Ptfedstaveni obsahu tohoto spisu tvoifi hlavni ndpln této prace, proto jeji
nasledujici pasaze budou vénovany podrobnéjSimu rozboru jednotlivych ¢asti Woltfova
dila.

Vénovani, ve kterém se Wolff obraci na hrabéte Filipa Kinského, jemuz své dilo
vénoval, obsahuje obvyklé frdze, zeyména pak vyjadieni autorovy nad€je, Zze samotné
dilo a mysSlenky v ném obsazené budou hrabétem pozitivné pfijaty, a to 1 piesto, ze

hrabé bude ziejmé udiven, Ze pravé Wolff piSe spis takového razeni, kdyZ obvykle

13 Tato zminéna a dalsi prilehla panstvi byla v té dobé stiediskem tajného nekatolictvi, pievahu zde méli
kalvinisté. Z hlediska Filipa se jednalo hlavné o prakticky pfistup, nebot’ si uvédomil, Ze kdyz umozni
kalvinistim duchovniho a misto, kde se budou moci modlit, budou 1épe plnit své poddanské povinnosti.
135 A. VALENTA, Déjiny, s. 143.

%% Viz Ptiloha &. 8, 9 a 10.
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lovek, ktery zazil takové ne§tésti jako on'’, se ve svych spisech vénuje spise smutnym
a pochmurnym tématiim. Nasledné¢ Wolff dékuje za ptizen, kterou mu hrabé prokazoval
po celou dobu od jeho piichodu do mésta® a za niz mu pravé vénuje toto dilo.
Poukazuje také na skute¢nost, Ze dle jeho nazoru musi mit tento spis Uspéch uz jen
z toho divodu, ze je vénovan ptikladu osobnosti hrabéte Kinského, a je ptesvédcen, ze
tato skuteCnost pomiize tomu, ze mladi lidé budou principti v ném obsazenych bohaté
erpat na své nasledujici cestd zivotem.'” Na zavér dedikace pouziva Wolff obvykla
dobova klisé a vyznava hrabéti hlubokou tctu.'*

V nasledujicim uvodu autor vytycuje hlavni cil svého pocinani, kterym je
poskytnout sluzbu mladé Slechté. Na vysvétlenou uvadi: ,, Vskutku, ktera trida lidi si
zaslouzi vice pozornosti autora, plni-li ¢lenové tvorici tento celek, stejné starobyly jako
lictyhodny, tikoly, které jim viznost a postaveni Slechtice uklada. “**' Zaroveti si je autor
védom, Ze by mohl byt snad nékym naicen z ptiliSné pychy a pietvarky, kdyZz chce
vzdélavat osoby, ,,které jiz svym narozenim se zdaji vice vhodné slouzit jako priklad nez
pFijimat néjaké rady.“"** Na svou obhajobu argumentuje tim, Ze existuji nejrizn&ji
piekazky, kterymi musi urozeni rodice béhem vychovy svého potomka celit, zejména
pak upozoriiuje na to, ze ne vzdy zvoli tu spravnou osobu, kterd je nadana vhodnymi
schopnostmi, které vyzaduje vzdélavani Slechtice, jez usiluje o plisobeni u dvora a o

dosaZeni vyznamné hodnosti. Existuje totiz velky rozdil mezi Slechticem ur€enym ke

sluzbé a tim, ktery tradvi sviij zivot na venkové. Jesté vétsi je pak rozdil v ptipadée

137 ..., Ze zrovna ja, ktery stravil patndct let v nestésti, kterého tak dlouho Stésténa tryznila, se rozhodl

napsat dilo na toto téma“. WOLFF, Connoissances, s. 1ll. Bohuzel ani slivkem nenaznacuje, jaké
nestésti jej postihlo.

% 0 jakém mésté je fe¢ viak ziistava otizkou, nebot’ se opdt ani naznakem nezmifuje, do jakého mésta
se to uchylil a kde se mu dostalo oné hrabéci ptizné.

139 Otazkou je, zda by za vzor ctnosti povazoval napil $ileného a skandaly optedeného Filipa Kinského,
nicméngé je jasné, ze i kdyby si o ném myslel cokoliv, uz jen diky vdéku, ktery k hrabéti citil, by o ném
nemohl dozajista napsat nic hanlivého.

"0 Pro celé znéni viz Ptiloha & 6 a &. 7.

"“! WOLFF, Connoissances, s. VII-VIIL

12 Tamtéz, s. VIIL Dotyka se zde tak problematiky vrozenych ctnosti u §lechtice, ktera jesté v 18. stoleti
nebyla mezi ucenci uspokojivé vyieSena, nebot stale tu byli taci, ktefi véfili, Ze ctnosti jsou mladému
Slechtici vrozeny na zéaklad¢ jeho ptislusnosti k aristokratické vrstvé spolecnosti a dédi se z generace na
generaci. Druhy proud mysliteld pak obhajoval nazor, ze ctnosti jsou individualni zalezitosti, nejsou

vrozené, ¢loveka je k nim tieba vést a Slechtic si musi ziskat zasluhy svymi osobnimi Ciny.
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Slechtice, ktery chce slouzit ptimo panovnikovi, tj. byt souc¢asti jeho nejblizsich a radit
mu ¢i pomdhat ve statnich zalezitostech. V takovém piipadé se proces vychovy a
vzdélani Slechtice neobejde bez mentora, ktery sdm ma s piisobenim u dvora zkusenosti,
jelikoZ na dvote il a t&il se Gctd ostatnich dvofant, zejména pro svou ,,poctivost.«'*
Ukolem mentora je pak podnécovat ve svém zakovi nedtivéru k lidskému pokoleni, aby
byl pro Zivot na dvofe, ktery je plny intrik, dobfe pfipraven.'** Jest& nez viak ptistoupi
k tomuto ukolu, je nezbytné¢, aby svého Slechtického svéfence seznamil s ptiklady
ctnostnych muzl, s ptikladnymi osobnostmi, které se staly nesmrtelnymi diky svym
dobrym ¢iniim, které poslouzi jako vhodné piiklady k vykladu vSech dobrych kvalit,
které si ma zak osvojit a o jejichz napodobu by se mél chtit ve svém budoucim zivoté
pokouset. Je dilezité, aby mentor Sel praveé touto cestou a dodrzel dané potadi aktivit, tj.
nejdiive ukazat to dobré, probouzet ve svém zakovi pozitivni a kladné vlastnosti a
citéni, ,,nebot’ vidy se najde cas, aby Zdik poznal i zvrhlosti tohoto svéta.“'* Autor
upozoriiuje také na rizika, jez vyplyvaji z opacného postupu, ktery je vSak bézné
praktikovan - misto toho, aby byly mladym Slechticim ptfedkladany k nasledovani
piiklady ctnostnych a dobrych muzq, ,,jsou seznamovani s témi licomérnymi a Spatné
povahy. “'*® Wolff se pak taze, co potom miize vzejit z takové vychovy, nez ze mlady
muz, ktery velice intenzivné vnima veskeré podnéty, si nejprve osvoji nezadouci
vlastnosti a nebude schopny velkych ¢inti. ,,Jak muze usilovat o dosazeni velkych cilu,
kdyz nezna nic jiného nez neduveru klidem, jak bude jednat s muzi, o nichz bude
dopredu presvédcen, Ze jej chtéji oklamat?“'*" V poznamce pod &arou zde autor

upozoriiuje na priklad vojeviildce Alexandra Makedonského: ,,Cim by se byl stal

'3 Sémanticky vyznam slova poctivost je zde tieba chapat nikoli v dne$nim slova smyslu, ale
v soudobém diskursu: ,,nikoliv spolehlivost, svedomitost, mravni bezithonnost, uprimnost, radnost a
Cestnost v jednani, nybrz spiSe respekt, reputace, ucta, vaznost, prestiz, autorita, dobrda povést a dobré
Jjméno, “ charakterizuji vyznam tohoto slova v tehdejsi dobé. Vice viz P. MATA, Svét ceské aristokracie
(1500-1700), s. 22-29.

144 Autor situaci na panovnickém dvore podrobngji reflektuje v jedné z hlavnich kapitol svého dila — vice
viz kapitola této prace 4.2.4.2..

145 WOLFF, Connoissances, s. IX.

%0 Tamtéz, s. X.

47 Tamtéz.
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Alexandr Veliky, poté, co presel Eufrat, kdyby byval mél stejnou nediivéru ke svému
lékari? '+

Vytisk Wolffova spisu, z né¢hoz zde vychazime, obsahuje 1 seznam piedplatitelti
a pocet exemplaiti, které si jednotlivd osoba u tiskafe objednala. Tento seznam ¢ita na
115 jmen pftislusnikii Slechtickych rodi 1 nejrazné;sich ucencu a dalSich zajemcti, ktefi
si u Gottlieba Haase objednali celkem 163 exemplai. Wolffovy Connoissances jsou
zaddany vétsinou po jednom vytisku, nicméné mezi zminénymi osobnostmi se najdou i
taci, ktefi pozaduji vytiski vice. Naptiklad hrabé Clam Martinitz, hrabé Josef Nostitz,
knize Antonin z Lobkowitz ¢i,,Jeho nejjasnéjsi vysost* knize L. de Rohan pozaduji
vytisky tfi. O Ctyfi exemplare Zada hrabénka ze Sternbergu, rozena ze Schonbornu, Sest
vytiski putuje k ,,Jeji nejjasnéjsi vysosti “ovdovélé knézné Kinské. V ptipade ,,Jeho
Excelence” pana hrabéte Michela de Spaur, dékana ze Salzburgu, se jedna o zadost na

12 exemplati. Mezi predplatiteli pak lze nalézt 1 dalSi zndma jména Ceskych Slechticti a

v 4 I4 4 o ]4
$lechtiGen z vyznamnych roda.'*’

4.2.4 Wolffovy rady a doporuceni

Obsahem hlavni ¢asti Wolffova dila jsou riizné myslenky, posttehy, rady a
doporuceni, které autor uspotfddal do jednotlivych okruhli, v nichz se vyjadiuje
samoziejmé v prvé tfadé k ctnostem, vlastnostem a schopnostem, které je tteba u
mladého muze rozvijet a péstovat. Nasledn€ upozoriiuje na rizika a temnd zakouti Zivota
u dvora. Nejveétsi ¢ast své prace vénuje autor problematice ,,uméni psat® (art d’écrire) a
dalSim aspektim stim souvisejicich. Seznamuje Ctendie téz s hierarchii soudobé
spole€nosti a se specifiky jednotlivych socialnich ttid. Poskytuje praktické rady jak
s ptisluSniky té a té vrstvy jednat, jak se chovat v jejich ptitomnosti apod. Dalsi kapitola
je vénovana 1 viceméné osvicenskému fenoménu libertind, volnomyslenkaia, pied
jejichz zplisobem zivota je Slechtic dirazné varovan. Nechybi ani zminka o chovani a
zpusobech pfi stolovani a na zavér pojednani o riznych typech cvi¢eni a pohybu, které
jsou vhodné pro mladého Slechtice, aby se t&Sil dobrému zdravi a udrzoval se v dobré

kondici.'°

148 Tamtéz.
149 Viz Priloha &. 8, 9 a 10.

150 v/iz obsah v Piiloze &. 11.
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Nyni je proto tfeba pfedstavit autorovy hlavni mysSlenky, které mladému

4 4

Slechtici predklada v ramci jednotlivych ¢asti.

4.2.4.1 ,,Védomosti, které musi mit mlady pan*

Prvni kapitola seznamuje Ctenate se zdkladnimi charakterovymi vlastnostmi a
dal§imi dovednostmi, kterymi musi mlady Slechtic disponovat. V hierarchii nezbytnych
ctnosti, kterou autor nastinuje, stavi na prvni misto tctu k Bohu a dodrzovani boziho
zékona, druhé misto zaujima &est ¢loveka."”! Nestadi viak jen, aby byl §lechtic ctnostny,
musi byt dale ,,poctivy, snazit se byt dobry obcanem, muzem dobrého slova a neustdle
hledat cesty, jak byt prospésny viem. “'>

A jak by si tedy mlady muz mél vramci svého chovani a jedndni spravné
pocinat? V prvé fad¢ se musi vyvarovat ,,sprostému pochlebovani“, které je pouhou
,,piekroucenou slavou. “'> Slechtic musi vzdy a za kazdou cenu héjit své spoletenské
postaveni a obklopovat se pouze odpovidajici spoleCnosti. Je také tieba, aby byl
rozumny a moudry a zaroven disponoval Slechtickou odvahou. Neni snad nutné
piipominat, Ze Slechtic by mél byt vzdy vzorem svému okoli, svym poddanym, a to
zejména co se tycCe ,,krrestanské lasky™ - tu by mél projevovat vSem, nejen svym
ptatelim, ale 1 nepfatelam.

Autor zde hovoii 1 o pfistupu mladych pant ke hiichu. Hfich je nutné se obavat
a samoziejme je tieba snazit se jich vyvarovat. Z nefesti je zde zdliraznéna zejména lez
a také opilstvi, nebot’ pokud si mlady muz nebude hlidat miru pozitého alkoholu, ,,damy

«154

jej nebudou chtit a navic alkohol samoziejmé negativné ovliviiuje rozum c¢loveka,

r v v v v v 4 v . v ;v w1
diky ¢emuz se ,,clovék dostane do Spatné spolecnosti a bude konat Spatné ciny.“ '

131 Stejng jako ,.poctivost* je tieba pojem ,,&est* vnimat v soudobém vyznamovém ramci. Byt &estny
neznamenalo byt pfesvédéen o své cti a chovat se vsouladu s vyZadovanym mravnim kanonem, ale
dosédhnout uznani vlastni cti ze strany §lechtické vefejnosti. Cest je tak totozna s reputaci, povésti a
dobrym jménem, a udrZet si ji lze prostiednictvim ¢inli namifenych ke Slechtické vetejnosti. Jednalo se o
tedy prestiz a ne o svédomi. Cest pak byla podrobovana neustalé socialni kontrole. Je tfeba také vnimat
rozdil mezi pojmy &est a ctnost - ta zavisi na moralnich postojich a je nezcizitelna. Vice viz P. MATA,
Sveét, s. 22-29.

152 WOLFF, Connoissances, s. 3.

'3 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 8.

155 Tamtéz.
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Nejhorsim disledkem opilstvi je vSak moznost vyzrazeni néjakého tajemstvi, které
muze byt Slechtici svéfeno, zejména pokud se jednd o vojenské tajemstvi ¢i tajemstvi
tykajici se panovnického dvora a osob s nim spjatych. Pro muze, ktery chce dosdhnout
vysokych pozic u dvora, je opravdu nezbytné, aby se pii konzumaci alkoholu
kontroloval a nemohl tak pod vlivem alkoholu prozradit néjaké tajné informace. Jako
priklad zhoubného vlivu alkoholu na mysl ¢lovéka je zde zminén marsal Ranzau, ktery
. kviili piti ztratil Ostende. “**°

Mlady clovék nesmi zanedbavat také rozvoj Cinnosti a dovednosti, které jej
reprezentuji navenek. V piipadé Slechtice se jedna o soubor dovednosti oznacovany
jako tzv. rytifska ¢i Slechtickd cviCeni, mezi néZ patii tanec, zpév, hra na hudebni
nastroj, jehoz druh samozfejm& musi odpovidat spoletenskému postaveni'”’, ale také
,,uméni vyhoupnout se s veskerou eleganci na koné ¢ prikladné tasit zbran. “">®* Vedle
t&chto aktivit musi mlady pan téz , kultivovat svého ducha“'>. Autor viak nema na
mysli celodenni nepfetrzité uceni se abstraktnim védam, to neni Slechticovym poslanim,
nicméné Slechtic by nemél tyto védy zcela ignorovat. Vedle ducha je tieba kultivovat i
svou mluvu a zpusob vyjadfovani. Ani v tomto ohledu se vSak nesmi nic pifehanét, tudiz
neni na misté vyjadiovat se pfili§ strojené, naopak je zde doporuceno mluvit zcela
ptirozeng.

Mezi negativni Cinnosti, kterych by se mél Slechtic vyvarovat, patii v prvé fadé
$iteni pomluv, které je ,,nejvice nebezpecnou a nejohavnéjsi ze vsech neresti. “'* Nemél
by také projevovat ptiliSnou zavist k osobam ve svém okoli, nebot’ zavist je pojimana
jako ,,projev nizkosti ducha ¢lovéka. “'®!

Co se tyce pratel a divéry k nim, je zde upozoriovano na fakt, ze je velmi
obtizné najit osobu, které je mozné svéfit se bez obav s kazdou zélezitosti, a to zejména

mezi piislusniky dvorského prostiedi, kde ,, ... je kazdy Spionem kazdého.'*

K tomu,
aby mohl ¢lovek nékomu opravdu divérovat, nestaci védomi, ze jej jeho blizci a pratelé

maji radi. Clovék si musi byt naprosto jist, ze jsou s to udrzet tajemstvi, ,,coz je

10 Tamtéz, s. 9.

137 Nejeasté&jsim nastrojem byla loutna.
158 WOLFF, Connoissances, s. 9.

1% Tamtéz, s. 9-10.

10 Tamtéz, s. 12.

1! Tamtéz.

192 Tamtéz, s. 18.
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schopnost, kterou bith nedal kazdému.“'® Proto autor &tenati doporuduje podrobit
nejprve vérnost svého pfitele fddné zkouSce, neZ se mu svéti s néjakou dileZitou
zaleZitosti. S tim souvisi do urcité miry 1 doporuceni nefidit se vzdy jen vlastni hlavou,
ale nechat si od vhodné osoby poradit. Pokud vSak ¢lov€k nema dostatek pratel, na néz
se muze s naprostou divérou obratit s prosbou o radu, vzdy je tu podle Wolffa jeste
moznost zeptat se historie, kterd je cennym zdrojem rad a tento nedostatek blizkych
radctt mize velmi dobie suplovat.

O ktestanské lasce k bliznimu svému se autor zminil jiz v jedné z pfedchozich
partii, nicméné zde se neopominul vyjadiit ani k mladistvé lasce Slechtice k druhému
pohlavi. Hovofi v této souvislosti o tom, ze laska je véc rozporna — je ji potieba, presto
je velmi dulezité, aby clovék nedovolil této vasni, aby jej vedla k zanedbavani
povinnosti. V tomto ohledu je mozné poucit se zhistorie na ptikladu fimského
vojeviidce Marca Antonia (83 — 30 pf. n. L), ktery kvili své lasce k egyptské kralovné
Kleopatie ztratil nejen Stésti v boji a prohral valku s budoucim fimskym cisafem
Octavianem, predevsim vSak ztratil to nejcenngjsi - svou cCest. Piesto musi mit kazdy
galantni muz damy v Gcté, protoze jejich spolecnost je samoziejmé piijemna a dobry
vztah s urCitymi Zenami se také muze projevit jako uzitecnd pomoc pii dosahovani
Slechticovych cilt.

Na zavér kapitoly autor zdiiraznuje nutnost pohlizet na svét kolem sebe ptiznive
a pozitivné, vSe ptiznivé posuzovat a nestavit se k riznym zélezitostem a udalostem
prili$ kriticky. Pro mladého pana ma na tomto misté pak jesté jedno doporuceni, kterym
je ,,pozorné sledovat veskeré deni kolem, ze vseho se snazit profitovat, a radeji zbytecné

. w1, 64
nic nerikat.

4.2.4.2 ,Minéni o dvoru*

Ve druh¢ kapitole autor poskytuje nahled do prostiedi panovnického dvora,
piedstavuje osoby, které se v tomto prostiedi pohybuji, popisuje atmosféru, ktera zde
panuje, upozoriiuje na temné stranky zivota na dvoie a predklada rady, kterak by se mél
mlady Slechtic v tomto prosttedi obratné pohybovat, aby dosahl svych cili a nezpisobil

si néjakou Ujmu.

193 Tamtéz, s. 19.

194 Tamtéz, s. 25.
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Ptes vSechna rizika, kterd jsou s pisobenim na dvote spojena, je pro Slechtice
nezbytné ptimknout se ke dvoru, nebot ,,to je to misto, kde se rozdavd prizeii“'®*, kde
muize Clov€k néceho dosdhnout. Na druhou stranu Wolft charakterizuje panovnicky
dvir jako ,,rozbouiené more piné iitesi. “'°® Pokud viak &lovek dobfe rozpozna odlisné
z4jmy osob, které se na dvofe pohybuji, a dokdze se v nich orientovat, navic, pokud se
bude fidit uritymi obecnymi pravidly, ma Sanci, Ze v tomto prostiedi ,,pfezije* bez
uhony.

V prostiedi dvora nestaci Slechtici, ze bude opatrny, férovy, ochotny a bude
vSem lichotit. Tyto vlastnosti jsou samoziejmé velmi dulezité, ale jsou k nicemu, pokud
je €lovék neumi v dané situaci vhodné uplatnit. Dulezité je tedy naucit se vycitit sviij
¢as, vhodnou pfilezitost k jejich vyuziti. Naopak nejhor$i vlastnosti, které mohou
Clovéku u dvora nejvice uskodit, jsou projevy nevole (zlosti) vii¢i nékomu ¢i jako
reakce na n¢jakou udalost ¢i prikofi, a dale netrpélivost. Mlady Slechtic se také musi
smifit se skute¢nosti, Ze ,,dviir neni vidy spravedlivy pFi rozdélovani odmén“."®" Proto
je tteba zachovat vzdy chladnou hlavu, byt trpélivy a chovat se ke vSem a za kazdych
okolnosti ptatelsky. Jen tak 1ze v tomto prosttedi dosahnout vyty¢enych cili. K tomu by
se m¢l mlady pan mit neustdle na pozoru, mél by také , byt ulisny a prizpisobivy a
stanovit se cil, kterym zvysi svou prestiz a slavu. “'®® Pro jeho dosaZeni je pak nutné
uskutecnovat véci, o néz je pozadan, s ptesnosti plnit zadané tkoly, ¢imz ,,ukdze
pdnovi, komu md, az se bude rozhodovat, udélit své milosti. “'®

P11 Gsili o dosazeni vytycenych cilil je velmi vyhodné a urcujici ziskat ochranu
ze strany ministrii a neustale ji udrzovat a péstovat a stfezit se toho odsuzovat nékdy
jejich jednani. Wolff velmi zdlraziuje mravni zasadu, ktera je podle jeho minéni platna
ve vSech dobach: nestavit se, nebojovat proti ministriim, protoze mohou vyuZzit tisice
zpusobt, jak uSkodit ¢loveku, pokud ziskaji dojem, Ze nestoji na jejich strané. Proto by
mél Slechtic usilovat o to, aby je ziskal pro své zaméry, vyuzit pifi tom trochu

podlézavosti, nesmi se vSak kvlili tomu neustale ponizovat a poSkozovat tak svou Cest.

195 Tamtéz, s. 27.
166 Tamtéy.

17 Tamtéz, s. 29.
1% Tamtéz, s. 30.

199 Tamtéz.
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Povaha pana - to je velmi zavazna problematika, kterou by se mél Slechtic
zabyvat v prvé fad€. A to zejména z toho divodu, aby se nikdy nesnazil usilovat o to
samé, ¢eho se snazi docilit pravé jeho pan. Zarlivost je totiz ,jed, ktery se snadno

aplikuje «l70

, ale velmi rychle napacha dalekosahlé a dlouhotrvajici Skody.

U dvora je potieba byt bystry, ziskat ,,osviceni “, tj. védomosti, z nichZ je mozné
profitovat a diky nimz zaroven nebude mlady pan vypadat jako naivka. Nicmén¢ pokud
se Clovék diva pozorné kolem sebe, musi tak Cinit takovym zplsobem, aby to nebylo
pro jeho okoli zjevné, aby dané osoby nemély piilezitost nabyt dojmu, ze je né€kdo
sleduje a néco o nich vi, protoze ,,prirozené nikdo nema rad, kdyz je nékdo zasvécen do
Jjeho tajemstvi, aniz by to on chtél. “"!

Jednim z velmi dulezitych aspektti u dvora je téz jednani a chovani v pfitomnosti
dam. Vétsinou se praveé z nich stavaji nasi nejveétsi neptatelé. Nelze pred nimi mluvit o
dalezitych zalezitostech, natoz pak o téch opravdu diaveérného charakteru, nebo snad
dokonce pfed nimi nékoho pomlouvat, nebot’ vétSina z nich neni schopna udrZet
tajemstvi.

Nejméné dulezitou ctnosti kazdého Slechtice by méla byt Stédrost. V této
souvislosti pranyiuje autor vSechny lakomce a uvazuje nad tim, ze vSichni, kdoz byli
kdy zruinovani, byli lakomi. Zdtraznuje tak skutecnost, ze ,,stédrost jeste nikdy nikoho

v T2
neznicila.

Neznamena to vSak, Ze by zde obhajoval druhy extrém, kterym jsou
sklony k rozhazovacnosti. Naopak fika, Ze je blaznovstvi davat vice, nez je
v moznostech dané¢ho ¢loveéka, a je tteba dokézat si odieknout véci nadbytecné i ty, co
nejsou zcela nezbytné.

Co se ty€e financi, doporucuje dale vyhnout se hazardu, kterému Slechtici, a
zejména ti mladi, asto propadaji, a penize radéji vénovat na rizné akce, ,,které podpori
vérnost sluzebnictva a pratel, kteii casto mohou prispét k vétsimu pocitu §tésti. "

Uvahou na zavér této kapitoly je pak tvrzeni, Ze lékem na viechno zlo je spojit v
sob¢ ctnosti kiestanské a ctnosti moralni — ,,¢y se zachovaly, protoze je mezi nimi
spojeni, které zajistuje, Ze se navzdjem neustale podporuji, tzn. kdo je rozumny, je i

spravedlivy, kdo je spravedlivy, ten je cCestny, a kdo je cestny, ma i diikladné

170 Tamtéz, s. 32.
"1 Tamtéz, s. 33.
172 Tamtéz, s. 34.

173 Tamtéz, s. 36.
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. , (174
svedomi.

Autor dale zmiiuje, ze lidé si Casto mysli, Ze k tomu, aby byli vazeni a
cténi ve svém okoli, sta¢i jen, aby byli pfijemni a rozdavali kolem dokola hodné penéz,
ze Cest a svédomi jsou k nicemu. AvSak skuteCnymi kvalitami ¢lovéka jsou zdravy
usudek, poctivost a Cest. Podle Wolffa je 18. stoleti ,,prilis osvicené na to, aby se
nechalo dlouho klamat zevnéjskem clovéka a drive nebo pozdéji vyjde najevo, kdo se za
onou vnéjsi schrankou skutecné skryva.“'” Clovék by mél proto jednat ve viech

zalezitostech zivota na zaklad¢ naslouchéni hlasu ve svém nejhlubsim svédomi (dusi) a

nikdy se nestavit do opozice proti nému, protoZe mu stejné¢ neni mozné uniknout.

4.2.4.3 ,,Uméni psat*

Jediny rozdil mezi tim, zda ¢lov€k né¢komu piSe dopis nebo s danou osobou
mluvi z o¢i do o¢i, vidi Wolff v odlouc¢enosti mluvc¢iho a adresata. V dopisech sice
vladne veétsi uprava a poradek nez pii konverzaci, nicméné stale jde o komunikaci mezi
lidmi.

V pisemné komunikaci jsou zde rozliSeny dva typy produktii: dopisy a listky
(billet). Listky jsou vSak praktické jen pro osoby, které si chtéji néco sdélit v rdmci
jednoho mésta, jen malokdy byvaji podepsané a jsou zakonceny pouze formuli,,je suis
tout a vous " (jsem cely vas). Nasledné¢ Wolff poucuje o formalnich nalezitostech dopist
a uvadi, ze vétSina lidi pisSe rad¢;ji listky, aby se témto slozitostem, které jsou s formalni
strankou dopist spojeny, vyhnuli.

Clovék miize psat dopis svému nadiizenému, podfizenému nebo sob& rovnému,
mezi ¢imz se musi délat rozdily a dodrzovat pfislusna pravidla. Zejména tctu
k podfizenym je tfeba vyjadfovat vice pfesné pii psani, nez pii konverzaci, protoze
,.slova odleti a listky ziistavaji. “'’® Proto je zde uvedeno ndkolik formuli, které je tieba
vhodné pouzivat pii podpisu, aby tak adresatovi byla vyjadiena dostate¢na ticta. Tyto

formule jsou bud’ jednoduché: ,,vas velmi ponizeny*, vas velmi poslusny, vas oddany,
77

I3

vas milujici “, nebo zdvojené: ,,vas velmi ponizeny a poslusny sluzebnik.

'* Tamtéz, s. 37-38.

'7> Tamtéz, s. 39.

76 Tamtéz, s. 42.

7 Tamtéz. V originalnim znéni — jednoduché formule: ,,votre trés humble, votre trés obeissant, votre

devoué, votre affectioné, votre plus affectioné , zdvojené: ,,votre trés humble et tres obeissant serviteur*.
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Pokud se jedna o dopis ufednim osobam, vzdy je tfeba umistit datum do spodni
Casti listu. Je také tfeba vénovat péci formulim, které vyjadiuji vhodné ,,kvality“, a to
jak na zacatku, tak i na konci dopisu, a nikdy neskladat komplimenty néjaké tieti osobe,
kdyz je dopis urcen tém, k nimz je tfeba mit uctu.

Autor nasledné seznamuje mladého pana s péti druhy dopisti, mezi néz tadi
dopisy tykajici se vetejnych zalezitosti, divérné dopisy, dopisy milostné, ,,sladké,
privétivé listky “ (les billets doux) a blahoptani.'”®

Pokud se jedna o dopis, ktery se tyka néjaké vefejné zalezitosti, je tfeba pouzivat
vhodnou terminologii a dané vyrazy, které jsou pro danou véc, dany obor charakteristické. Je

nutné vyjadrovat se jasné a presné, a pokud se jedna o vice zalezitosti, je vhodné Clenit text na

odstavce.

Soukromé dopisy by naopak mély byt oproStény od obtadnosti a okazalosti.
Nicméné 1 v takovém dopise by pouzité¢ vyrazy mély byt vystizné a ,,dopis by si mél
uchovat urcité kvality hodné vzdélaného pisatele. “'"

Milostné dopisy maji specialni charakter. Na vhodnych mistech je v nich tfeba
pouzivat hravé a laSkovné vyrazy, ,,styl psani musi byt jemny a plynuly, chvaly kiehké a
vybrané, Zertovani lichotivé a vemlouvavé. “'™ Jednotlivé tseky by mély byt kratké,

y ‘1x . . T
v obsahu by autor nemé&l uvadst ,,nic chladného ¢ smutného“'®

, protoze tyto dopisy
nejsou urcéeny pro nic jiného nez pro potéSeni. Je také tfeba davat pozor, aby nékoho
neobtézovaly.

Co se tyce ,,sladkych listk,” -, ,protoze je to dilo srdce, je treba, aby se jevily
vice nézné nez duchaplné, aby v nich viddla urcita chvalyhodna dojemna skleslost, ktera

. . . L. 82
si zaslouzi soucit osoby, které je to psano.

Tyto listky nesméji byt pfili§ dlouhé a je
nutné vénovat péci tomu, aby nic vnich obsazené nevyznélo jako pretvarka
(ptedstirani). Obecnou radou je pak nechat se vést pii psani takového druhu dopisu
srdcem a ,, vyjadrit ec své lasky pismem. “'®

Ugelem blahopiani je ,,jakdsi povinnost, kterou si slusnd spolecnost (la societé

civile) dohodla prokazovat jeden druhému pri ruznych prileZitostech. ... Nazyvaji se

178 Tamtéz, s. 43.
179 Tamtéz.
180 Tamtéz, s. 44.
181 Tamtéy.
182 Tamtéy.

183 Tamtéz, s. 45.
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,,blahoprani* (lettres de compliment), protoze neopomijeji opravdovy vyraz pratelstvi,
které dava najevo, Ze ten, kdo je pise, je citelné zasazen tim, co dobrého nebo zlého nas

postihlo.“ '*

Takovéto dopisy museji byt soukromého razu a nesmi byt del§i nez prani
pronesend pii osobnim setkani. Wolff zde mladého §lechtice upozornuje téz na fakt, Ze
1 blahoptani mohou byt nékdy nebezpetna, a to v takovém ptipadé, kdyz se v nich
Clovék zmyli. Proto chytii lidé vyuZzivaji ustalenych modeld, které jsou vytvofeny na
zéklad¢ spoleCenskych zvyklosti.

Na tomto misté je v€novano 1 par postiehll tykajicich se poezie. Autor v tomto
ohledu zdtraziuje myslenku, Ze je nezbytné mit ur¢ité nadani. Pokud jej lovék nema,
ma mit soudnost a psani basni se nevénovat. I v pfipadé, kdy mlady Slechtic potfebnym
nadanim disponuje, autor presto nedoporucuje, aby se poustél do tvorby velkych d¢l:
,,Je Skoda, aby muz dobrych kvalit ztracel spoustu casu podobnymi vécmi. Je mozné
slozit prileZitostné pisen ci néjakou skladbu, ale skladat verse pro prvotni povzneseni
nebo jako mladd hrdlicka, kdyz je clovék zamilovan, se nehodi pro galantniho muze. “'®
Obzvlasté neni vhodné psat satirické posmésné verse, protoze jejich prostfednictvim si
Clovék nadéla akorat neptatele a ,,nic neni tak nizkého, nez nékoho bezdiivodné
napadat. “'*°

Obecné plati, ze pii psani jak€éhokoliv zdnru by mél byt ¢lovek sam sebou, nemél
by se stylizovat do zadné jiné role, protoze pravé na pisemném projevu se da jakakoliv
stylizace nejlépe poznat. Je zde uveden piiklad melancholika, ktery bude-li chtit
napodobit styl veselé mysli, jeho osobnostni a povahové zalozeni mu prosté nedovoli,
aby v tomto stylu uspél.

Wolff zde také doporucuje vyvarovat se vSem c¢innostem, kvili kterym by se
Slechtic stal pro své okoli sméSnym. Zejména je tfeba davat pozor, aby se jeho ,,sila
neobratila Spatnym uzivanim ve slabost.“"®" K takové situaci dochazi vétsinou
v piipadé, kdy se ¢loveék chce pred ostatnimi lidmi piedvést. Je samoziejmé dobré znat
historii, psat verSe, dobie zpivat, tancit s ptivabem a umét poutavé vypravét povidky.

Ale pokud ten, kdo zna historii o ni hovofi, aniz by to bylo v dané situaci vhodné, stejné

184 Tamtéz.
185 Tamtéz, s. 46.
186 Tamtéz, s. 47.

187 Tamtéz, s. 48.
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tak pokud sebelepsi vypravé¢ ptibehi neustale vypravi, aby okdzale predvedl vSem své

W 14 . r 14 r 14 Vv ((1 88
umeéni, ,,jeho nadani se obrati ve smésnost.

V nasledujici Casti této kapitoly autor pojednava o mysli Cloveka (esprif).
NejlepSim zpiisobem, jak proniknout do ,,dusi* lidi, je navodit takovou situaci, ktera jim
bude ptijemna, protoze kromé toho, ze se budou citit v silné pozici, dostane je mlady
pan do takového stavu, ktery poslouzi i jemu samotnému, nebot’ s nim budou spokojeni
a pripusti vSechny jeho zésluhy.

,,Opravdovy duch je ten, ktery se spokoji se vsim, musi umét vzit na sebe takovou
podobu, kterou od néj ¢as a okolnosti vyzaduji. “*™

Duch ,,velkého muze “ nesmi setrvavat na jednom misté a musi neustale touzit po
poznani. Nicméné by jeho motivaci neméla byt pouze zvédavost. Kazdy ,,rozumny “
muz si musi stanovit hlavni cil, ke kterému bude smérovat vesSkeré své snazeni.

Wolff dale upozorniuje, ze schopnosti poznat ,,duchy®, tj. charakter a duSe lidi

nebyl obdaien kazdy. Je to vSak ,,nejvice uzitecna dovednost, skrze niz se potvrzujeme
90

v

ve svété“ a je nezbytnou k tomu, aby si &lovek ,, proslapal cestu velkymi zdleZitostmi. "
Tato moc, kterou by se mél mlady muz snazit ziskat, aby mohl své okoli ,,oviadat“,

v e /. . , v 7 ¢ 191
vS8ak musi byt ,,jemnd a nepostiZitelna.

Dale Wolff hovoii o dvou typech lidi —
lidech velmi aktivnich ,,zivych“ a o lidech umirnénéj$iho charakteru. Ti prvni viibec
neskryvaji své pocity, jednaji pfimo a snadno k nim ¢lovék pronikne. Naopak citlivost a
opatrnost druhého typu lidi jsou autorem preferovany. ,,Opatrni duchové promysleji
veci bystre a veskeré jejich jednani odpovida bystrosti jejich myslenek. Ohen, ktery je

pohdni, je Fizeny a nikdy je nevede ddle nez tam, kam sami chtéji dojit.“'**

Proto, aby
Clovék takovych vlastnosti dosahl, je dilezité svého ,,ducha* (mysl) rozvijet, cozZ lze
nejlépe dokazat tak, ze se bude stykat s lidmi, ktefi takové kvality maji, a bude s nimi
rozmlouvat. Zaroven vSak autor ptipousti: ,,Netrvam na tom, abyste Zili nepohodinym
zpusobem Zivota, ani aby se vaSe moudrost zvrhla v melancholickou tisen. Sama

moudrost neni slucitelna s urcitou svobodou ducha, ktera vyZaduje dobro pro vsechny

(X3 ] 4 /4 ~ b r ~r wrr o wr 14 4 ~ v . 4 14 A v’
.. “ 193 Dodava, ze lidé, ktefi neumsji Zit a spravné uzivat Zivota, pak tim vice hesi a

88 Tamtéz, s. 49.

'8 Tamtéz, s. 50.

190 Tamtéz, 51.

1 Tamtéz.

192 Tamtéz, s. 51-52.

193 Tamtéz, s. 53.
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chybuji. ,, Protoze duch se netvori nez ve svobode ...* je t&€zké usilovat o n¢j v prostiredi
neustalé tisn€, ve kterém jsou lidé naopak tak zmateni, Ze 1 ti,,s dobrym duchem se
casto podobaji dobythu. “ ***

Pozornost zde autor proto vénuje 1 Castym obavam mladych lidi ze svéta a
spolecnosti, které¢ vyplyvaji z vySe zminéného. Mladi lidé, ktefi jest¢ nemaji dostatecné
zkuSenosti, se obavaji, ze se budou dopoustét v Zivoté vSemoznych chyb. Tuto bazlivost
povazuje Wolff do urcitého véku za ptirozenou a omluvitelnou, ale ,,nesmime dopustit,
aby zapustila koreny v nasem srdci, protoZe to povede k odporu a nenavisti vici svétu a
nasemu ndslednému padu. “'*> P¥i¢inami t&chto obav jsou nevzdélanost a neznalost -
. kdyz nemdme znalosti, jsme nuceni micet, coZ z nds déld mrzuté lidi.“ '*® Nejlep$im
Iékem, jak cCelit této neznalosti, je Cetba. Je zde ale zdiraznéno, Ze vSak nejde jen o to
Cist a pasivné pfijimat informace, ale je tfeba premyslet o tom, co Clovék ¢te a co
dobrého si ztoho mize vzit. ,,Cetha musi zaméstndvat spise rozum, ne: pamét.
Nejlepsi veci se stavaji neuzitecnymi diky Spatnému uzivani a Cetba, jakkoli skvéla sama
0 sobé, nemd pFilis dobrych ucinkii, pokud se nepouzivd tak jak se musi.“ '’ Nejlepsi
metodou, jak se naucit pouzivat ¢etbu ke svému uzitku, tedy ucit se porozumét ¢tenému,
je pro mladého Slechtice rozpravéni o ¢teném s dalSimi lidmi.

Wolff zde také fesi vztah nevzdélanosti a domyslivosti, tedy vlastnosti, které se
podle jeho nazoru casto setkavaji vjedné osobé. Ob¢ tyto vlastnosti jsou pro néj
zavrzenihodné. ,,Neni hanbou nic nevédét, ale je ostudné nechtit se nicemu naucit. “***
Na tomto misté hovoii o feckém filozofovi Pythagorovi ze Samu (570-510 pi. n. L),
ktery tdajné uloZzil svym zakim kol ml€et po dobu péti let. To shledava Wolff jako
ptiliS pfisny postoj, nicméné souhlasi s tvrzenim, Ze mladi lidé se musi naucit, Ze je
tteba nejdfive pozorn€ poslouchat, neZz za¢nou o néfem hovofit, a vSe si fadné
promyslet, nez se rozhodnout vyjadiit své pocity a minéni o zélezitostech, kterym
nerozumi, pokud k tomu nejsou pfimo vyzvani. Chape vsak, Zze je to velmi t&ézkeé,
zejména prave pro mladé lidi, ktefi jen stézi dokdzou mlcet, nebot’ maji obavy, Ze pokud

se nevyjadii, budou v o¢ich druhych posuzovani ne zrovna pozitivné. V tomto ohledu je

194 Tamtéz, s. 54.
195 Tamtéz, s. 54-55.
1% Tamtéz, s. 55.
7 Tamtéz, s. 55-56.

18 Tamtéz, s. 57.
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rozdil vtom, zda mlady pan bude hovofit s lidmi svého véku — béhem konverzace
s nimi neni nucen se né¢jakym zpisobem omezovat a sviij projev kontrolovat, nebo zda
se bude nachazet ve spole¢nosti osob, které¢ diky véku ¢i jejich zkuSenostem vyzaduji
urcité ohledy. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze od Clovéka ve véku Sestnacti ¢i
osmnacti let se obecné neocekavaji n¢jaké hlubokomysiné tivahy, vySe zminéné obavy
jsou tak bezptedmétné ,,Staci, kdyz budete vystupovat s laskavosti, budete uctiveé
odpovidat na otazky, které vam budou pokladany a budete co nejvice zdvorily
k damam.“ "° V této souvislosti je pak mlady §lechtic upozoriiovan, Ze ,,nic neni tak
smésného jako mlady muz, ktery se déld dilezitym.“** Avsak takovych lidi je podle
Wolffa pfesto velmi mnoho. Mnoho mladych muza, ktefi nemaji jeSté potiebné
vzdélani, rozhoduji o zélezitostech u dvora i1 v armadé€, namisto téch, ktefi jiz nabyli
vzdélani 1 dostatecnych zkuSenosti.

~r w7

V dalsi casti kapitoly Wolff varuje mladého pana pted podvody, coz je ,,nerest,

, ., . (201
ktera v dnesni dobé viadne.

Diive tomu bylo jinak — pokud byl muz pfistiZzen pii
podvodu, byl pted vSemi timto ¢inem zneuctén a zavrzen. Dnes se tak nedéje. Nicméné
k podvodnikiim, ktefi jsou beztak diive nebo pozd¢ji vzdy odhaleni, nema nikdo
daveru, proto je tieba, aby se Slechtic veSkerému podvodnému jednéni radéji vyhnul.
Varovani ptichazi i co se tyCe vasn¢ pro hru. Ve hie vladne nejistota, hrani
proméiuje jednak naladu, jednak postupné i1 celou mysl ¢loveéka, a pusobi tak rizné
odchylky a nepfistojnosti v jeho chovani a jednani. Hra vyvolava hadky a ,,odporné
prisahy“*°* a také inspiruje hrade k hanebnym zptsobtm, kterak ziskat zp&t prohranné
penize. Kazdy hra¢ je tak vystaven nebezpeci, ze diky hrani pfivede svilj rod
k bankrotu. Hra¢ je ,,neklidny, rozruseny, marné doufa: misto bohatstvi nachazi bidu.
Strasné zoufalstvi pak trestd jeho vdsen. > Proto je tieba byt silny a odolavat této
vasni. Pokud se ji bude chtit mlady muz opravdu vyhnout, ma nasledovat radu fimského
filozofa Lucia Annaea Senecy (4 pf. n. .- 65 n. 1.), aby vaSeni pro hru nahradil jinym
z4djmem, nejlépe aby se nechal ,,pohdnét slavou. “, ktera je ,,lékem proti hre, ale také

proti viem hrichum a nerestem. ... V momenté, kdy vstoupi do vaseho srdce, inspiruje

199 Tamtéz, s. 60.
200 Tamtéy.

201 Tamtéz, s. 63.
202 Tamtéz, s. 64.

203 Tamtéz, s. 65.

61



Jjej k prani byt dokonalé a vyhnout se vSem nepfistojnostem a slabostem. “*** Ne vzdy
vSak zélezi na ¢lovéku samotném, zda dosdhne tak vysoké tirovné, diky které dospé€je ke
slavé. Je také nebezpecné vydat se na néjakou ,,obtiZznou cestu“, kdyz si ¢lov€k neni
Jisty, zda z ni vyvazne se cti. Proto by se mél mlady pan naucit poznat sam sebe a své
moznosti: ,,Pozorujte sami sebe, protoZe nakonec neexistuje lepsi schopnost, nez
pozndni sebe sama.“*™ Je tfeba se nauéit dokazat sladit sv4 prani se svymi silami a
moznostmi je realizovat. ,,Pokud se necitime byt zrozeni kvelkym cinum, je treba
postupovat krok za krokem a spoléhat se na cest. “**°

Wolff zde uvazuje 1 o takovém klisé, jako je dobrota srdce: ,, Ditkazem dobroty
srdce je dojimani se nad dobrymi c¢iny a zurit nad licenim téch Spatnych. Uslechtila
srdce nenavidi bezpravi, a diky skrytému zajmu, ktery rodi ndaklonnost k dobru, a odpor
ke zlu, rddi vidi potrestany hiich a odménénou ctnost. “*’

Dalsi dilezitou vlastnosti, kterou by mél mlady Slechtic disponovat, je presnost,
nebot’ ta je zndmkou ¢loveka, ktery ma rad potadek. Pokud tuto vlastnost ¢lovék nema,
zanedbdva své povinnosti, coz jej postupné dovede az ke ztraté jeho cti. V této
souvislosti by se tak mél vyhnout zdvazkim, u kterych si neni jist, zda je v jeho silach je
dodrzet. PoruSeni dan¢ho slibu nejen ze pusobi ztratu cti, ale mize pfinést 1 dalsi
neblahé nasledky.

V ramci této kapitoly piinasi Wolff 1 rady a pouceni, ktera se tykaji vybéru
manzelky a manzelského Zivota obecné. Nejhors§i chybou, kterou mize mlady muz
ucinit pod vlivem svych vasni, je vstoupit do Spatného manzelstvi. Mladi lidé se Casto
nechaji oslepit laskou a véfi, Ze jejich vaSen a také krasa jejich milenky nikdy
nepominou. ,, Avsak télesnd potieba nici tyto krasné svazky.“*®® Wolff zdiraziuje, Ze
dobré jméno. Tento skutek rozhoduje nejen o jeho Stésti, ale také o jeho ucté a vazenosti

u ostatnich. “*” Pti vybéru manzelky se proto mlady $lechtic nesmi ¥idit jen svym
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rozumem, ale mé¢l by se nechat vést radou rodic¢t a vzdélanych ptatel ,,a prosit Boha,
aby jim vauknul takové rady, kterym budete naklonéni. “ *'°

Déle se Wolff vyjadiuje k vlastnostem vhodné manzelky: ,,Zatimco je potieba
mnoho kvalit pro to byt Cestny muz, neni jich treba mnoho pro to byt poctivou

«211

Zenou. Tim, Ze bude zena cudna a pocestnd naplni vSechny své ukoly. Nicméné¢ je

tfeba dat si pozor, protoze existuji zeny, které jsou sice cudné, ale zaroven také pySné a
svarlivé, ve kterych neni ani Spetka laskavosti a pfivétivosti. Takova Zena neni pro
galantniho muZze zaddouci. Naopak Zena, kterd oplyva ctnosti, uci této povaze i1 svého
manzela. Navic ,,je tolerantni kjeho slabostem a vasnim, najde si cas vici mu sviij
nazor, miluje jej a vychvaluje, a prestoze muz kolikrat neudéla nic uzitecného ci

o« 212 ’ Vowev o7 v
Pokud bude mit muz $tésti a takovou zenu

slavného, vyjadruje mu stale svou uctu.
najde, musi ji stejnou mérou oplacet jeji dobrotu.

Co se tyCe otazky zarlivosti, autor chce véfit tomu, Ze opravdu ¢estny muz neni
schopen nevéry, stejné tak jako poctiva Zena. Nespravedliva obvinéni mezi manzeli pak
povaZzuje za urdzliva a odsouzenihodna. Pokud vSak bude mit mlady pan v budoucnosti
podezieni, Ze je mu Zena nevérnd, bude zcela pfirozené, Ze jej to rozCili. Nicméné je
tfeba, aby se ptedeslo skandalu, ,,tajit po urcity cas toto rozhorceni a krok za krokem
podnikat opatieni, kterd Vam zajisti klid. “*"

Déle autor upozoriiuje svého Ctenafe, ze manzelstvi v sobé skryva celou fadu
ukoli, které ¢lovék nemuize fadn€ plnit, pokud neni spravnym kiestanem - ,,kde neni
vira, neni ani dobry manzel, ani dobry otec, ani dobry obcan, ani dobry pritel.“*"* Aby
mohl mlady Slechtic vSem témto rolim fadn€ dostat, musi byt spravedlivy a vérny, coz
jsou dvé vlastnosti, které nelze u nevéticich nalézt. Wolff zde nasledné hovoii o
ateistech, ktefi ,,v nic nevéri, jsou zatvrzeli ve svéem hrichu, maji radi jen sami sebe
... “?a dale je pak pranyiuje.

Mlady Slechtic musi byt duSevné vyrovnany a udrzovat své srdce a mysl v klidu.

,,Lidé nevyrovnani se podobaji osklivéemu podnebi, kde nenastanou dva dny bez desté ¢i
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boure. Dnes Vas zahrnou svou laskavosti, zitra Vas odradi svych chladem.

S takovou povahou by byl mlady pan svému okoli 1 sdm sobé jen na obtiz. Obdobné
jsou na tom lidé nerozhodni, kteti neustale o né¢em pochybuji. Jsou ovladani neustalou
nejistotou, ktera jim brani vyuZit spravné ptileZitosti k ¢inu. Samotna historie ukazuje
celou fadu piikladl Slechetnych muza, kteti kvili pfiliSnému otéleni promarnili svou
prilezitost k velkym skutkim. Nadani chopit se své piilezitosti opét nebylo dano do
vinku kazdému. Jako ptiklad muze, kterému se takového talentu dostalo, uvadi Wolff
francouzského krale Jindticha IV., ktery ,,nam dal poznat, jak se vyhravaji bitvy,
obsazuji tizemi a jak se dosahuje velkych cili.“ *'" Pokud se viak &lovék neocitne
v naléhavé situaci, kterd by jej nahle nutila se rozhodnout, je lepsi si kazdy pocin
dukladné promyslet. AvSak v moment¢ rozhodnuti je pak jiz nutné jednat razn¢.

KaZzdy Slechtic by se mél kazdy den svého Zivota zdokonalovat: ,,Je treba, aby
den za dnem ziskal néjakou novou ctnost. Nemit ani hichy ani ctnosti, je takovy druh
neresti, kterou je mnohem obtiznéjsi napravovat nez ostatni. “*'* Proto mlady pan nesmi
,,usnout na vaviinech* a spokojit se s tim, jaky je. Jeho cilem totiz neni byt primérny,
ale vyniknout nad ostatnimi. V tomto ohledu radi Wolff fidit se svou vili: ,,Ddvejte
vzdy prednost svému srdci pred mysli. Srdce je sidlem vile, a je to tato viile, dobra ci
Spatnd, z niz se rodi ctnosti i hiichy. “*"

Dalsi vlastnosti, které zde autor vénuje pozornost, je velkorysost. Tu musi
Slechtic projevovat pii kazdé prileZitosti. ,, Tato viastnost ma v sobé néco bozského, co
prinasi uspokojeni srdci ... Existuje snad néco jiného, co clovéka priblizuje bozZstvi, nez
opldcet Spatné dobrym, mit soucit s nestastnymi a zapominat na kiivdy? “*** Mlady pan
se v tomto ohledu nesmi bat toho, ze se bude touto vlastnosti od ostatnich odliSovat,
nebot’ velkorysost méa své misto v kazdé dobé a vzdy si zasluhuje uctu. Slechtic je také
nabadan, aby se nikdy pfili§ nevychloubal, a pokud bude chvalit své ptatele, musi to
délat vyvazeng, aby neékterého z nich neranil nebo neurazil.

V dalSich pasazich doporucuje Wolff Ctenafi cestovat. ,, Protoze nic jiného tak

neformuje ducha mladého muzZe ani neprinasi takové védomosti, jako prave

216 Tamtéz, s. 76.
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cestovani. “**' Poznani jednotlivych zemi, jejich mravil, riznych nabozenstvi, politiky,
zpusobll vedeni valky a odliSnych zvyku jej povedou k pfemysleni, které ,, Cisti usudek a
PFindsi osviceni, které se casem neobycejné projevi.*** Cestovani vsak v mladych
lidech casto probouzi zajem o valku. Miize se tak stat, Ze i Ctenaf si po své cesté zvoli
vojenské povolani, aby doséhl zasluh hodnych ¢estného muze. Pro uspéch v této profesi
je vsak tieba ,,mit uslechtilou dusi, uslechtilé srdce a uslechtilou mysl. Pokud se tyto
kvality nesejdou dohromady, neni mozné stat se velkym muzem. “** Pokud chce mlady
pan pusobit v armadé, k uspéchu mu nebude stacit jen stateCnost. Pii tomto povolani je
také tteba dobrého tsudku, schopnosti mit rdd muze z jednotky, které Cloveék veli a
v jejimz ramci musi umét udrzovat ovzdusi plné radosti, chuti do boje a neustélé
predtuchy vitdzstvi. ,, Remeslo valky* valky také vyzaduje, kromé cviteni se v boji, i
urcité faktické znalosti. Proto je tieba veénovat se zejména studiu geografie a
matematiky, dale pak cetbé dél, které o vale¢nych zalezitostech pojednavaji, zejména
pak komentare Gaia Julia Caesara, zivot Alexandra Velikého, ale také déjiny Francie a
déjiny fimské fiSe. Na zaklad¢ poznatkl ziskanych z téchto dél by se pak, mimo jiné,
mél mlady Slechtic naucit zeyména rozeznat situace, které stoji za to, aby se jim vystavil
a riskoval tak Zivot sviij 1 Zivoty vojakl své jednotky. V takovych piipadech je tieba,

aby byl Slechtic state¢ny, ale ne zbrkly. Mlady pan také nesmi byt zbabélec, téch je na

vvvvvv
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mec.

Wolff nasledn€ vénuje pozornost sporiim, do nichz se miize Slechtic dostat. ,, Nez
se pustime na rozboufené more, je tieba zjistit, zda neni mozné se mu vyhnout. “ **>
Mlady pan by se tak nemél poustét do soudnich sport, ani pokud je v pravu, protoze
spravedlnost ne vzdy vitézi, a mize byt nenadale pfipraven o Cest. Poté udé€luje jesté
nekolik rad, jak postupovat, pokud k soudni pti dojde.

Tuto kapitolu pak autor zavrSuje slovy: ,, Tyvto dva clanky zahrnuji vSechny ukoly

Cestného muze, ty, které budou ndsledovat ve zbytku tohoto dila, je nebudou popirat. “**°

22! Tamtéz, s. 86.
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4.2.4.4 ,,0 velkych panech*

Velikost ¢lov€ka spociva v pocitech, v citéni, které se nachazi v jeho dusi. ,,4Ani
bohatstvi ani vysoké hodnosti clovéku nic nedaji, protozZe lze stejné tak byt velikym,
uslechtilym v chudobé i v otroctvi.**’ V ramci piikladu $lechetnych muzi se Wolff
obraci do hluboké minulosti antického Rima: ,, Takovi byli Slechetni Rimané, napriklad
Valerianus Maximus, kteri si nehledéli toho, jak se co nejvice obohatit, ale usilovali o
blaho své zeme, preferovali byt chudymi v bohaté republice nez bohatymi v chudé
zemi.“**® Jako dal§i priklad uslechtilého muZe uvadi indického krale Pora a
kartaginského vojeviidce Hannibala. Jako protiklad a také doklad svého vySe uvedené¢ho
tvrzeni zmiiuje dva jiné muze fimské historie, které, a¢ nahromadili ohromné bohatstvi,
jako v pripad€ fimského politika a vojeviidce Marca Licinia Crassa, Ci ,,byli jistym
zpusobem pdanem vSech®, jako fimsky cisat Nero, nam piesto ,,antika nelici jako
velikany. “**°

,, Velikost prameni bud’ z pohrdani bohatstvim a poctami nebo z dobrého uzivani
Jednoho i druhého.“**° Presto pievlada obecné tvrzeni, Ze velikost a §lechetnost viech
osobnosti je ddna jejich vyznamnymi hodnostmi, mezi néz se fadi kralové, princove,
vysoci diistojnici, ministti a vysoci ufednici.

Po této tivodni pasazi o pivodu velikosti a uSlechtilosti ¢clov€ka piinasi Wolff
svému Ctenai1 rady, kterak se chovat v pfitomnosti vysoce postavené osoby, a pokousi
se o jistou ,,psychologizaci této skupiny osob. V prvé fad¢ je tteba mit k nim respekt.
V jejich ptitomnosti neni vhodné tikat néco jen tak mimochodem, vzdy je nutné
vyjadfovat se jasné a pfesn€, vyvarovat se riznym feCem okolo a vyjadifovani riznych
domnének. Mlady Slechtic pfed témito osobnostmi nesmi vystupovat ani ptili§ sméle,
ani piili§ rozpacité ¢i dokonce zmatené. ,, Nikdy nesmite vyjadiovat prilisnou ochotu a
horlivost pro nové zpiisoby, ani nepiivoldvat zpét ty staré. “*' Slechtic musi vystupovat

v . , . ; «232
a chovat se skromng a ,,s uslechtilou jednoduchosti. “**
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Pii rozmluvé s velkymi pany neni vhodné opakovat néco dvakrat, nebot’ je to
nezdvofilé a berou to jako urdazku a nic jim nezpisobi hor$i naladu. Mladému S§lechtici
je doporuceno sledovat ton jejich hlasu, vyraz obliceje, silu slov, zptisoby formulace,
navazovani projevu, diky ¢emuz mize snadno rozpoznat jejich pocity. Wolff v tomto
ohledu doporucuje vzit si ptiklad z pozorovani, které ve svych pamétech provadi
kardinal de Rez.*”

Autor také upozoriiuje svého ¢tenafe na moznost, ze bude ze strany ,,velkych

«234

panii chladné pokoren. V takové chvili je tteba skryt sviij hnév a nedat nic najevo,

protoze jakakoliv prudkd reakce by mohla ohrozit , cestu k dobrym odméndm. >
Pokud se mlady Slechtic v takové situaci ocitne, musi tomu dat Cas a s kifivdou se
pomalu ale jisté¢ vyrovnat, 1 kdyz jeho hrdost a pycha utrpély zna¢né Skody - ,,hrdost je
v tomto pFipadé nebezpecnym privvodcem. “ **°

Osoby, o nichz je v této kapitole fe¢, maji také ve zvyku skryvat své pravé
pocity, aby oklamaly okoli. Pokud je ale ¢lovék pozorny a v§ima si jejich o€i, gest,
zmén v tonu hlasu a dalSich podobnych projevii, je schopen jejich skute¢né pocity a
myslenky rozpoznat. Existuje totiz ,,velka souvislost mezi myslenkami duse a pohyby

0237
téla

, a diky ni se pak v télesnych projevech ¢loveka zrac¢i jeho obavy, ptani, averze,
radost, vztek i zavist - ,, VSechny vasné se projevi ve zménach na nasem vzhledu, v reci a
vystupovani. Zvyknéte si pozorovat tyto zmény.“>® Pokud Elovék zanedba toto
poznavani tfeci lidského téla, riskuje, ze v dulezitych chvilich ud€la chybu, nehledé na
to, ze ,,tato nedbalost nas neustale vede k iluzi a Zene nas k tomu, Ze se jednou Seredné

. <7 «239
prepocitame.

33 Jean-Frangois Paul de Gondi de Retz (1613-1679) byl francouzsky fimskokatolicky knéz a v letech
1654-1662 arcibiskup pafizsky. V roce 1652 byl jmenovan kardinalem. Proslul zejména svymi pamétmi,
které vysly aZ po jeho smrti v roce 1717 a ve kterych li¢i sviij zivot na politickém pozadi Francie za vlady
Ludvika XIV.
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Osobam, které zastavaji ty nejvySsi ufady, ptislusi vysada ,,priddavat viru ke
vemu, co Fikaji.“**® Jejich zdvotilost tak velmi Gasto neni ni¢im jinym, neZ pouhou
pozou, ,,zatimco nase ldska ma vétsinou opravdovou hodnotu. “**'

Velci pani vyzaduji, aby byli milovani, aby si vSechny kolem sebe k sobé¢ zcela
piipoutali. Autor radi tyto jejich potfeby naprosto uspokojit, ,,nebot’ k nim mate urcité
zdvazky a nesmite zapomenout udélat nic, abyste je napinili. “*** Podle Wolffa je velkou
hanebnosti a také nerozvdznosti opustit velkého péana pro jiného kvilli osobnimu
prospéchu. Pani byvaji vétSinou velmi Zarlivi a nechtéji se s nikym a o nic délit. Mlady
Slechtic tak musi vZdy jednat takovym zplsobem, aby mu nikdy nemohli podobny
umysl vytykat.

Pani si také pteji, aby je nékdo permanentné obsluhoval, vyZaduji, aby nikdo
nepfechazel jejich natfizeni, aby byla dopfedu predvidana néktera jejich ptéani, aby jejich
okoli ignorovalo, Zze maji néjaké tajné zajmy, aby bylo respektovano to, co maji radi,
aby byly omezeny vSechny styky s osobami, které nemaji v oblibé - ,,pokud budete toto
vSechno dodrfovat, budete si péstovat jejich prizei.“** Za zaslouzilé muZe pak
povazuji ty, ktefi se ukdzou jako uziteCni a navic se jim 1 zalibi. Panim se nesmi
odporovat - ,,pokud naleznete pana, ktery si nezaslouzi, aby mu clovéek odporoval, bude
to clovék spravedlivy a bude jej snadno uspokojit. “***

Wolff doporucuje neutvrzovat pany v jejich chybach prostym ptitakdnim, ani se
je nikdy nesnazit opravit otevienou namitkou - ,,v podobnych pripadech opatrnost veli,
abyste neprojevovali sviij zdpal pro pravdu, ale svou moudrost a rozumné miceni. “**

Slechtic musi bedlivé prozkoumat charakter dané osoby, které mate slouzit:
,,Pokud je to clovek, ktery casto méni svou prizen k tém, kteri jsou mu oddani,
neztracejte cas tim, zZe se mu budete dvorit. Pokud je to nevdecnik, domyslivec, ktery
vyzaduje mnoho a ktery jako odménu dava jen hezké prostredi, toto ovzdusi nestoji za

obét’ vaseho casu a vasi svobody. Pokud je to vztekloun, ktery pri sebemensim

pochybeni hned saha k nasili, nezavazujte se mu svymi sluzbami - tomu se rika stavet na
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pisku, kdyby mélo vaSe §tésti zaviset na clovéku takového charakteru. **® Naopak
., Velky pan, hodny toho byt velky, je spravedlivy, humanni, dobrosrdecny ... Umi se
omluvit za chyby, které udéla ze slabosti nebo nedopatienim, nebo kviili urcité souhre
nestastnych a nevyhnutelnych okolnosti nebo bezdécnou nerozumnosti a jejichz
spolupachatelem nebylo srdce ... Rozpozna hodnotu srdecné oddanosti, pamatuje si
sluzby vami jemu poskytnuté a nenechdvd je bez odmény.“**’ V ptipads, 7e mlady
Slechtic najde takového pana, musi délat vSechno proto, abyste si jej udrzel.

Mlady muz je nabadan, aby své €iny tidil jen spravedlivymi motivy, udrzoval se
hoden lasky a ucty pomoci projevii svych dobrych vlastnosti a tim, ze bude dbat o své
z4jmy a ukoly, které mu byly svéfeny. Ke kazdému by se mél chovat, jak nejlépe
dovede, mél by se snazit kazdému se zalibit a nikoho neurazet.

Wolff uvazuje 1 o piipadé, ze se objevi n¢jaky jiny Slechtic, ktery by mohl
ohrozit ¢tenatfovu pozici v jeho Gtade: ,, Pokud vas nékdo na vasem postu predci, at' uz je
tato preference spravedliva ¢i ne (a pokud ano, pro¢ byste si na to méli stézovat?)
netrapte se tim. Naopak se radujte, Ze mate pred ocima vzor, ktery podnécuje vasi
soutézivost, a snazte se jej napodobit. Tim ziskate jeho uctu a pratelstvi a to bude nova
opora, abyste se udrzeli.“ *** S touto problematikou souvisi nutnost nepodléhat prilis
lasce k sob€ samému. ,, Pokud nejste na prvnim misté, spokojte se s druhym, protoze by
to bylo nespravedlivé zamyslet se byt prvnim. “** Pokud piednost dana jinému ¢lovéku
vychazi ze Spatnych pfedpokladi, diive nebo pozdé€ji se to prokaze. Proto pokud bude
Clovek trpélivi a uméteny, snaze ziska sviij post zpét a jesté vice si jej upevni.
pokud chce piisobit na vysokych pozicich u dvora, je uméni udrzet tajemstvi. Wolff zde
proto poskytuje cenné rady, jak stfezit svéfené tajemstvi: ,,Pokud vam bude svéreno
nejaké tajemstvi, nejlepsim zpusobem, jak odpovédet na tuto diivéru je nedotknutelné jej
stiezit. “ 2° Cloveék musi davat fadny pozor, na to, co fik4, na své pohledy, kontrolovat
svij ton hlasu, aby nikdo nepoznal, Ze néjaké tajemstvi ukryva. Existuji lidé vychytrali

a Istivy, kteti se snazi od ostatnich jejich tajemstvi ziskat, s takovymi neni radno vitbec
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vstupovat do diskuze. Mravni zasadou kazdého cestného muze musi byt ,,vaimat

2

1 vy r . ’ o v ’ . v v
1 Svéfené tajemstvi mize byt odhaleno jen v piipadg,

. v r I r v oo Ve « 252
pokud jde o Zivot pana nebo o zachranu statu. , Tehdy se vérnost stava zloc¢inem* *>* a

tajemstvi jako svatou vec.’

kdo v ptipadé takového ohrozeni tajemstvi stale uchovava, stava se vinen stejné tak jako
ten, kdo md v amyslu zlo¢in spéachat. V jinych ptipadech, které neohrozuji ani Zivot
pana ani stat, nesmi mlady pan vyzradit tajemstvi, ani kdyby jej o tom presvédcCovala
osoba vysSiho postaveni, nez je ta, ktera tajemstvi svéfila, jinak by poskodil svou cest.
Zachovat mlcenlivost je vSak velmi t€zké a Clovek se Casto myli, kdyZ si mysli, Ze to
dokaze. Clovék, ktery ,,ma néco za lubem*, pouziva v§ech moznych prostredki k tomu,
aby tajemstvi vyzjistil: ,,pokousi se oslepit sliby, dodat divéru prisahou, obmékcit
ubezpecenim o prdtelstvi. “*> Proto je tfeba sebrat viechny své sily a odolat, nenechat se
ptelstit a omamit lichotkami.

Pani maji také sklony k Zertovani, a to velmi casto na Ukor né€koho z jejich
dvora. Wolff uvadi v této souvislosti ptiklad z doby vlady francouzského krale Jindiicha
IV. Hrdinou ptibéhu je ,,cestny muz“ provensalsky plukovnik Grillon, ktery byl kralem
poslan do Marseille na pomoc mladému vévodovi de Guise. Po piijezdu si vévoda na
plukovnika vymyslel Zertik — v noci nechal vyhlasit poplach a rozespalému Grillonovi
bézel oznamit, ze neptatelé obsadili mésto, Ze je vSe ztraceno a Ze ma pripravené dva
koné, aby mohli spole¢né uprchnout. Grillon tuto nabidku odmitl, popadl svou zbran se
slovy, Ze rad¢ji zemie v boji. Guise se jej snazil od tohoto zdméru odradit, ale nedatilo
se mu to. KdyZ opoustéli pokoj, neubranil se Guise posméSnému usklebku, ¢ehoz si
Grillon v8iml a rdzem si uvédomil, ze jde o Zert. Chytil vévodu za ruku, zatvafil se
velmi prisné a ptisahal, Ze jestli si jesté nékdy bude zahravat s tim, ze ,,bude pokouset
srdce dobrého muze smrti, viastnorucné mu viozi svou dyku do srdce.*** Pokud se
mlady pan stane obé€ti panova zertu, je tfeba pretrpét vSe s laskavosti a v zddném
pfipadé nedat najevo néjaké rozhoiceni. Pokud onen Zzert zrani jeho cest, svou
nespokojenost milZze projevit pouze zarmoucenym, ale ne roz€ilenym vyrazem. Pokud
se budou podobné Zerty opakovat piili§ Casto, nezbyva Slechtici nic jiného, nez pozadat

o svoleni odejit.
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Na zavér svého pojedndni o panech piidava Wolff zminku o skute¢nosti, ze velci
pani nékdy vyzaduji od svych podiizenych urcity druh divérnosti — ,,vétsinou jde o
rozmar, vzdacné o uslechtilost duse. ...Tato divérnost je nebezpecnym uskalim pro jedny
i druhé. > Podtizeni ji ptipisuji své vlastni zasluze, pani ji naopak povazuji za velkou
milost, kterou jim projevuji. Tato ,,pfizen je vSak velmi oSidnou zaleZitosti, a pokud se
panim néco nelibi, ,,velice rychle odejmou svou uctu tém, kterym se jevili nabidnout své

g ;0256
pratelstvi.

4.2.4.5 ,,0 osobach, jeZ maji pravo nosit mec¢*

824

V nasledujici partii svého spisu pienasi Wolff svou pozornost k dalsi tradicni

4

skupiné spolecnosti, jez zaujima ty nejvyssi pticky spolecenské hierarchie — jedna se o
,,050by, které maji pravo nosit mec*“, tj. o Slechtu. Do této spolecenské vrstvy zahrnuje
autor tfi skupiny — Slechtice, ktefi slouzi v armadé, drzitele tfadu u dvora nebo
v provinciich a ,,venkovany*, ktefi ziji na svych panstvich - ,, dohromady tvori
Slechtickou spolecnost, ktera je nejvice vzneSenym, nejlepsSim a nejvice potrebnym
stavem v monarchii. “*>’

Slechtic je jiz svym narozenim zavazan usilovat o ty nejvys$si zasluhy. Jakym
¢innostem by se tedy podle Wolffova minéni mél vzneseny Slechtic vénovat? Musi se
v prvé fadé ucit cizim jazykim, dale by se mél orientovat jak ve starovéké, tak 1 v
,,moderni* historii. M¢l by si osvojit urCité vlastnosti a dovednosti, ucit se zdkoniim,
dobrym mraviim, zvykim své zemé i sousednich narodi. Nezbytné je téZ cviceni se ve
spravné a citlivé mluvé a ve zpisobu psani. Slechtic se také musi nauéit krotit své
vasné, neustdle se snazit ziskat si uctu u spolecnosti, lidu a celé zemé, podnécovat
vSechny svym prikladem ke ctnosti a kazdym svym ¢inem dokazovat, ze je hoden
postaveni, které zaujiméa v obCanské spole¢nosti. Wolff vSak na tomto misté podotyka,
ze realita je zcela jind, nebot’ mladi Slechtici propadaji vS§emoznym nefestem a velmi
dasto ,,hovori Fect trzisté. ... Casto se stroji jako Zeny, péce o télo je zaméstnava vice,
nez rozvoj viastniho ducha. “*® Velmi pedlivé stfezi své tituly, které jim zanechali jejich

pfedci, ale nedbaji na to, aby si je svym jednanim a svymi ¢iny sami zaslouZzili. Autor
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podotykd, Ze popsané tendence se nékdy objevuji 1 u dospélych ptislusnikii tohoto
stavu, ktefi maji starosti jen o to, aby byli v€as informovani o novych modnich
zélezitostech co se tyce obleceni, nabytku, prostirani stolu atd. Takovi lidé travi vétSinu
sveho dne debatami s krej¢imi, ¢alouniky, sedlafi nebo prodejci vina, ve zbyvajicim
Case hraji hry, pofadaji hostiny, sleduji divadelni pfedstaveni, naslouchaji
pochlebnikiim. Vyvijeji tedy takoveé aktivity, které je ptipravuji o Cest, ni¢i jejich zdravi,
jejich dobrou povést a velmi casto tak 1 jejich Stésti, tedy ,,¢ini je nejvice
opovrzenihodnymi.“**® Slechtic se vSak stava hodnym ucty praktikovanim ctnosti,
usilovanim o spravedlnost, studiem véd a uméni, odolavanim vasnim a uzkostlivou
povinnosti ke svym tkolim.

Autor nasledné hovoii postupné o jednotlivych vySe zminénych skupinach.
Osoby, které dosahly prvnich pozic v armad¢, jsou obvykle muzi velmi zésluzni a ,,a
neni tak mrzuté, Ze jejich horlivost byva mnohdy nejhlavnéjsi pricinou jejich povysSeni, i
kdyz takové zneuziti mize byt jisté i zdrojem neporadku. “ **°

Co se tyce drzitelti nejvysSich ufada u dvora, je velké §tésti pro stat, pokud jsou
to osobnosti, jez se t&si velké autorité diky svému moudrému jednani, bezihonnosti,
hlubokému usudku, dokonalé obratnosti vteSeni zaleZitosti, diky své spravedlnosti,
potfadnosti, dobrocCinnosti, zboznosti a neuplatnosti. ,,Jaké to stésti pro panovnika,
zvlasté pokud je jeste mlady, mit kolem sebe takové muze, aby mohl tézit z jejich
moudrych rad pFi Feseni diilezitych zdleZitosti. “ *®' Dviir tvofen lidmi, ktefi jsou cenéni
pro své nadani, a stejné tak 1 lidmi, ktefi maji vysoce urozeny ptiivod, je hoden obdivu a
zaroven 1 postrachu vSech okolnich stati.

Slechtici, ktefi nedisponuji zadnym tifadem u dvora ani v armadé a vénuji se
hospodateni na svych statcich, at’ uz maji titul ¢i ne, se jen velmi vzacné vénuji studiu
veéd a kradsnych uméni. Veskery sviij volny Cas travi lovem ¢i hrou a holduji dobrému
jidlu. Obecné lze tici, Ze se malo stykaji s lidmi Zijicimi u dvora ¢i ve velkych méstech,
¢emuz odpovida 1 mira jejich osvojeni si zdvoftilosti, pravidel sluSnosti a zpiisobné¢ho

o ’ . v , rov o v o , . vy 7 262
chovani. ,,O to vice jsou upiimni, méné uskocni, vice spravedlivi, zbozni a mravni.
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Zvlastni skupinu tvofti Slechtici, ktefi maji své sidlo u dvora, avSak diky svému
vysoce urozenému pivodu nemuseli nikdy do sluzby. V pritomnosti téchto osob je tieba
byt velmi obezietny, protoze ,jejich projevy jsou jen vzdacné obrazem jejich

«2 v . r N4 .7 . M . r PN r 7
63 tzn. e jen vzacné tikaji to, co si ve skute¢nosti mysli. Casto také mnohé

myslenek
slibuji, avSak bez jakéhokoliv umyslu své slovo dodrzet a jejich ,,velkda obratnost*
spociva zejména v dovednosti okouzlit a presvédcit své okoli tak, Ze ziskaji pottebny
cas k uskutecnéni svych zaméra a vZzdy tak dosahnou toho, o€ usiluji. Wolff vypravi
piibéh svého ptitele, ktery udrzoval pomér s jednou velmi oblibenou ddmou, kterd jej
béhem dvaceti let jejich spole¢ného souziti neustale piresvédcovala, ze ma ty nejlepsi
umysly prokazat mu svou péci sluzbu, Ze jeho Stésti ji leZi na srdci mnohem vice nez
Stésti jeji rodiny a nejblizSich ptibuznych. Nicméné onen pfitel se necitil byt Stastny a
¢as od Casu ji to také daval najevo, ale citil, Zze jeho nadéje na lepsi zitiky sldbne. A ona
stale velmi obratné hospodafila se svymi sliby o brzké piijemné zméné€ a on se styd¢l za
svou malou divéru a nechal se stale pfesvédcovat. Az teprve nehoda ukoncila jeho
trapeni. Tento piiklad budiz dikazem, ze €lovek nikdy ,,nesmi ztratit oci. ...Neni nic
zhoubnéjsiho nez se dlouhodobé ,, krmit*“ planou nadéji. “***

Mlady pén je nasledné nabadan k trpélivosti, zejména ve vztahu k panovnikovi
¢1 ministrovi — musi jim poskytnout dostatek potfebného €asu, pokud chce dosahnout
jejich piizné a respektu pro sva piani a zaméry. Slechtic musi upfednostiiovat jejich

chvile nad svou nedoCkavosti, protoZze maji na starosti mnoho zélezitosti, které jsou

vvvvv

M7 oow

Zcela specifickou skupinu tvofi Slechtici Zijici na venkové. Pokud se Ctenar
ocitne v jejich spoleCnosti, musi se ptizplsobit jejich mentalité, jejich vkusu a
zpusobiim, coZ ve své podstaté znamend hovofit s nimi o lovu, chvalit zvét v jejich
lesich a obdivuhodné schopnosti jejich psti. Zvlasté na své psy jsou Slechtici hrdi a
vypravéji viem o jejich predcich z matéiny i otcovy strany. Clovéku to piipada az
smésné, nicméné je tfeba vyvarovat se tomu davat podobné pocity najevo, nebot’ ,,0
cem chcete, aby hovorili nez o tom, co znaji a cemu rozumi. Snad o tom, o ¢em nic
nevi? “** V tomto ohledu by si z nich m&li vzit ptiklad ti, kteti se vm&suji do zaleZitosti,

o nichz nic nevi, a pfesto o nich tfeba 1 rozhoduji. ,,Méjte laskavost a pochopeni pro ty,

263 Tamtéz, s. 124.
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od nichz pozaduje, aby jej méli oni pro vds.“ **® Proto je tieba nechat ,,venkovany*
hovoftit o jejich zajmech, chvalit jejich psi smecky, koné, zajice a koroptve.

Urozeni Slechtici jsou také Casto zaujati svymi rodokmeny. Velmi ochotné
hovofi o ctnostech a zasluhach svych ptedka, ackoliv oni sami ¢asto takovych kvalit
nedosahuji. Wolff se nad takovymto jedndnim hluboce pohorSuje: ,,Jak se mohou
odvazit, vyslovit jméno téchto slavnych muzu a mit v umyslu prizivit se na jejich slave,
kterou ziskali svymi ¢iny, kdyz je hanobi svou osobou?**®" Za vzor zde uvadi vojevidce
Alexandra Makedonského, ktery jednou fekl svému vojékovi, ktery nosil stejné jméno,
aby se bud’ pifejmenoval, nebo zménil zpiisob zZivota, aby se stal hodnym toho jména.

Slavny fimsky vojeviidce Scipio Africanus Mladsi*®®

se naopak, podle vlastnich slov,
nechal inspirovat obrazy svych predkl ke kondni velkych ¢ind, které ptinesly prospéch
a slavu jeho vlasti. Proto je podle Wolffa dobré najit si mezi pfedky néjakou slavnou
osobnost - ,,jejiz priklad bude jako osten, ktery pobidne potomky k tomu, aby Sly stejnou
cestou. “ Konstatuje vSak, Ze oni potomci Casto délaji pravy opak, a ptesto ,,se chteji
zdobit leskem jejich slavy. “*%°

V zévéru této kapitoly je ¢tenaii doporuceno nechat svét takovy, jaky je, nebot
jej stejné nemiiZze napravit a néjakymi snahami by si pridélal akorat neptatele.

,, Veskeré vase znalosti povedou ke zvyseni vasi ucty k domum opravdu slavnym,
ve kterych Cest, ctnost, statecnost, laska k viasti, jsou svym zpiisobem od nepaméti
dedicnymi, a uctu pro kazdého muze, ktery neziskal své povyseni jinak nez viastni

, 270
Ctnosti.

4.2.4.6 ,, O osobach v urednickém plasti*

Témito osobami ma autor na mysli ,,vSechny uredni osoby, které piisobi na

’ o v , o . . , ;. w271
dvorech vladcu a osoby podrizené pro administrativni praci soudu *.

266 Tamtéz.
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%8 Jedna se zde o toho Scipiona, ktery velel fimskému vojsku, jez v roce 146 pi. n. 1. dobylo a vypélilo
Kartéago.
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,, Tento stav zavazuje k radnému zivotu a vzdy upravenému zevnéjsku. “ Proto se
Ize mezi témito lidmi jen velmi vzacné setkat s ,,narusenym ¢i zvracenym chovanim jako
tieba u lidi, kteii jsou ve sluzbdch vojenskych. “ *'* Néaro¢né tfady drzi tyto muZe na
uzd¢, nebot’ jsou zodpovédni za vSechny momenty svého vystupovani na vefejnosti a
nemohou si dovolit riskovat, Ze si zplsobi jmu na cti Navic sotva maji ¢as splnit
vSechny své povinnosti, nemaji téméf zadné piestavky a jen malo volného Casu jim
zbyva pro odpocinek a potéSeni. Jsou tak zaneprazdnéni svymi povinnostmi, Ze o
nefestech ani nepfemysli, tudiz se jim nepoddavaji a neni proto pro n¢ tézké t&sit se
velké ucté. Casem se z nich tak stavaji vzorni muZi, ktefi jsou hodni vstoupit do rady
panovnika a byt zasvéceni do nejdiilezitéjSich zélezitosti a také jsou Casto povéeieni
ufadem velvyslance (pokud pro to maji od ptirody nadani). ,,Muzi o nichz vypravim,
nejsou jiné podstaty nez ostatni, maji stejny sklon ke Spatnosti, stejné vasné, stejnd
Zivotni uskali, ale jejich vizus jim stanovuje vyhnout se vSem pokleskiim. > Jsou si
védomi toho, Ze jejich S$tésti a ptipadné povySeni zalezi zcela na jejich ,,dobrém
(274

uzivani — proto maji odpor k nepotadku, chut’ do prace a davaji,,uzdu svym vasnim

a pokud ji kdy popusti, délaji to s velkymi ohledy a obezietnosti“*” a vyhybaji se pfitom
oCim ptipadnych pozorovateli. Za téchto okolnosti tak nad nimi vasné jen t€zko mohou
ziskat absolutni moc.

Mlady Slechtic by si z téchto muzii mél vzit ptiklad - ,,Nebudte necinni, ale
venujte se neustale dobrym vecem, aby vase ciny byly vzdy takové, abyste se nemuseli
stydét za své pohnutky. “*'°

Panovnici vyZaduji od Slechtict stejnou tadnost v chovani jako od utredniki,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze ufedniky fadi mezi muze ,,vzdacnych zdsluh.

Wolff obraci pozornost opét do obdobi antiky a poklada Ctenati otazku: ,, Proc¢
myslite, ze v Rimé bylo tolik vyznamnych muzii?“ Naslednd sam odpovida: ,, Protoze
senat nedal svuj urad nikomu, kdo by nemél zapal pro prdci, prislusné schopnosti a

zpusobilost. “ Nasledn¢ opé€vuje fimského vojeviidce a politika Gaia Julia Caesara,

zejména jeho schopnost projevu v sendtu a zaroven 1 jeho zrucnost v boji. O starovékém

272 Tamtéy.
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Rim¢ dale pokraduje: ,,Tim, zZe Rim mél mravy, udrel svétovou Fisi. Uplatnost tam
nebyla prilis kluzkd, aby ztratila svou dobrou povést a oslabila svou moc. “*"’

Pfestoze jsou ufednici povazovani za velmi véazené muze, najdou se ve
spolecnosti taci, ktefi jimi opovrhuji. Zejména vojaci o nich hovoii velmi horlivé
s opovrzenim. ,,To je nespravedlivé a nepochdzi to odjinud, nez od Spatné utvoreného
ducha bez vzdélani a rozviznosti.“*’® Autor zdirazituje, Ze nelze opovrhovat Zadnou
profesi, nebot kazda ma své upotiebeni, kazdd je ve své podstaté¢ uziteCna, at’ slouzi
k udrzeni ob¢anské spolecnosti nebo tieba jen ,,na ozdobu.* Haji proto opodstatnéni
ufednikll vi¢i nazorim vojakid. Zatimco muzi s meCem brani stat vici vnéjSimu
nepftiteli, muzi v talaru jsou ufedniky spravedlnosti, ktefi zajist'uji mir a potradek uvnitt
statu — k ¢emu by byly zédkony, kdyby tu nebyly osoby, které budou dohlizet na jejich
dodrzovani. Navic vojenské trady jsou béhem miru ruSeny, ale ufady ufedniki maji své
misto po cely cas. ,.Jeden zvelkych kralii Francie Ludvik XI. neopovrhoval
nepochybnym jménem spravedlnosti a titul spravedlivy je pro vladce vice slavny nez
tituly dobyvatele a nepremozitelného.“*” 1 pro blaho lidi je dobré, aby se vladcova
slava zaklddala zejména na jeho spravedlivém jednani. Spravedlnost je tedy ve
Wolffové pojeti chdpana jako véEtSi ctnost nez statecnost. Proto vyzyva k velebeni
povolani, pro néz je spravedlnost zakladem, ,,bez které by lidska spolecnost upadla do
neporadiu a zmatku. “*® Je tieba mit uctu k tém, ktefi ¥adné plni své povinnosti.
,,Bezuhonny urednik je darem z nebes, zejména pokud tuto bezuhonnost spoji
s hlubokymi znalostmi a hrdinskou kurdzi, kterou ochraiiuje hlavni zdkony statu. “**'

Mlady pan by se mél snazit dosahnout ucty a pratelstvi néjaké takové osoby
znalé v pravnich védach a zdkonech zemé¢, aby mu slouzila jako privodce v jednanich o
jeho zalezitostech a nemél by podnikat nic bez jeji rady.

Wolff poucuje mladého pana o tom, Ze lze vypozorovat, Ze riznd povolani maji
Casto vliv na prostiedi, na zplsoby a vystupovani dané¢ osoby — pani obvykle délaji
vSechno s duastojnosti a sluSnosti. Vojenské prosttedi se vyznaCuje charakterem

bezprostiednosti a upiimnosti. KnéZi se snazi dodat svému chovani a svym projevim
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dostatecné mnoZstvi umirnénosti, moudrosti a zboZnosti. Vét§ina Ufednikli pouziva 1 pfi
prilezitostech, které nejsou spojeny s jejich povolanim, rozhodného ténu. Clovék by se
nem¢l vysmivat tomuto vlivu, ktery chtéji uplatnit 1 mimo sféru jejich profese, a nemél
by jim to mit za zI¢. Je to nedostatek spojeny s touto profesi a jen maloktery tfednik se
od toho dokaze oprostit. ,,Budete snad Spatné viile viici spravci sboru puntickarského
vzhledu, ¢i k lékari, ktery svych chovanim ohlasuje, Ze je 1ékar? “*™

Ohledné profesi a povolani piidava Wolff radu na zavér — ,, kterékoliv profese,
kteréhokoliv puvodu a jakychkoli zasluh osoby jsou, pozorujte nejdrive jejich charakter,
nebudte zaujati, neposlouchejte nic nez rozum a casto myslete na to, ze pokud se

zmylite, miiZete toho trpce litovat cely Zivot. “*>

4.2.4.7 ,,0 duchovnich*

Nedilnou soucést hierarchie lidského spolecenstvi tvofila 1 v 18. stoleti cirkev a
jeji predstavitelé. Proto vramci této kapitoly seznamuje Wolff své Ctendie s,,gens
d’église”, tedy duchovnimi, kteti,,tvori vyznamnou cast v Evropé svym poctem, svymi
znalostmi, svymi hodnostmi a velkym bohatstvim, které kdysi viastnili.“*** Kazdy
spravny kiestan musi byt skromny, pokorny, ptivétivy, dobry, cudny, sttidmy v jidle a
v piti, dobrotivy a soucitny s ostatnimi lidmi — tyto vlastnosti Wolff pfirovnava
k ,,pecetim“, které oznacuji opravdové kiestany a odliSuji je od téch faleSnych. A praveé
tyto vlastnosti se kloubi v osobnostech duchovnich — ,,duchovni c¢ini vse v miru, bez
neshod s ostatnimi, odloucen od bohatstvi a poct, umi porozumét druhym lidem a i
s malem dokdze hodné vykonat. “**

Slechtici je doporugeno vyhledavat ,,se zdpalem* spolenost téchto lidi a
rozmlouvat s jedine¢nymi osobnostmi, které jsou plné oddany Bohu a bliznim a jejichz
zivot plné¢ odpovidd posvatnosti jejich ufadu. ,,Duchovni jsou strazci doktrin a

r o Vo 14 Vo v r Ve r ({286
poskytnou Vam diilezité rady uzitecné pro Vasi spasu.
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Mlady muz nikdy nesmi diskutovat o zaleZitostech viry a musi fidit své mravy

“287 (. mél by byt dobrotivy,

podle ,,jednoduchych a rozumnych prikazani evangelia
zdrZenlivy, sttidmy, zbozny, posluSny svym nadiizenym, vérny ve svych zavazcich a
musi pfesné dodrZovat zakon boZzi.

Wolff se zde odvolava na myslenku anglického filozofa Johna Locka (1632-
1704), ktery tika ze ,,obéti, které Buh zada, jsou cista duse, dobré svédomi a uprimna

“288 t7n. ¢lovék ma Bohu ob&tovat Zivot v ctnosti bez pachani $patnych skutka.

duvera

Déle je zde uvedena analogie politické hierarchie s hierarchii cirkevni. Wolff
fika, ze stejn¢ jako v kazdém politickém systému, tak i1 vcirkvi je nutnd urcitd
podtizenost a nadfizenost. Je tieba, aby na vrcholu byla ,,hlava “, tj. n&jaky vladce a pod
nim fungovali jemu podfizeni niz§i ufednici (ministfi), ktefi jsou zaroven podiizeni sobé
navzajem, a kazdy je zaméstnan podle svych schopnosti a svého nadéani. Stejné je to i ve
,viade duchovnich“, kde je stale tieba ,,udrzovat zakladni linie, které vznikly jiz béhem,
jejtho ustanoveni, kdy Jezis Kristus byl hlavou a pod sebou mél apostoly a dalsi své
Sk, 2

K duchovnim je tfeba chovat respekt, ktery ¢lovek vyjadiuje poctami, které jim
prokazuje, zpusobem, kterym snimi hovofi, lUctou a respektem k jejich dobrym
nazorm a radam, a téZ pravidelnosti plateb, kterymi je jim zavazan. Uctu je nutné mit
jak k duchovnim ve mésté, tak i k tém, ktefi ptisobi na venkové. Clovék nesmi nikdy
soudit jejich chovani — pokud neni dobré, muizete jej leda politovat, ale je nutné
zachovat hlubokou ml¢enlivost o jejich ptipadnych neziizenostech a vétit, ze ,,vsude
Jjsou jen bezithonni pastyii. “*°

Pokud se mlady Slechtic na svych cestach setkd s virou v urcitych apektech
odlisnou od t¢é jeho, je tfeba, aby se vyjadioval s respektem o vysokych ufednicich této
cirkve, nebot’ jeho ,,laskavost a shovivavost jej k tomu zavazuje“**', a nesnazil se vnutit
jim svou viru, protoZe je stejné o jejich omylu nepiesvédCi, nebot’ jsou vném od

mali¢ka vychovavani.
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4.2.4.8 ,, Treti stav

K zavrSeni spoleCenské hierarchie chybi uz jen pojednani o lidech, kteti nepatii
ani mezi Slechtice, ani mezi duchovni a ani mezi uredniky. Takovi lidé jsou pfislusniky
stavu, ktery je oznaCovan jako ,,le tiers état”, tedy tieti stav. Wolff do tohoto stavu
zahrnuje dvé skupiny lidi. Do té prvni fadi méStany, umélce, obchodniky, a také
prokuratoty, notafe a komisafe. Druhou skupinu pak tvoti femeslnici a sluhové.

Autor mladého Slechtice upozoriiuje na skutecnost, ze 1 presto, ze se tito lidé
nachazeji na nejnizsi pri¢ce spoleCenského postaveni, nelze je vSechny zavrhovat, nebot’
1 mezi nimi se najdou taci, ktefi jsou hodni ucty ,,pro svou poctivost a zrucnost v jejich

“22 Proto je tieba posuzovat lidi ne podle jejich spoleenského postaveni, ale

profesi.
podle jejich vlastnosti, poctivosti a schopnosti.

Od ptislusnika ,,tfetiho stavu® se muze Clovék velmi poucit a lecCemu se 1
piucit. Kdo jiny mize v danych oborech poskytnout lepsi informace, nez ten, ktery se
jimi zabyva. Od malifG se tak mize naucit vnimat krasu uméni, které ,, hrou svétla a
stinu predvddi nasim ocim nejobnazenéjsi pocity duse. “ *** Od sochati se mize ¢loveku
dostat pouceni o spravnych proporcich, které by socha méla mit, o zptisobech, kterak
spravné tvoiit ohyby latky, v neposledni fad¢ pak poznat zndma fecka a fimska dila,
jejichz styl je stale obdivovan. Architekt miize zprostfedkovat znalost staveb, zejména
pak téch antickych, a také potvrdit, Ze nic na svété neni trval€, ze ani zddna budova neni
navzdy stabilni. Proto ,,nestaci postavit néjakou monumentalni stavbu, aby clovek

. e , 294
navzdy ucinil nesmrtelnym své jméno

, tak, jak to nékteré vyznamné osobnosti,
predeviim antického obdobi, &inily, , protoZe kazdd stavba jednou spadne.“*®> Prava
slava jedince spoc¢iva v dodrZzovani boziho zakona, v lidské dobrotivosti, spravedlnosti a
zboznosti. Zru¢ny obchodnik Slechtice seznami s vyhodami, které obchod pifinasi statu,
s nelepSimi zdroji, s potravinami, které 1ze péstovat 1 v tom nejnepiiznivéjSim klimatu
na nejzapadlejSich mistech. ,, 77, kteri ridi stat, museji byt pouceni o zakladnich
pravidlech obchodu, zejména obchodu mezinarodniho, aby mohl stat uspésné vzkvétat a

oplyvat hojnosti a nadbytkem, a to i v pripadeé, Ze se jedna o zemi, jejiz klima a prostredi

22 Tamtéz, s. 149.
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294 Tamtéz, s. 152.

295 Tamtéz, s. 153.

79



nejsou prilis virodné. “**® Bez tadné vedeného obchodu se i ta nejirodngjsi zemé brzy
stane zavislou na zemich okolnich.

Kazda profese, at’ je vnimana jako sebeniz$i, méa sva specifika, kterd jsou pro
spolecnost pfinosem, kazdé povolani méa své opodstatnéni. Proto je ¢tenaf nabadan, aby
nehanil Zadnou profesi, naopak ke kazdé musi pfistupovat s tictou a respektem.

Mlady Slechtic by nemél byt naivni a domnivat se, ze vlastnosti jako je podlost,
nizkost apod. jsou spjaté pouze s lidmi niz§iho spolecenského postaveni. Je tieba mit
neustale na paméti, ze vSichni lidé pochazeji z jednoho stejného rodu a Ze rozdily, které
mezi lidmi existuji, nejsou piivodni, pfirozené, ale jsou pouhymi lidskymi konvencemi,
které nejsou nezbytnymi. Ostatné, jak autor dokldda tadou ptikladi, celd fada
panovnikti, krald, cisaii, neméla pocit, Ze by se stykem s pfislusniky nizSich
spole€enskych vrstev — s malifi, sochafi, architekty a dalSimi femeslniky néjak poniZili.
Je zde zminén fimsky cisaf a zdroven Spanélsky kral z rodu Habsburkli Karel V. a jeho
ucta k italskému renesanénimu malifi Tizianovi (1488/90-1576), dale je uveden 1 jeho
protivnik v boji o Gzemi severni Itdlie francouzsky kréal FrantiSek I. (1515-1547), ktery
si oblibil Andrého Del Sarta®’. Z druhé knihy Déjin Tita Livia *® piejima Wolff i
piibéh o kralovné Semiramis, na némz dokazuje, jak 1 ,,vladce odvrhava purpur, aby
zakusil nevinnych radosti prostého Zivota. “**° V neposledni fadé je vénovéana pozornost
1 ptikladu francouzského krale Ludvika XIV. (1643-1715), ktery proslul tim, ze si na
svém dvoie vydrzoval architekty, zahradniky a dal$i délniky a femeslniky, ,,a presto se
Jjeho pamdtka té5i a navidy bude tésit velké victé. “** Neni tedy nic vice ptirozeného,
nez si v kazdé zalezitosti nechat poradit od odbornika, ktery se dan¢ oblasti vénuje.

Ptestoze by mél mlady Slechtic brat ohledy na ptislusniky ,,tfetiho stavu‘ a jak
bylo dokazano, plyne ze stykli s nimi fada vyhod, nelze jim zase vénovat slepé plnou

davéru, zejména pokud by mlady pan chtél jejich znalosti a dovednosti vyuzit pii

%0 Tamtéz, s. 153-154.

97 Andrea del Sarto, vlastnim jménem Andrea d’Agnolo (1486 -1530) pochazel z Florencie a byl jednim
z prednich italskych malifd vrcholné renesance a raného manyrismu. Maloval ptfedevsim dila s
nabozenskou tematikou, ale i1 portréty. Roku 1518 obdrzZel pozvani ke dvoru od francouzského krale
Frantiska I., kterému se Andreovy prace zalibily. Andrea odjel do Francie, kde az do r. 1519 puisobi jako
Frantisktv dvorni malif.

** Titus LIVIUS, Ab urbe condita, 2. kniha, 4. kapitola.
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realizaci svych zajmi. Clovék nesmi lehkomysIné véfit ani lidem, ktefi se mu jevi jako
dobfi, protoze 1 v ptipadé, Ze je to pravda, mize se to razem zménit. Wolff sam poznal
fadu muzil a Zen, ktefi se navenek chovali velmi zplisobné a ptivétiveé, diky cemuz byli
velmi oblibeni, ale pfi sebemensim odporu ze strany jejich okoli propadli zachvatu
vzteku. Tato fale§ se podle autora projevuje zejména u osob Zenského pohlavi. Jak uz
bylo nékolikrat zdiraznéno, ¢lov€k nesmi veéfit nikomu nez lidem, které dobie zna a
které¢ podrobil dlouhodobym zkouSkdm vérnosti. Nicméné ,,Vase nediivéra nesmi
vychazet z nazoru, zZe prosté druhym nelze duverovat, ale z védomi tézkosti poznat

r ((301
opravdové dobro.

4.2.4.9 ,,0 libertinech*

Posledni skupinou spolecnosti, o které ma Wolff potfebu mladého muze
informovat, jsou libertini.’**® Jiz z uvodni, velmi rozsahl¢ charakteristiky prisludnikd
tohoto zivotniho postoje je zfejmé, Ze autoriv postoj k nim neni ani v nejmenSim
kladného réazu.

Jak jsou tedy libertini nazirani Wolffovou optikou? VolnomysSlenkafi jsou
osoby, které ,,nemaji na starosti nic jiného, nez uzivani vsemoznych radosti a slasti
303

Zivota — lakaji je rozmanité hry, oddavaji se radovankdm se Zenami, holduji

dobrému jidlu a piti, navstévuji rtizna predstaveni atd. -,,jednim slovem vse, co lichoti

o o 304
lidskym smysliim.

Tito lidé nikdy neplni své povinnosti a nikdy nedrZi slovo,
protoze pro samou zibavu jiz nenachazeji ¢as na plnéni svych zavazk®. Ziji tak
.,V permanentnim neporadku “, jejich zivot naprosto postrada fad — ,,z noci si délaji den
a naopak. “** Nedokazou odolat va3ni, ktera jimi prudce zmita, nejsou schopni odpustit
si své pozitky, a pokud jsou k tomu donuceni, upadaji do malatnosti a skleslosti, a

jelikoz nemaji jiné z4jmy, nezustava jim zpusob, jak tento smutek a ochablost rozehnat.

1 Tamtéz, s. 158.

392 Libertinismus neboli volnomyslenkafstvi je Zivotni postoj typicky zejména v dob& osvicenstvi, ktery
odmita dogmata a tradice a jez je spjaty surCitym uvolnénim mravi. Za jeho nejvyznamnéjsiho
predstavitele je povazovan francouzsky Slechtic a spisovatel Donatien Alphonse Frangois, markyz de
Sade (1740-1814), ktery je znam diky svym pornografickym spistm.
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Jejich duSe je zvykla zit a pfijimat jen piijemné pocity a vjemy smysld, proto ,,jejich
nitro narika ve stavu, ktery ji davd pocitit bolest. " S jejich dusi pak zaroven trpi i
télo.

Pokud jsou libertini nabadéni, aby se vénovali vife, odpovidaji, ze kazda véc ma
sviij Cas. Argumentuji tim, Ze lidsky Zivot je rozdélen do fady obdobi a je smé$né prozit
ta nejlepsi 1éta ,,v pochmurném a neuzitecném rozjimani.“>®’ Sva tvrzeni pak podporuji
fadou piislovi: Ze je potieba ,,trhat kvétiny dokud jsou svézi“>®, ze béhem krasnych
letnich dni nikoho nenapadne obléknout si plast’, ktery je urcen pro obdobi desté a zimy,
ze neustale se kontrolovat a jednat podle toho, co se smi a co se nesmi, je ,,jako
predbéhnout staii**™, a ze v tomto ohledu je nejlepsim radcem a privodcem na cesté
Zivota piiroda, ktera sama ,,upozorni, kdy je ten pravy cas opustit radosti.**'° Podle
Wolffa neni nic tak lehkovaZzného jako takovéto nazory, mezi nimiz ,,nelze nalézt ani
Jediny, ktery by dokdzal ospravedinit uZitecnost neumérenych radovinek. > Uznava,
ze kazda véc ma sviij Cas, a praveé proto ,,je tieba si pospisit a vyuzivat vSech momentii
kvetouciho veku Zivota k ziskani dobrych zazitku, k nabyti potrebnych védomosti podle

, ., , , w312
své profese, pro vytvoreni pevného planu do budoucna ... "

Proto je tfeba jiz v mladi
pracovat na osvojeni si dobrych zvykil a ne s tim ¢ekat az poté, co se v Clovéku zformuyji
zvyky Spatné. Autor zde konstatuje, ze kazdy Clovék se rodi se sklonem ke Spatnosti a
pokud mlady muz dopusti, aby v ném tento sklon ptfevazil, je nutné ocekavat, ,,Ze jej
dovede do zdhuby. "

Je velkym omylem véfit, pravé jako libertini, Ze jedinym zplsobem, jak
vysttizlivét ze vSech radovanek, je oddavat se jim bez jakéhokoliv fadu a miry. Wolff se
odvolava na skuteCnost, Ze existuje celd fada mladych muzl, ktefi ,,nejsou omdameni

«314

slastmi Zivota, kteri nepopustili uzdu svym vdsnim. VétSina z nich je vystavena

dozoru rodic nebo guvernantii. Také nejprve ,,bloudili v zakoutich rozmanitych

39 Tamtéy.
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398 Tamtéy.
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310 Tamtéy.
3 Tamtéy.
312 Tamtéz, s. 161.
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rozkosi > a viechny se jim navenek jevily jako pijemné a pivabné. V jejich ptipadé
je to vSak omluvitelné, nebot’ nakonec rozpoznali jejich zhoubnou podstatu a nepropadli
jim. Wolff sam véri, Ze nejjistéjSim zplisobem, jak se stat panem svych vasni, je ,,dostat
Jje zavéasu pod jarmo svého rozumu‘'S. Naopak nejvétsi chybou je dle ngj vira ve
skute¢nost, ze ,,duse oslabena potésenim smyslii potlaci zaklad téchto pocitii a stane se
vice schopnou obradtit se k bohu, dat se spravnou cestou a ziskat absolutni nadviadu nad
svymi vasnémi. "

Diky tomu, Ze jsou libertini zaslepeni starostmi o své blaho, jsou velmi
nepozorni, a proto si vétSinou nevSimnou, Ze jim chce nékdo ubliZit nebo je n&jakym
zpusobem poSpinit. Mlady Slechtic je vSak nabadan, aby se vyvaroval dopustit se viici
libertinim néjaké neslusnosti. Pokud k nim bude sluSny, nebude jim v ni¢em odporovat,
pokud se chopi pfilezitosti ukazat zdjem o jejich zaméry, nebudou naopak odmitat
prokazovat mu Uctu a své pratelstvi, ale piesto by si mél rad¢ji najit n¢jakou vhodnou
vymluvu €1 zdminku, kterd by mu umozZnila se setkdni s nimi radéji vyhnout.

Co tedy podle Wolffa dovede mladého Slechtice opravdu ke §tésti? Schopnost
pocitovat a vnimat vnitini uspokojeni, téSit se ze svého dobrého zdravi, mit Gctu a
uzndni ke vSemu, v pifipad¢ konfliktu zachovat klid a zbyte€né se nerozcCilovat, byt
oddany svym povinnostem toliko se zfetelem k bohu, se zfetelem k ostatnim lidem,
s ohledem sam na sebe se vyvarovat zbyte¢nym rizikiim a nebezpeci, mit rad svou praci
a nic si neodpoustét, nebot’ sebemensi shovivavost k vlastnim nedostatkim je
nebezpecna a je tieba si ji uschovat az na stari, v mladi je naopak tteba posuzovat sebe
sama s nejvyssi prisnosti a ke svému okoli byt neustale bdély a ostrazity.

V souvislosti s ovlddnutim lidskych vasni je zde uvedena analogie snarody
zijicimi u mofte, které stavi hrdze proti moiskému zivlu a neustidle bdi nad jejich
pevnosti ,,a sebemensi trhlina je vylekd. “>'® Stejn& tak pozorng by si m&l po&inat Elovek
vuci utokim svych vasni. AC se to tak mize jevit, neni to nic tézkého, pokud mlady
Slechtic ,,nebude bloudit v postrannich ulickach a piijde stale primou (tj. dobrou)

(13 3 ] 9
cestou.
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,,Neni to nic jiného nez nediislednost naseho chovani, ktera je pricinou
veSkerych zarmutkii tohoto Zivota. Neni to nic jiného nez opomenuti nasich ukolii, co
zpusobuje nase casté pady. A neni to nic jiného nez naSe prilis casté pady a degenerace
ve zvycich, které nds vraci k nemozné ctnosti. “ **°

Autor se dale sam sebe taze, pro¢ jen nemiize mlady muz zistat ve své
nevinnosti, jez spociva v lasce ke ctnosti, bezuhonnosti, v dobré vife, soucitu
s chudymi, odporu k chaosu a nepotfadku, tj. pocitech, vlastnostech a dovednostech,
které ,, kazdy dobry otec neustdle preddavd svym détem jiz od jejich nejzazsiho véku. !
Wolff proto doufa, ze mlady pan, ptesvédceny o neocenitelné hodnoté téchto vlastnosti,
se peclivé vyhne kazdé ptileZitosti, kterd by jej mohla o né ptipravit a,, pokud budete
mit to nestésti, Ze je ztratite, nepfestanete pracovat na tom, abyste je zase ziskal ... “. **

Nasledn¢ se pozornost obraci zpét k problematice libertinti a Slechtic je
yjiStovan, ze béhem zivota bude mit urcit¢ sadm ptilezitost zpozorovat, Ze vétSina
libertinti ,,umird stejné jako kvét jejich Zivota*’* a e viechny jejich plany na
spofadany Zivot, ke kterym dospgji v pokrogilém véku, jim uZ nic nepfinesou. Clovék
nema zadnou moc nad svou budoucnosti, ale ¢asto si to neuvédomuje a zcela ignoruje
zaméry bozi prozietelnosti. ,,Je to velka smélost a troufalost upirat zraky k budoucim
Casum, kdyz nikdo z ndas nema jisty ani nasledujici den.* Kazdy Clovek ,,muzZe byt

y e 1 , , . 324
uprostred zariveho mladi a pevného zdravi odstranén

, jak je to mozné vidét kazdy
den kolem. Wolff se tak pta, kde bere ¢lovek tu jistotu, Ze zrovna jeho takové nestésti
nepotkd - ,,Jak Zalostna je tato slepota pocitat s vilastnim zdravim, které muze byt
kdykoliv zniceno nadmérnym uzivanim radovinek. “**> Ostatné pravé libertini jsou tolik
ponoteni do potéseni svych smysli, Zze vSe ostatni jim pfipada vSedni a nudné a je pro
né naprosto nemyslitelné, aby se onéch radovanek ziekli a ,,nasli zalibeni ve ctnostném
zivoté. “>*® Pokud se libertini doziji vy$§iho v&ku, pocituji mnohem vice neZ ostatni
télesné projevy stari, a kdyz dospéji do stateckého véku, ,,jejich télo je jedna velka

bolest, a nedélaji nic jiného, nez zZe pranyruji vlastni Zivot v nevdazanosti a bezuzdném
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uzivani. “**’ Libertini jsou tedy naprostymi otroky svych vasni a jsou tak nejlepsi
ukazkou toho, Ze pro mladého muze je tfeba ucit se ovladat své vasné co mozna
nejdrive.

Wolff po tak obSirn¢ charakteristice vlastnosti a Zivota libertini na zavér
vyjadiuje nadéji, Ze Ctendi sdm nerozsiii fady této skupiny lidi, Ze se radéji bude snazit,
aby se viibec neocitl v jejich spole¢nosti, a pokud bude nucen mit s nimi co do ¢inéni,
,,nenechd se zldkat jejich zhoubnymi mravy a Ze si zachova své ctnosti.“ *** Dale doufa,
ze se mlady pan bude snazit udrzovat kontakty jen s dobrymi lidmi, nebude Cist nic
jiného, nez vhodné knihy, které , obohacuji ducha a upravuji lidské mravy“>*, ze se
vyhne zahdlce a pfemife zabavy, nebot’ pfiliSné uzivani si Zivotnich radovanek vede
k oslabeni lasky k tadu a potadku, ze nebude nikdy ¢init nic, co by poskodilo jeho Cest a
poctivost, Ze bude vzdy prosazovat pravdu a opovrhovat 1zi a klamem, pohrdat
lichocenim, a pokud nanestésti u¢ini n¢jakou zavaznou chybu, pospisi si ji co nejdiive

napravit a zacelit tak ,, trhlinu ve své uslechtilosti. “*>°

4.2.4.10 ,,0O stolovani“

Slechtic musi vzdy a za kazdé okolnosti dbat na aspekty dvorni etikety a
dodrzovat pravidla slusnosti, a to zejména pii stolovani. Proto Wolff na tomto misté své
prace seznamuje Ctenafe s pravidly chovani u stolu pii ttech rtiznych ptileZitostech,
které mohou v budoucim zivoté mladého pana nastat.

V prvé tadé sleduje situaci, kdy je Slechtic pozvan na hostinu osobou jemu
nadfizenou. Zde je tfeba dodrzovat zejména pravidla zasedaciho potadku, kterd urcuji
kazdé osobé prislusné misto podle hodnosti a ufadl, které zastava, a podle vyse
spoleCenského postaveni. Proto je nezbytné posadit se na misto, které je Cloveéku
piidéleno. Mlady pan je dale nabadan, aby pil 1 jedl s umirnénosti, aby bral ohledy na
potieby svych spolustolovnikli — v piipadé, ze jej nékdo pozdda o podani né&jakého
pokrmu, musi jej podat v klidu, ne zbrkle, a davat pozor, aby omackou nepolil nékoho
z kolem sedicich ¢i ubrus na stole. Co se tyce konverzace u stolu, autor upozornuje, ze

JiZz neni zvykem pfipijet na zdravi osoby, kterd hostinu potada, zejména pokud se jedna
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o sobu opravdu vysokého postaveni. Pravidla sluSnosti také natizuji mlicet, pokud
¢lovék neni nékym na néco tazan. Slechtic musi davat pozor, aby nemluvil s plnymi
usty, plivat se doporucuje co nejméné a pokud nelze zabranit kasli, je vhodné dat si pred
usta ubrousek. Velkym tabu je v této spolecnosti tendence vyjadfovat své dojmy na
adresu kvality jidla ¢i piti, ledazeby k tomu byl ¢lov€ék vyzvan. Pokud bude mit §lechtic
chut’ na néjaky pokrm, ktery je od n&j vzdaleny, mél by pro néj poslat sluhu, ktery o n&j
musi doty¢nou osobu, u niz se pokrm nachazi pozadat, ale pouze za ptedpokladu, ze ona
osoba ,,neni prilis rozdilného postaveni, v tomto pripade si musi Slechtic nechat zajit
chut.“**' Mlady pan by také nemél zadat o pochutiny, které patii na stole mezi ty
nejlepsi —,, 4t uz se jedna o jidlo, ovoce ¢i napoj — je treba byt zdrzenlivy a nechat tyto
pochoutky pro jiné osoby, a to i osoby podrizené, nebot tato vysada jim ucini
radost. “*** Obecnou zasadou je zde doporudeni chovat se tak, aby se ¢lovek neukézal
jako velky jedlik ¢i pijan.

Co se tyCe jiz vySe zminéného zasedaciho potadku, doplituje autor blizsi
informace — mista nejvice vdzena jsou ta nejblize k ohni v zimnich mésicich, v 1été
naopak ta nejblize u Cerstvého vzduchu. Mista urend pro osoby s nejniz$im postavenim
se nachdzeji hned u dvefi. Dilezita je na tomto misté té€Z zadsada nikdy nevstavat od
stolu, dokud nevstane pan domu nebo osoba nejvyse postavena.

V ptipad¢€, ze bude Ctenaf poctén vysadou naporcovat driibez, musi se pokusit
ucinit tak co nejzrucnéji, jak jen je to mozné. Nasledné je popisovan pribéh, této
¢innosti, kterak by si mél mlady Slechtic krok za krokem pocinat. NGz a vidlicka,
kterymi bude maso porcovat, musi byt naprosto Cisté a svymi prsty by se mél dotykat
masa co nejméné. Po naporcovani je tieba polozit nakrajené kousky na talif a nabidnout
je nejvysSe postavené osobe¢, aby je rozdélila. Pokud tato osoba odmitne, je zvykem
polozit talif na stll, at’ si kazdy vybere kousek, ktery ma rad.

Pokud bude Slechtic vybidnut k vypravéni néjaké piihody, je tfeba, aby se

333 . .
, musi mluvit

vyjadfoval jasné¢ a zfetelné, ,,pokud mozno spomoci mdla slov
piirozené a ne strojené, neni vhodné pouzivat neptfirozené¢ vyrazy a velké mnozstvi
termini. Nezbytné je vyhybat se ,,necudnym® tématim, zvlasté pokud jsou pfitomny 1

damy. Je tteba vynechat vSechny zbyte¢né detaily a sdhodlouhé popisy, které by mohly

3! Tamtéz, s. 172.
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vyvolat u poslouchajicich osob nechut. Wolff doporucuje nestavit se nikdy do role
,.nemistného vtipalka® - ,,pokud to, co Fikate, podniti okoli ke smichu, snazte se zustat

“33% Mluvit jednoduse a

vazny, pokud to nelze, alespon se nesméjte priliS nahlas.
piirozeng, to je nejlepsi zplisob, jak se v takovéto spolenosti zalibit

Uvedené rady a doporuCeni se tykaly, jak bylo jiz vySe feCeno, pouze
vystupovani ve spoleCnosti vysoce postavenych osob. Nicméné dodrzovat urcita
pravidla je nezbytné i1 v piipad€ hodovani s ptateli, respektive osobami, které se nachéazi
na stejné¢ urovni spolecenského postaveni. Pfestoze v tomto piipadé muize byt Clovek
vice uvolnény, mél by stale dodrzovat veskerd vySe uvedend pravidla sluSnosti i
piesného a piijemného vyjadifovani, nebot’ ,,ucta a prizen pratel a znamych si to

. w335
zasluhuje.

“336 aby 3lechtic

Na zavér se autor zminuje i o ptipade, kdy ,,fomu nahoda chce
stoloval se svymi podfizenymi. Pokud se v takovéto situaci ¢tenat opravdu ocitne, mél
by se vyvarovat veSkeré ¢innosti a veSkerému jednani, které by jeho spolustolovniky
n&jakym zptisobem omezovaly. Musi se k nim chovat ,,laskavé, piivétivé a jemné. >’
Nemél by je nikdy nutit jist to, co nechtéji, nebo je pobizet k nadmérnému piti. I Slechtic
musi v jejich pfitomnosti pit pfimétené. ,,Pokud je mameé radi, musime dbat na to, aby
od stolu odchazeli v dobrém zdravi a ne polomrtvi, nebot je mozné povazZovat za
zdvorilost zabranit lidem znicit své télo a rozum (ptemirou alkoholu).  **®

A co by mél podle Wolffova doporuceni hostitel podavat na stal? Podle jeho
nazoru by se kazdy mél fidit vlastnimi moznostmi a ne svou marnivosti. Neni nutné
vynakladat velké finan¢ni Castky, plytvat jidlem a ohanét se hojnosti. Na druhou stranu
je tieba vyvarovat se i opaénému extrému, tj. ,,aby jidlo vypadalo nizce.“**® Pokud se
hostitel rozhodne sam se ujmout servirovani, mél by podavat vSem stejné mnozstvi a
postupovat podle zasedaciho potadku. Vyjimku je nutné udélat v piipadé ptitomnosti
osoby nesporné vyse postavené, nez jsou ostatni — ,.fu preferovat je povinnosti.“**

Hostitel je také povinen nabidnout ji to nejlepsi a teprve po uspokojeni jejich potieb

3% Tamté.
335 Tamtéz, s. 175.
336 Tamté.
37 Tamtéz, s. 176.
38 Tamtéz.
339 Tamtéz, s. 178.

340 Tamtéz, s. 177.
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muze obsluhovat ostatni pfitomné. Pti takovychto pftilezitostech ,,nikdy nerozlisujte
osoby podle svych vrtochii, neukazujte svou oblibu pro nekoho, abyste pokorili

, (341
ostatni.

Aby se hostitel pfi servirovani vyhnul moZznym nepiijemnym nasledkiim
svého jednani, mize obsluhovat nejdiive osoby, kterym ostatni sami daji pirednost. Je
také tfeba neustale dohlizet na to, aby vSichni méli vSeho dostatek: ,,Je treba davat vzdy
pozor, aby béehem toho, kdy nékdo ji, nebyli ostatni jen pouhymi divaky.“ Podle Wolffa

(13 42 W 14
342 Velkou nezdvofilosti

., kazdé jidlo musi byt jako koncert, kde kazdy hraje svou cdast.
je obslouzit sam sebe jako prvniho a vybrat si to nejlepsi, co tabule nabizi a nikomu
ostatnimu nenabidnout.

Slechtic by se mél také v pfitomnosti hosti vyvarovat karani svého sluzebnictva.
Pochybeni sluzebniki by mél komentovat pokud mozno v klidu, bez zbyte€né¢ho hluku
a emoci. Existuji lidé, které rozzuii i1 rozbita sklenicka, piestoze se jednd o takovou
drobnost. ,, Neni nic niziho nez se nechat unést takovou nicotnosti.“** Wolff na tomto
misté vypravi jako piiklad pfibéh ze zivota fimského cisaie Augusta. Ten se ucastnil
hostiny u Polliona, béhem které jeden z Pollionovych otroki mél tu smiilu, ze rozbil
sklenici z kii§t'alu, jejiz stiepy dopadly ptimo Augustovi do jidla. To Polliona nesmirné
rozzufilo a nafidil ono neStastnika utopit vjednom ze svych rybnika. Otrok padl
k Augustovym nohdm a prosil jej o milost. Cisaf se snazil Polliona uklidnit a prosil jej,
aby nechal pfinést vSechny sklenice a vS§echny nadoby, které se v jeho dom¢ nachazeji,
aby je mohl znicit, a timto zptisobem odstranil v§echny predméty, kviili kterym by se

mohl Pollionus rozhnévat na své sluhy a ukazal mu tak, jak nizkou maji hodnotu.

4.2.4.11 ,,0 télesnych cvi€enich vhodnych pro zdravi*

Wolff na n€kolika mistech své prace uvadi v dneSni dobé obecné platné tvrzeni,
ze vedle kultivovani ducha je tfeba kultivovat 1 télo. Proto 1 zavérecnou kapitolu vénuje
podrobn€jSimu rozboru této problematiky a seznamuje Ctenafe stadou her a cviceni,
kterd jsou vhodna pro zvySovani fyzické kondice a zaroven neodporuji Slechtickému

postaveni.

331 Tamtéz.
342 Tamtéz, s. 178.

33 Tamtéz, s. 179.
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Posilovat své télo cvicenim je nejen vhodné, ale hlavné nezbytné pro udrZeni
dobrého zdravi, avSak pouze v ptipadé€, ze se dodrzuji dand pravidla, kterd se tykaji
Casu, mista a doby trvani. Mezi nimi je dileZité zeyména doporuceni necvicit po jidle,
provozovat cviceni ve spolecnosti lidi, s nimiz se ¢lovék citi pfijemné, a v neposledni
fad¢ upozornéni, ze ,,doba trvani cviceni musi byt primerend silam, véku, pohlavi a
profesi kazdého clovéka. “ ***

Soucasti této kapitoly je také mens$i exkurz do dé&jin provozovani nckterych
sportl a jsou zde zminovany piiklady muzi z antického obdobi lidské historie, ktefi se
danym sportiim vénovali. Tyto ptiklady autor Cerpa z dél fimskych a feckych klasik,
zejména z d¢l Gaia Sallustia Crispa, Gaia Suetonia Tranquilla, Xenofonta, Tita Livia a
Plinia StarS$iho. V nékterych tvrzenich vychézi autor z myslenek Platonovych. Pravé
Platon, jak Wolff uvadi, upozoriuje, ze lidé, ktefi se vénuji pouze posilovani svého
ducha a své t&lo nechavaji ,,v ochablosti a necinnosti “, jsou 1idé ,, nepodareni “** Proto
se snazil o to, aby 1 zeny, a to jak mladé, tak ity staré, se stejné jako muzi cvicily ve
sttelb&, béhu a dalsich ptislusnych aktivitdich. Podle Platonova tvrzeni je sport dobry
nejen pro udrzeni zdravého téla, ale 1 ,,vndsi obecné zdrzenlivost a umirnénost do
lidskych mravii. “**® Stejn& jako Platon, ale jiz o 400 let diive, zastaval stejné nazory i
spartsky vladce Lykurgos™’, ktery zrusil zédkon, jeZ branil Zenam vyvijet sportovni
aktivity. Nicméné sam Wollf s tvrzenimi téchto vyznamnych muza, tedy s témi, které se
tykaji sportovani Zen, ziejmé ztotoznén nebyl, nebot’ pfidava komentat, Ze si ani jeden
z nich neuvédomil, Zze svymi mySlenkami ,,zranuji cudnost a Cest zZen, a Ze jsou schopny

. . Ve . Crgev v . ;. 348
Zeny uvrhnout do hanby, nebo je naopak ucinit prilis odvaznymi a neoblomnymi.

** Tamtéz, s. 180.

* Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 321.

7 Lykurgos byl pololegendarnim (v jeho osob¢ je pravdépodobn& spojen osud skuteéného ¢lovéka a
Stoleti pf. n. . ve starovéké Sparté a prave s jeho Cinnosti je spojovano vytvoreni celé fady instituci a
zvyku, které se ve Sparté ustalily. Kromé vytvoreni spartské stavy je Lykurgovi pfipisovana i realizace
velké pozemkové reformy, ktera utvorila ze spartskych obcanti majetkové rovnopravné lidi. Po této
reforme pry povazoval svij Zivotni ukol za splnény, zavazal obcany, Ze budou tstavu dodrzovat a odesel
ze Sparty na vrcholu své slavy. Po smrti mu Spartané postavili chram, prohlasili ho héroem a bohem a
stal se pro né symbolem spravedInosti a idealniho vladce.

348 WOLFF, Connoissances, s. 181.
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Z timskych d&jin pak uvadi jestd jméno basnika Juvenala®®, ktery propagoval svobodu
v aktivitach zen, které se cviCily na Martove poli v boji po zpiisobu gladiatort a které se
dokézaly ohanét Stitem a palici. Wolff vyjadtuje své rozhoiceni, kdyz tika: ,,Jaky pocit
studu (4. jak cudna) muze byt Zena, ktera ma prilbu na hlave, kterda meni své pohlavi a
kterd se chce silou téla vyrovnat gladidtorim. “*>°

Po této tak trochu ,,misogynské* vlozce, pokracuje autor v dalSich zasadach,
které je tfeba v souvislosti se cvicenim dodrzovat. Opét zdaraznuje, ze je tteba cvicCit
s mirou a také se vyhybat aktivitdm, pti nichz ¢lovek riskuje néjaké své vlastni zranéni,
ale 1 byt svédkem takovych aktivit. Pranytuje ,,zvédavost, ktera se projevuje sledovanim
bojujicich muzi. “*>' Wolff vyjadfuje své nepochopeni pro tak riskantni sporty, jako
jsou v jeho dobé tolerované zapasy bojovnikli v Anglii &i zapasy s byky ve Spanélsku.

Autor se odvolava také na slavné starovéké fecké lékare Hypokrata a Galéna,
podle nichz nic nepfispivd k udrZeni dobrého zdravi tolik jako spravny denni rezim a
vhodna cviceni.

Existuji v§ak rtizné druhy sportti, pro Slechtice jsou pak nejvhodnéjsi tyto: tanec,
paume - soudobd francouzska hra podobnd dneSnimu tenisu, b&h, plavani, p&si
promenada, jizda na koni a jizda na voze. O téchto konkrétnich aktivitdch nasledné
Wolff pojednava podrobnéji.

Nejprve je vénovana pozornost hie paume, jejiz obdobnad verze byla podle
Wolffovych zjisténi praktikovana jiz starovékymi Reky a Rimany. Avsak fik4, Ze ,,u

starovekych autorii nelze najit zminku o tom, Ze by pouzivali takové palky a micky jako

«352 353

v 18. stoleti. Podle vypravéni Suetonia™” hral i1 fimsky cisaif Augustus longue

paume. Smyslem této hry je nenechat padnout mi¢ na zem a odrazit jej smérem na
ostatni.
Dale Wolff zdiiraziiuje predeviim beh, ktery ,,cini télo zdravym a statnym. “>*

Béh doporucuje 1 jisty Vegece svém Komentari, jak provadét vojenskéd cviceni, a to

* Decimus Tunius Tuvenalis byl ¥imsky béasnik, jeZ ptsobil na prelomu 1. a 2. stoleti nageho letopo&tu,
tedy zejména za vlady cisafe Domitiana. Proslavil se svym dilem s nazvem Satires.

0 WOLFF, Connoissances, s. 181-182.

31 Tamtéz, s. 182.

392 WOLFF, Connoissances, s. 183,

333 Wolff zde vychézi z dila fimského historika Gaia Suetonia Tranquilla (75-140), s nizvem De vita
Caesarum, Cesky vyslo pod nazvem Zivotopisy dvandcti cisarii, Praha 1974.

3% WOLFF, Connoissances, s. 183-184.
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zejména pro mladé hochy, ktefi jsou urceni pro femeslo valky. Wolff zde saha také
k zapiskiim Sallustiovym, ktery hovoii o zalibé fimského vojeviidce Pompeia v
soupefeni ve skocich do vysky, v béhu a ve zdvihani téZké vahy s témi nejmrs§tnéjSimi,
nejrychlejSimi a nejsilnéjSimi muZzi. Néco podobného lze fici 1 o francouzském krali
Jindtichovi IV., ktery byl jiz od détskych let zvykly béhat a 1ézt po skalach, neustéle
trénoval své télo, aby byl zdravy a zdatny, o ¢emZ informuje jeho Zivotopisec. Také
Jisty marsal de Boucicant se ve svém mladi Casto cvi€il v béhu, Stipal diivi, skdkal na
koni bez pomoci timenll a zoceloval své télo dalsimi podobnymi aktivitami a ,,stal se
tak netinavnym a nejsilnéjsim muzem své doby. “*>

Wolff hovoti také o olympijskych hrach, které podle néj ,,byly ustanoveny
nejprve luphitem kolem roku 3 184 a potom znovuobnoveny Herkulem z Ostrova Kréta
320 let pred zaloZenim Rima.* Autor upozoriiuje svého &tenafe na fakt, Ze na t&chto
hrach, které se konaly vzdy jednou za ctyfi roky, ,,se po dobu jednoho stoleti
neprovozovaly Zadné jiné discipliny nez béh.“® Starovék vsak neprodukoval jen
zédvodniky v beéhu, ale také dobré skokany. ,,Lakedaimonské zeny byly velmi obratné ve
skoku do vysky. Pro lepsi skoky drzely v rukdach protizavazi, kozi kuzi plnénou vinem a
potienou olejem. Vétsina z nich spadla, protoze olej byl kluzky. Ti, kteri se pevné drzell,
ziskali jako odménu onu kiizi a vino uvniti. >’

Dal$im sportem vhodnym pro mladého S$lechtice je plavani, které se jiz ve
starovéku téSilo takové vaznosti, ze ,,neumeét plavat bylo povaZovano za stejnou
hanebnost jako neznalost véd. “*>® Kromé feky byly budovany i specialni bazény uréené
pro trénovani plavani. K ustanoveni nutnosti umét plavat pfispéla kromé potieby
piekonat feku 1 skutecnost plavby po mofi s kiehkymi lodémi. V tomto ptipadé nebylo
zddnou malickosti umét plavat, protoze tato dovednost Clovéku mohla mnohdy
zachrénit Zivot. Také Rimané cvidili své vojaky na Martové poli v plavani stejné jako
v zachazeni se zbranémi.

Jako zdravi a télu prospéSné a zaroven piijemné cvi¢eni doporucuje Wolff pé&si

promenadu, kterd ,,je vhodnd jak pro chudé, tak i bohaté, pro zdravé i nemocné. >’

3% Tamtéz, s. 185.
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Zdiraziuje tak, Zze ve vSech historickych dobach existovala mista urcend k témto
promenadam - byla budovana v ramci soukromych domti 1 v rdmci vetejnych méstskych
staveb. Sloupoftadi, ktera byla stavéna u vstupt do divadel, palacii a chrdmt nehrala jen
roli dekorativni, ozdobnou a vzneSenou, ale slouZila také pro prochazky a vyjizdky.
Mista, jez byla prochazkdm vyhrazena, byla jak oteviena, tak 1 uzaviend. Oteviena
prostranstvi slouzila vychdzkam v pfijemném pocasi a byla poseta stromy — tak to
vypadalo naptiklad v athénské Academii, kde podle Plinia®® - rostly kvétiny

. 13
neuveéritelné krasy.

Uzaviené promenady slouzily k prochazkdm v zimnim obdobi —
v tomto piipad€ je zminéno sloupotadi v Pompejich a mnoho dalSich jemu podobnych,
jejichz poziistatky je mozné vidét v Rimé.

Promenadu lze realizovat, jak uz bylo feCeno, péSky, na koni ¢i na voze.
K tomuto tématu Wolff déle piSe: ,,Podle Plinia vymyslel jizdu na koni Bellerophon.
Pred nim v Thesalii pouzivali koné v soubojich, potom praktikovali behy koni v cirku a
Jinych verejnych mistech, nemluvé o olympijskych hrach, kde byly zavody koni uvedeny
Jjiz na 25. olympidadé. Za casii Galéna méli Rimané pro koné velkou vdser. Existovaly
Ctyri frakce: bila, cervend, zelena a modra a lidé projevovali své sympatie jednou té a
podruhé zase oné. Kazda frakce se snaZila zvitézit, a proto venovali nekonecnou péci
riznym pripravam, vcetné ocichavani trusu koni, podle cehoZz poznavali jejich

((362

temperament a kvality. Zminuje zde také rozhovor mezi Sokratem a Ischomachem,

363 V tomto rozhovoru

ktery ve svém dile pro budouci pokoleni zaznamenal Xenofon
jeden druhému ospravedlituji svlij zplsob zivota. Ischomachos poté pokracuje
vypravénim o tom, jak ma ve zvyku jezdit na koni po vzoru vojakt a davat koni
rozmanité povely a pobizet jej k riznym zptasoblim béhu a pohybti, vZzdy davaje pozor,
aby se kun nezranil. Sokrates jeho poc¢inani schvaluje, protoze se jedna o aktivitu, ktera
posiluje télo. Ischomachos tak délad néco pro své zdravi a nema cas na takové zhoubné
myslenky jako je zajimat se o valku, nebo nema pottebu hromadit bohatstvi. Wolff tak

poukazuje na to, Ze 1 slavny fecky filozof Sokrates shleddva jizdu na koni prospéSnou

pro zdravi ¢lovéka. Toto tvrzeni pak jesté podporuje zminkou o Germanikovi, synovi

360 7de autor odkazuje na pramen, kterym je ,, Livius 22, ch.2. “
361 WOLFF, Connoissances, s. 187.
%2 Tamtéz, s. 188.

393 Wolff zde &erpal z Xenofontova spisu, jez vysel v &eiting jako Vzpominky na Sékrata, Praha 1972.
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fimského cisafe Tiberia, ktery mél, podle Suetonia, jiz od détstvi ptili§ hubena stehna.
Doktoti mu nafidili jezdit ¢asto na koni a to mu pomohlo je posilit.
Co se tyCe jizdy na voze, zmiiluje se Wolff nejprve o vynalezu vozu: ,, Vyndlez

€« 4 14
364 poté

vozu je velmi stary, vyrobil jej Erichton, kterému za to ndlezi bozské pocty.
provadi Ctenafe historickym exkurzem a popisuje rozmanitost vozl v historii — ,,nejprve
meély jen dve kola, Frygové pak pridali dveé dalsi, Skythové pak nakonec zvysili pocet kol
u vozu na Sest a zapidhali do nich koné, muly nebo voly. “*® Dale pak imsky cisaf
,,Heliogabalus dovedl svou brutalitu do takové miry, Ze se nechal tahnout obnazenymi
Zenami zaprazenymi za jeho viiz. ‘>

Diky uvedenym piikladim nemuze jiz mlady Slechtic pochybovat o tom, Ze
cviceni je dobré pro jeho zdravi. Pro posileni tohoto nazoru ptidava autor jesté dva dalsi

7 o krutém moru, ktery

ptiklady. Jednim je vypravéni jakéhosi arabského Iékate
jednoho Casu hubil svét. V této dobé pouze lovci, kteti méli diky pravidelnému pohybu
pevné zdravi, neumirali. Hrdinou druhého ptibéhu je Dionysios ze Syrakus, ktery byl
pozvan na hostinu k Lakedaimonskym. Sedic u stolu daval najevo, Zze mu zaddny chod
nechutna. Kuchaf' se na néj obréatil s tvrzenim, Ze je to zplisobeno tim, ze se necvici ani
v lovu ani v béhu, coz jsou ,,dvé zdkladni véci, kterymi si Lakedaimonsti okorenuji své
Jjidlo“*®®, a proto nema ten spravny hlad a Zizef.

Nakonec uvadi Wolff jesté nékolik ptipominek, zejména zdsadu necvicit ptilis
dlouhou dobu, zejména pokud jde o prudké pohyby, protoze v takovém piipad€ misto,
aby cviceni Clovéka posililo, jej spiSe oslabi. Neni také radno pifechdzet od velkych
pohybil rdzem do Uplného klidu: ,,Vezte, Ze pokud si po vice hrdach paume pujdete
lehnout a usnete, riskujete, e jiz nevstanete.>® Pokud je &lovék po cvideni ,,hodné

rozpaleny, nesmi se vystavovat ptili§ chladnému vzduchu nebo necistému ovzdusi.

364 WOLFF, Connoissances, s. 189.

3% Tamtéz, s. 189-190.

% Tamtéz, s. 190. Heliogabalus & Elagabalus, pivodnim jménem Varius Avitus Bassianus, il na
pocatku 3. Stoleti naseho letopoctu, jako cisaf ze severovské dynastie vladl pod jménem Marcus Aurelius
Antoninus od kvétna roku 218 az do svého zavrazdéni v bfeznu roku 222. Prezdivka Heliogabalus ¢i
Elagabalus vznikla latinizaci jména syrského boha Eld-gabdla, jehoz byl tento panovnik knézem.
Heliogabalovo jméno se stalo pro soucasniky i potomky symbolem dekadence a upadku fimskych mravi.
3%7 Jako zdroj tohoto vypravéni uvadi Wolff ,, Raxés Ep: lib.5. “
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V posledni &asti této kapitoly upozortiuje autor na ,,velky zdpal“>’® mladiki
vitézit nad ostatnimi v urcitych Cinnostech. Tento zapal pak jeSté obvykle zvySuji
sazenim. Pro takové piipady tak mladému Slechtici radi, Ze pokud ¢love€k hraje o penize,
1 kdyz je to malad castka, je tfeba vidét vtom jen zabavu, nesmi se propadnout
nedocCkavosti a vzteku, protoze v takovém piipadé je jasné, ze Clovek prohraje. Pfi
podobnych soubojich je tfeba zachovat chladnou hlavu. V rdmci sazeni je takeé
naprostym tabu navrhnout sazku osob¢ vySsiho postaveni. Pokud ma c¢lovek néjakou
piednost, vyhodu, nemél by byt sam se sebou piechnané spokojeny, ,,naopak budte
skromni a Cestni, nikdy neurdZejte porazené vysmésmym ¢ domyslivym tonem. !
Clovek by také nemél piecetiovat své dovednosti a sily. Wolffova posledni rada v tomto

w7 v 7 . . . ey v ’ vy ; «372
ptipad€ zni: ,, Nehrajte nikdy pro nic jiného nez pro vlastni potéseni.

4.2.5 Wolff mezi barokem a osvicenstvim

Spis Philiberta Josepha le Roux Le prince selon Dieu et les hommes vychazi, jak
Jiz bylo vySe zminéno, z frankofonni tradice zaloZené na biblickych argumentech. U
Rouxe tak nalezneme barokni obraz idedlniho kiest'anského Slechtice a jeho ctnosti,
které jsou podlozeny zejména vzory biblickych postav. Wolfftv spis Connoissances que
mladému Slechtici uzite¢né na jeho budouci cesté, aby piezil bez thony v prostiedi
dvora plném intrik a dokézal prosadit své zajmy, a také pro jeho orientaci ve spolecnosti
a jeji hierarchii jako takové.

Obsahem hlavni ¢asti Wolffova dila jsou tedy riizné¢ myslenky, postiehy, rady a
doporuceni, které autor uspotadal do jedendcti kapitol. V prvnich dvou kapitolach
hovofi o ctnostech, vlastnostech a schopnostech, kter¢ je tfeba u mladého muze rozvijet
a péstovat. V ramci jejich hierarchie pak na prvni misto stavi uctu k Bohu a dodrzovani
boziho zadkona, druhé misto zaujima Slechticova cest. Déale by mél byt mlady pan
rozumny a moudry, zdroven by mél vladnout 1 Slechtickou odvahou. Za vSech okolnosti
musi hajit své spoleCenské postaveni, nemél by tak opomijet Cinnosti, které jej

reprezentuji navenek, jako je naptiklad tanec, zpév, hra na hudebni nastroj, jizda na koni

370 Tamtéz.
371 Iy
Tamtéz, s. 192.

372 Tamté.
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a Serm. Za nejveétsi nefesti, pfed kterymi mladého Slechtice varuje, pak autor povazuje
nutnost neustale sledovat déni kolem sebe a ze vSeho se snazit profitovat.

Ve druhé kapitole upozoriiuje na rizika a temnd zékouti zivota u dvora, pfinasi
také urcitou ,,psychologizaci® osob, které se na dvofe pohybuji. Nicméné upozoriiuje,
muze vramci zachovani svého spoleCenského postaveni uspéSné realizovat, proto je
tfeba, aby se na dvofe naucil Zit a hlavné ,,prezit.” Wolff tak vybizi mladého muze, aby
byl vzdy trpélivy, opatrny a obezietny a snazil se poznat charakter lidi, mezi nimiz se
pohybuje, a na zdklad¢ tohoto poznani s nimi jednal tak, aby dosahl svych zdméra.
Autor zde Slechtice dale nabada, aby byl zejména §tédry, zdvoftily k ddmam a vyhnul se
hazardnim hram.

4

Nejvetsi ¢ast své prace vénuje autor kapitole nazvané ,,Uméni psani® (art
d’écrire). V jejim ramci nejprve skutené rozebird rizné druhy dopisi a jejich formalni
nalezitosti, nasledné se vyjadiuje také k poezii, kdy upozoriiuje Slechtice, ze psani basni
neni pro jeho spolecenské postaveni vhodné. Nasledné vSak hovoii o nezbytnosti
rozvoje lidské mysli a ducha, o schopnosti poznat charakter druhych lidi i sama sebe.
Wolff zde také varuje pted podvody a pted hazardni hrou. Piinasi také pouceni ohledné
vybéru budouci manzelky a manzelského Zivota obecné. Nabada ctenate, aby byl
dusevné vyrovnany a rozhodny, aby se kazdy den snazil zdokonalovat své vlastnosti a
schopnosti, aby byl velkorysy a svou velkorysost daval pti kazdé vhodné pftilezitosti
najevo. Wolff zde hovoii 1 o cestovani, které je vhodnym prostredkem k dosaZeni
poznani, a jelikoz absolvovani néjaké cesty vede podle jeho nazoru Slechtice Casto
k pfimknuti se k vojenské kariéfe, pfindSi informace 1 o valeném femesle a
schopnostech, které toto povolani od Slechtice vyZaduje.

V nasledujicich kapitolach Wolff seznamuje cCtenafe s hierarchii soudobé
spolecnosti a se specifiky jednotlivych socidlnich tfid — samostatné kapitoly tak
postupné vénuje velkym pantim, Slechté, ufednikiim, duchovnim a tfetimu stavu.
Poskytuje praktické rady jak s ptisluSniky té a té vrstvy jednat, jak se chovat v jejich
pritomnosti apod. Dalsi kapitola je v€novana i1 viceméné osvicenskému fenoménu
libertinti, volnomyslenkait, pted jejichz zpisobem zivota je Slechtic diirazné varovan.
Nechybi zde ani kapitola o chovani a zptisobech pii stolovani a na zavér pojednani o
rtiznych typech cviceni a pohybu, které jsou vhodné pro mladého Slechtice, aby se t¢sil

dobrému zdravi a udrzoval se v dobré kondici.
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Co se tyce prikladl, kterymi autofi vétSinou opatiuji své texty, aby podepteli sva
tvrzeni, stejné¢ jako to ucinil vySe zminény Philibert Joseph le Roux, u Wollfa
nenajdeme ani jeden ptiklad pfevzaty z Bible. Navic, ve srovnani s Rouxem, pouziva
piikladii opravdu velice poskrovnu. Pokud autor pro ilustraci svych myslenek néjaky
priklad uvadi, vychazi z d¢€l starov€kych autorti (Suetonius, Plinius, Platon, Xenofontés
...) a jako vzorové osobnosti zminuje pfedevSim postavy fimskych cisait, antickych
vojevidcu a politikil, jmenovité pak nejcastéji fimského cisafe Octaviana Augusta nebo
makedonského krale Alexandra Velikého. Nekolikrat zmiiuje také panovniky doby
jemu nedavno minulé, jako byl francouzsky kral Ludvik XIV., fimsky cisaf a kral
Spanélsky Karel V., francouzsky kral FrantiSek I., nebo uvadi ptiklady zazitkt, které
prozili jeho pratele. Mezi Slechetné muZe pak dale fadi Valeriana Maxima,
kartaginského vojeviidce Hannibala, indického kréale Pora, provensalského plukovnika
Grillon ve sluzbach francouzského krale Jindficha IV. Opévuje také Gaia Julia Caesara
pro jeho schopnost projevu v senatu a zarovenl jeho zdatnost a um na bitevnim poli.
Jako negativni piiklady uvadi Wolff francouzského marSala Ranzaua v souvislosti
s nadmérnym pitim alkoholu, dale Marca Antonia, ktery kvili marnivé lasce ke
Kleopatte ztratil svou Cest, fimského bohdce Marca Licinia Crassa a jeho hromadéni
majetku, v neposledni fad¢ také cisaie Nerona, ktery bezhlavé a bezuzdné vladl nad
osudy svych poddanych. NejCastéji pak autor cituje piibéhy =z antickych autora
v posledni kapitole, kterou vénuje sportim, jez jsou vhodné pro Slechtické mladiky.
Uvedené piiklady maji podpofit jeho tvrzeni, ze cvifeni je nezbytné¢ pro udrZeni
zdravého téla, nebot stejné ndzory uznavaly a propagovaly jiz antické autority, jako byl
napiiklad Platon.

V ptedchozich castech této prace bylo jiz pojedndno o proméné Slechty a jejiho
postaveni v 17. a 18. stoleti, v jejimz disledku uz pro potvrzeni Slechtického statusu
nestacila jen sama urozenost, dlouha fada predki a vlastnictvi majetku. Nyni bylo nutné
prosadit se vramci kariéry v zemskych ufadech, u dvora, v armad¢, v diplomatické
¢innosti nebo se vydat na cestu cirkevni kariéry. Po Slechtici tak bylo poZadovéano
pestovani klasickych vlastnosti a ctnosti, které byly s osobnosti urozeného spojovany jiz
od starovéku, zaroven se vSak novym idedlem stal vzdélany Slechtic zastavajici vysoky
ufad u dvora a fadné€ plnici své povinnosti z n¢j vyplyvajici.

Také Wolff ve svych Connoissances que doit avoir un jeune seigneur vénuje
pozornost tomuto osvicenskému Slechtickému idealu, 1 kdyz v jeho pojeti se nejedna o

idedl utilitaristicky jako ve spisech FrantiSka Josefa Kinského ¢i Josefa von
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Sonnenfelse. Z klasickych ctnosti zduraziiuje Wolff zejména moudrost a statecnost,
dualezita je pro n¢j stale také vira v Boha. Zaroven, jak saim uvadi jiz v ivodu ke svému
dilu, se snazi v ramci tohoto spisu vychovavat mladého Slechtice pro jeho plisobeni u
dvora v téch nejvyssich uradech. Proto velkou pozornost vénuje radam, jak se chovat
jednak u dvora, jednak pii jedndni s lidmi z riznych spoleCenskych vrstev — nabada
zejména k osvojeni si schopnosti poznat charakter lidi, dale k obezietnosti, opatrnosti a
trpélivosti pfi dosahovani vytyCenych cild. Wolff tak vramci svého spisu piinasi
mladému S$lechtici rady a ponauceni, jak onen vySe zminény osvicensky ideal nejsnaze a

zarucen¢ naplnit.
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V. Zavér

Pfedmétem zajmu této prace se staly dva moralné orientované spisy, které
piinaseji obraz idedlniho Slechtice. Oba texty vznikly v pribéhu 18. stoleti, jsou urcitym
zpusobem spjaty s prostfedim Ceskych zemi a ptiblizuji Slechticky ideal 18. stoleti
o¢ima uceneckého svéta. Tyto spisy, jez spadaji do literdrniho zanru textil, které se
zabyvaji Slechtickou vychovou, pifedstavuji dva piiklady projevu Ceské osvicenské
kultury.

Prvni z nich nazvany Le prince selon Dieu et les hommes prouvé par le propres
paroles de [’écriture sainte et appuyé du témoignage des docteurs de [’église et de
meilleurs auteurs profant (KniZe podle Boha a lidi, dolozeny viastnimi slovy Pisma
svatého a podepreny svedectvim cirkevnich otcii a nejlepsich svétskych autorit) vznikl
vroce 1725 a jeho rozbor dolozil prezivani baroknich tendenci v rdmci Slechtického
idealu. Pozornost pak byla vénovana pfedev§im druhému spisu, jez vznikl s nejvetsi
pravdépodobnosti v 80. letech 18. stoleti. Cilem rozboru tohoto tisku s nazvem
Connoissances que doit avoir un jeune seigneur ou l’idée d’'un homme d’honneur
(Védomosti, které musi mit mlady pan cili ideal cestného muze) bylo zjistit, zda barokni
obraz Slechtice nebo nékteré jeho aspekty pietrvavaji i vtomto dile, nebo Slechticky
ideal v ném zachyceny jiz plné¢ souzni s osvicenskou dobou. Zakladnim voditkem
k zavérecnému zhodnoceni se pak stal zejména zptlisob argumentace autort. Pro barokni
diskurs je totiz charakteristické pouZzivani naboZenskych argumentid, jez byvaji
podlozeny ptiklady osob a jejich ptibéhti z Pisma svatého. Osvicenské mysleni naopak
pfindsi argumenty racionalné podloZené a dileZitym kritériem pro hodnoceni ¢lovéka a
jeho vlastnosti, schopnosti a dovednosti je jeho uzitecnost pro spolecnost a pro stat.

Pivodni hypotéza, ktera byla stanovena na zaklad¢ vénovani Wolffova spisu
hrabéti Filipu Kinskému, tedy tdajné nejvysSimu kancléfi Kralovstvi ¢eského Filipu
Josefu Kinskému (1700-1749), ptedpokladala vznik druhého ze spist ve 40. letech 18.
stoleti. Oba spisy tak meély dolozit pifezivani baroknich konzervativnich forem
Slechtického idedlu v dobé osvicenstvi v prostfedi Ceskych zemi. V dile Philiberta
Josepha le Roux byla tato teze potvrzena jiz v bakalarské praci, v piipadé¢ Wolffova
spisu vSak to samé vyslovit nelze. Kdyby spis vznikl ve 40. letech 18. stoleti, zfejmé by
se 1 v ném daly nalézt pfetrvavajici barokni tendence, vZdyt' pfece barokni mySleni
v Ceskych zemich ptrevladalo az do konce prvni poloviny sledovaného stoleti a

osvicenské myslenky sem tak pronikly pozdé¢ji. V pribéhu badani vSak byla zjiSténa
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skutec¢nost, Ze na zakladé titulatury uvedené v ramci dedikace hrabéti Kinskému, kdy se
nejednd o osobu Ceského kancléte, ale o pfisluSnika chlumecké vétve rodu Filipa
Kinského (1742-1827), 1ze jeho vznik s nejvétsi pravdépodobnosti datovat az do 80. let
18. stoleti, tedy do doby, kdy jiz osvicenstvi se svym vSemocnym rozumem opanovalo 1
zem¢ Kralovstvi Ceského. Tato teze pak byla potvrzena i samotnym obsahem textu,
v némz jiz nenajdeme barokni moralku zamétenou na bazen pied bohem, ani argumenty
podloZené piiklady z Pisma svatého. Zna€na pozornost je zde kromé klasickych ctnosti
vénovana poznatkiim z praktického Zivota (napt. jak poznat lidskou osobnost, jak toto
poznani vyuzit ve sviij prospéch, jak se chovat u dvora a v ptitomnosti lidi razné¢ho
spolecenského postaveni...) a konkrétnim radam, které pomohou Slechtici zachovat si
Cest, uctu a celkové své postaveni ve spolecnosti konce 18. stoleti a dob bezprostiedné
nasledujicich. Pokud autor uvadi néjaké ptiklady, nevychazi z Bible, ale prevazné
z antickych klasikt ¢i francouzskych autort, zijicich v dobach jemu neddvno minulych.
Tyto poznatky pak tedy vedou k zavéru, Ze Wolfflv spis nelze povaZovat za produkt
barokniho diskursu, ale za ptiklad jiz zcela osvicenského mysleni, které je vyjadieno
formou moraln¢ orientovaného nauceni s praktickymi radami pro vychovu mladého
Slechtice, kterak dosdhnout nového idealu, kterym se stal vzdélany Slechtic zastavajici
vysoky ufad u dvora a fadn€ plnici své povinnosti z néj vyplyvajici. Ve srovnani
s utilitaristickym modelem S§lechtice dle FrantiSka Josefa Kinského a Josefa von
Sonnenfelse vSak u Wolffa chybi vétsi diiraz na ptipravu ke statni sluzbé. Prestoze se
Wolff snazi vychovavat mladého Slechtice pfedevsim pro jeho ptisobeni u dvora v ramci
téch nejvyssich urada, ptipravuje jej spiSe obecné na spolecensky zivot, nez napiiklad
na vojenskou kariéru, jako v ptipadé¢ FrantiSka Josefa Kinského a jeho spisu
Erinnerung. Wolff se vice zabyva spoleCenskymi stavy a na misto podfizeni statnimu
z4jmu radi Slechtici, jak uspét u dvora, tj. jak prosadit vlastni osobni zdjem, v ¢emz

spociva zasadni rozdil mezi jeho pojetim a zminénym pojetim utilitaristickym.
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Priloha €. 2 Obsah Rouxova rukopisu Le prince selon Dieu et les hommes 1. ¢ast
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Priloha ¢. 3 Obsah Rouxova rukopisu Le prince selon Dieu et les hommes 2. ¢ast
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Priloha ¢. 4 Seznam autorit, které Roux cituje
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Priloha €. 5 Titulni list Wolffova spisu s dedikaci
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Priloha €. 6 Osloveni hrabéte Filipa Kinského 1. ¢ast
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Priloha €. 7 Osloveni hrabéte Filipa Kinského 2. ¢ast
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Priloha ¢. 8 Seznam piedplatiteld Wolffova spisu 1. ¢ast
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Priloha €. 9 Seznam piedplatiteld Wolffova spisu 2. ¢ast

114



Priloha ¢. 10 Seznam predplatitela Wolffova spisu 3. ¢ast
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Priloha ¢. 11 Obsah Wolffova dila
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Priloha €. 12 Hrabé Filip Kinsky (1742-1827) z chlumecké vétve rodu
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Priloha ¢. 13 Manzelka Filipa Kinského hrabénka Terezie Kinskda rozena z
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