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Posudek oponenta diplomové prace

Vyzkum otcovskych nauceni urozenych jedinct a vychovnych traktatd pfedmoderni doby
tvori jiz od 19. stoleti nedilnou sou¢ast domaciho i zahrani¢niho badani. Jestlize si kolegyné
Michaela Trnkovéa zvolila ve své diplomové praci pravé tuto problematiku, lze vybér jejiho
tématu povazovat za védecky velmi zavazny. Za hlavni cil prace si autorka vytkla pfedstavit
doposud badatelsky opomijené francouzsky psané spisy o Slechtickém idedlu v 18. stoleti
o¢ima ucencii. V prvnim ptipadé jde o rukopis badenského ucence Philiberta Josepha de Roux
Le prince selon Dieu et les hommes prouvé par les propres paroles de lécriture sainte (KniZe
podle Boha a lidi, doloZeny vlastnimi slovy Pisma svatého), ktery sepsal roku 1725 pro
kniZete Adama FrantiSka ze Schwarzenberku. Ten se nachazi ve Statnim oblastnim archivu
Ttebon, oddéleni Cesky Krumlov. Druhy spis, jenz pod titulem Connoissances que doit avoir
un jeune seigneur ou lidée dun homme dhonneur (Védomosti, které musi mit mlady pan Cili
idedal cestného muze) vénoval v osmdesatych letech 18. véku bliZze neznamy Wolff hrabéti
Filipu Kinskému, je uloZen ve Statni védecké knihovné v Olomouci.

Diplomova prace je rozdé€lena do &tyfech obsahlych kapitol. V prvnich tfech
kompilaéné pojatych oddilech Michaela Trnkové se znalosti relevantni doméci 1 zahrani¢ni
literatury objasnila heuristické a koncepéni uchopeni prace. Stranou pozornosti neponechala
ani struény nastin barokniho a osvicenského idealu Slechtictvi a obraz urozené vrstvy
v dobové filozofii, literatufe a pravu. Za jadro pojednani lze povaZzovat Ctvrtou —
nejrozséhlej§i — kapitolu. Zde se autorka nejprve vénovala struénému nastinéni idealu
kiestanského kniZete v dile Philiberta Josepha le Roux, kterého se podrobnéji dotkla jiz ve
své bakalatské praci. Zevrubn&jdi pozornost proto logicky upiela k obsahové analyze
Wolffova dila, v ném# autor formou moralniho ponaudeni s praktickymi radami pro vychovu
mladého §lechtice rozebiral jednotlivé aspekty dobového idedlu urozeného jedince.

Piipominky k predloZené praci jsou vécného i koncepéniho charakteru. Jestlize si
Michaela Trnkova vytkla za jeden z cild pojednéni ,zjistit, zda v eském prostiedi doslo
béhem 18. stoleti v ramci prechodu od baroka k epose osvicenské k proméné obrazu idedlniho
§lechtice, nebo zda oba spisy doklddaji prezivéni baroknich forem Slechtického idedalu® (s.

33), nepodafilo se tento zamér uspokojivé naplnit. Autorka sice rozebrala obsahovou napli



obou dé&l a na jejich ziklad& nastinila idedl barokniho, respektive osvicenského Slechtice.
Avégak chybi zde kapitola, ktera by srovnala obrazy idedlnich urozenych jedinct v mySleni
Philiberta Josepha le Roux a blize neznamého Wolffa a naznacila jakoukoliv proménu
mys$lenkové podoby §lechtického idelu v 18. stoleti, pfipadné pieZivani baroknich prvki.
Tato skuteénost méla byt s nejvétsi pravdépodobnosti naznacena v oddile 4.2.5 Wolff mezi
barokem a osvicenstvim. OvSem Michaela Trnkova zde pouze mechanicky zopakovala
informace z ptedchoziho vykladu, pfi¢emz zcela stranou pozomnosti ponechala jakoukoliv
komparaci. Z textu proto zfetelné nevyplyva, zda Wolff do svého dila pfejal prvky barokniho
slechtického idealu, nebo vytvorfil zcela odliSny model idedlniho osvicenského urozeného
jedince.

Avsak i nékteré dal$i vyvody Michaely Trnkové by si zaslouzily vétSi pozornost,
piicemz by bylo vhodné zmirnit nékteré prikré soudy autorky a jakékoliv zevieobeciovani.
Jestlize na s. 19 zmifuje, Ze si §lechtici na poéatku 18. stoleti zacali uvédomovat prakticky
vyznam rozmanitych véd, nebot pro Gsp&Snou vefejnou Kariéru ,.byly potiebné znalosti
novych oborit pozitivniho i pFirozeného prava, potom také kameralistika a znalosti historie,
zejména té soucasné, coz barokni katolickd vzdélanost nedokazala nabidnout ..., neni to tak
Uplné pravda. Tuto skutenost si nékteré Slechtické rody uvédomovaly jiZz v 17. stoleti.
Vhodnym piikladem jsou pravé Schwarzenberkové. Jiz Jan Adolf ze Schwarzenberku trval
v Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let 17. véku na tom, aby se jeho syn Ferdinand
s ohledem na budouci kariérni uplatnéni pfednostné vénoval studiu pravnich nauk a
kameralistiky. Toto tvrzeni vedle korespondence a instrukci rovnéz dokladaji Cetné studijni
materidly a vypisky mladého lechtice, které se dochovaly v SOA Tieboii, odd€leni Cesky
Krumlov. Zda viak podobnym zptisobem smyslely i dalsi $lechtické rody Kralovstvi ceského,
nelze prozatim fici, nebot chybi zdkladni vyzkum, jenZ by se zabyval obsahovou néplni studia
téchto osob.

Jiny problém ptedstavuje znalost starovékych realif, s nimiz autorka ve svém
pojednani musela pracovat. A¢koliv se pomé&mé dobfe orientuje v antickych d&jinach, prece
jen nedokazala identifikovat n&které znamé historické postavy a jejich dila. Jako ptiklad
takového tvrzeni muze slouZit s. 90, kde Michaela Trnkova piSe o jistém Vegecem a jeho
Komentdri k vojenskym cvicenim. Zde jde o slavného antického spisovatele Flavia Vegetia
Renata (383-450) a jeho dilo Epitoma rei militaris. Nedisledné postupuje rovnéz v psani
rodovych jmen ¥lechtickych rodil. Zatimco u nékterych Slechtickych rodii pouziva jejich
esky ekvivalent (z Martinic, Hodicky z Hodic), u jinych upfednostiiuje némecky vyraz

(Clam Martininitz, Czernin, ze Schwarzenbergu, Sporck). Také by bylo vhodné vymezit, co si



diplomantka predstavuje pod slovnim spojenim &eska Slechta, které b&zné pouziva. Kazda
dé&jinna epocha si totiZ pod timto oznaenim mohla pfedstavovat néco jiného.

Vyhrady také sméfuji k stylistické strance pfedlozené diplomové prace. Na mnoha
mistech se vyskytuji vyrazy typické spiSe pro ¢estinu 19. stoleti (napi. pfechodniky), zastaraly
slovosled a nespisovna slova. Dal$im rysem pojednani jsou dlouhd , barokni* souvéti s mnoha
vsuvkami a vztaznymi vedlej§imi vétami, které vyraznym zpiisobem zt&€zuji pochopeni textu.
Stranou pozornosti nelze nechat ani nékolik hrubych gramatickych chyb (s. 19, 20, 23, 25, 28,
69). Rovnéz nejednotna volba slovesného ¢asu a osoby vykladu kazi priznivy dojem. Dal$im
prohfeskem jsou nejednotné citacni zasady literatury a rozkolisané psani ¢islovek. Z vyse
naznaenych skute¢nosti vyplyva, Ze autorka nevénovala priliSnou pozomost zivére¢nym
korekturam a redaké&nim tipravam.

Uvedené pfipominky slouzi pfedevSim jako mozZné podnéty pro autorku. Analyticka
rozprava Michaely Trnkové pfinasi mnozstvi novych védeckych poznatki, které prohlubuji
dosavadni badani o myS$lenkovém svété a konstrukci obrazu urozenych jedinci z ¢eskych
zemi v 18. stoleti. Proto diplomovou praci Be. Michaely Tmkové doporucuji k obhajobé a

navrhuji ji klasifikovat stupném velmi dobfre.
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