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%“ Posudek oponenta bakalarské prace
Fakulta: Fakulta rybatstvi a ochrany vod
Ustav: Ustav akvakultury
Student: Lucie MikeSova
Studijni obor: Rybarstvi

Reprodukce mnika jednovousého (Lota lota) a inkubace jiker pfi
riiznych teplotach v provoznich podminkach

Oponent bakaldrské prdce: Ing. Jifi Srp

Pedagog odbornych predméth na Stiedni Skole rybarské a
vodohospodarské Jakuba Kréina, Tebon

Nazev bakalarské prdce:

Povolini oponenta:

Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vpznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: Téma zadané bakalafské prace je vysoce aktudlni. Mnik jednovousy z nadich vod znatelné
ubyva. Je tedy tfeba urychlené zacit podnikat kroky k jeho zachrang, ktera se jisté bez znalosti umélého
a poloumélého vytéru neobejde.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: Cile prace byly vhodng formulovany a téméf beze zbytku naplnény. Studentka nastudovala
dobfe metodické postupy a uplatnila i metody nové.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: PouZité metodiky vytérd, inkubace a naslednych stanoveni jsou adekvatni k zadanému
tématu. Metodiky byly zvoleny vhodné i pfes jejich jednoduchy charakter. Na technické Grovni byla
fefena pouze velikost jiker v programu QuickPHOTO CAMERA 2.2.

Price s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktudlni, prace s informacemi dostate€nd vzhledem k
tématu

Komentai: Data pouzita v bakalaiské praci jsou aktualni a prace s informacemi je vzhledem k tématu
dostate¢nd. Autorka prokézala dobrou znalost té€chto aktudlnich informaci.

Celkovy postup Feseni: (3) postup feSeni vykazuje n€které chyby a opominuti

Komentai: Bakalaiska prace je v celku napsana piehledné. Pouze v nékterych kapitolach neni postup
feseni zcela jasny nebo jsou zde opomijeny velmi podstatné informace. Jedna se napiiklad o hormonalni
stimulaci nebo anestézii ryb, ktera je v Casti Material a metodika opomenuta a je vysvétlena aZ v kapitole
Diskuse. Dale se jedna napt. o kapitolu 2.8. ktera svym zpracovanim spada spise do casti Material a
metodika. Ponékud zmate¢ny postup se objevuje i u oznacovani fotografii a obrazki, které jsou v praci
uvadény. Velka cast obrazkovych priloh je navic pfimo v textu nevhodna a méla by byt umisténa v
kapitole Ptilohy (jednd se napi. o foto €. 10). Dale v kapitole Vysledky jsou ponékud nepiehledné
uvadéné grafy a jejich barevné zpracovani je prinejmensim nevhodné.
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Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentéaf: Autorka prokézala dobrou znalost aktualnich literdrnich zdroji v oblasti systematiky ryb,
geografického rozsiteni, biologie a rozmnoZovani mnika jednovousého. Prokazala schopnost samostatng
pracovat s literaturou, zdroje korektné citovala v textu a uvedla je v seznamu pouzité literatury.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu
Komentar: Bez komentafe.

Uroveri jazpkového zpracovini: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni trovni, autor se dopustil
nékolika gramatickych chyb

Komentai: Autorce uniklo i pfes zjevnou kontrolu n&kolik chyb/preklept do vysledné podoby prace.
Bakalafska prace také obsahuje mnohdy i nevhodné vyrazy nebo nestastné formulace.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadiuje &asteén& neodborné

Komentéf: V bakalaiské préaci je zfejmé Ze autorka danou problematiku nastudovala a dobie ji ovlada. V
nékterych pasaZich se vSak nevyhnula neobratnym, nefikovn& pouzitym nebo zcela neodbornym
formulacim. V textu se dokonce daji nalezmout i hovorové az slengové vyrazy. Autorka tedy
problematiku jist€ znd, ale odborné ji nedokaze vyjadiit.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formélné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentéf: Autorka splnila formalni poZadavky kladené na bakalafskou praci. V nékterych ¢astech by
bylo mozné hovofit i o pfekroceni formalnich poZadavkd. Price méd celkové dobry dojem. Pouze v
n€kterych kapitolach (napi. v kapitole Vysledky) je dosti znatelna nejistota autorky &i nedostatek Sasu
na vyjadfeni dané problematiky. Na celkovém dojmu bakalafské praci ubird jiz zmifiovana nedostatedna
prace s odbornym jazykem.

Spinéni cilii prdace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentat: Cile prace povazuji za splnéné. Autorka pouze mohla podrobnéji popsat a vysvétlit metodiky
a postupy pfi umélém a poloumélém vytéru mnika jednovousého.

Formulace zdvérii prdace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal3i vyuziti

Komentai: Formulace zavéri je jisté spravna. Aviak napiiklad diskuse neni zcela precizné zpracovéna a
nekteré vysledky v zavéru prace nejsou dokonale pfehledné, zcela vysvétlené, &i dokonce pritkazné.
Celkové zavéry prace jsou viak patrné.

Odborny pfinos prdce a jeji praktické vyugiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobfe
vyuzitelna

Komentaf: Prace je kli€ovd pfi snaze o zachranu a znovunavraceni mnika jednovousého do lokalit kde
napf. diky antropogennim vliviim ubyva nebo jiZ zcela vymizel.

Celkové hodnoceni price
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO
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Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Pro& by mély byt odlovované generaéni ryby z jedné lokality a stejné hmotnosti?
Otizka 2: Cim si vysvétlujete vysokou rozdilnost v délce inkub‘aéni doby u mnika jednovousého?
Dalsi pFipominky, vyjadieni a niméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Velmi vhodné téma pro navaznost na diplomovou préci.

Datum: 29. 05. 2013 Podpis oponenta bakaldiské prdce:

ad
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