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Anotace

Ustiednim tématem piedkladané diplomové prace je Giad ¢eského translatora,
ktery byl ziizen roku 1749 spolu s instanci reprezentace a komory. Na prvnim misté si
klade tato prace za cil piiblizit ¢tenafi smysl tohoto ufadu, zdivodnit jeho existenci,
popsat jeho historii a zhodnotit jeho vyznam Vv kontextu dobovych souvislosti druhé
poloviny 18. stoleti. Prace pfitom zasahuje jak do oblasti historické védy, v jejimz ramci
priblizuje déjiny daného ufadu 1 postaveni terezidnského a josefinského ufednika
obecné, tak do oblasti jazykovédné, kde se jednak zabyva administrativni funkci
Ceského jazyka v obdobi 18. stoleti a jeho kvalitativni urovni, jednak nové objevenou
obranou ¢estiny pochazejici z pera Matéje Rudolfa Blazeje, prvniho zndmého ¢eského
translatora pti reprezentaci a komore.

V uvodu prace je nastinén stav ¢eského jazyka a jeho uplatnéni v administrativni
funkci béhem 18. stoleti, po ¢emz nasleduje stru¢ny ptehled badani k tématim
jednotlivych kapitol prace. Jeji struktura je dale roz¢lenéna do tii kapitol. Prvni z nich
vénuje pozornost vyvoji nejvysSich Ceskych zemskych spravnich ufadii, pti nichz
némecko-Cesti translatofi plnili své povinnosti. Klicova je druhd kapitola, popisujici
vyznam a historii translatorského ufadu, s dirazem na co nejblizsi charakteristiku
osobnosti jednotlivych piekladateld. Jako konkrétni ptiklad textové produkce vzniklé
z ¢innosti  translatorského ufadu je zde nakonec prostiednictvim tieti kapitoly
analyzovana uvedend Blazejova obrana Ceského jazyka, ktera je zajimava predevsim

jako doklad pocinajiciho narodniho obrozeni.



Annotation

This M.A. thesis deals with the office of the Czech translator at the local
government in Prague, which was established in 1749 as a part of the Reprdsentation
und Kammer. The first aim of our work is to describe and explain the agenda of this
department, assess its activities within the contemporary context and justify its
establishment. In doing so, we contribute to the historical research by describing the
situation of the officials at the time of Maria Theresa and Joseph |1, and furthermore we
contribute also to the linguistical research by studying the role of Czech in the
administration in 18th century.

The introduction describes the situation of Czech language in the 18. century and
analyzes the state of research. The further text is divided into three chapters. The first
one shows the development of Bohemian local government in Prague where Czech
translators were working. The most important part of the work is the second chapter,
which expounds the history of the translator‘s office and provides biographies of
individual translators. The third chapter presents the Apology of Czech written by the
first known translator Matéj Rudolf Blazej which is interesting for us as an example of
texts produced by the office in the 18th century and as a contribution to the Czech
National Revival.
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1 Uvod

1.1 Cestina jako tfedni jazyk v 18. stoleti

Obdobi 18. stoleti v ceskych zemich byva Casto charakterizovdno vyraznym
ustupem ceského jazyka z mnoha jeho pozic obdobi pfedbélohorského,1 kteryzto stav
byl zplsoben z velké vétSiny pravé nepiiznivymi vlivy nésledujicimi po prelomovém
roce 1620. Velmi oslabena byla hlavné pozice ceského spisovného jazyka, protoze
b&hem emigra¢nich vin v prvni poloving 17. stoleti po bitvé na Bilé hote opustily Cechy
spisovné ceStiny (ndrodni Slechta, méstané, vrstva vzdélanch a intelektudld,
spisovatelé). Prichozi Slechtické rody pak nemély o domadci kulturni tradice zadny
zajem, proto se pokracovatelim v ndrocné literarni tvorbé nedostavalo potiebného
zdzemi, ¢imz tvorba pomalu ustavala, a to az do té miry, ze v 18. stoleti vzniklo
Z hlediska ceské literatury jakési vakuum.? Tim, Ze e§tina ztratila potencilni autory
novych ceskych knih, nemohla byt totiz udrzovéna a obnovovana kodifikace spisovného
Ceského jazyka a az do poslednich desetileti 18. stoleti, tedy po témé&f 200 let tak jeho

norma ziistavala v zdsadé neménna a jejim zakladem byl bratrsky pravopis 16. stoleti.?

! 7Zvlaste publikace doby obrozenecké a nacionalismem ovlivnéné odborné publikace obdobi druhé
poloviny 19. i celého 20. stoleti ¢asto mluvi o 18. stoleti ve vztahu k ¢eskému jazyku piimo jako o obdobi
upadkovém. Tento zjednoduSujici pohled vSak nevystihuje podstatu tehdejsitho vyvoje. V ostatnich
oblastech kulturniho Zivota totiz o upadku mluvit nelze — po zotaveni ¢eskych zemi z nasledka tficetileté
valky dochazi mimo jiné k rozkvétu architektury, vytvarného uméni a na vrchol se dostava také Ceska
barokni hudba. Proto zde budeme v souladu s aktualnim stavem badani o ¢eském jazyce v tomto obdobi
mluvit pouze o jeho ustupu z nékterych jeho funkci a pozic. Vice o této problematice srov. Dusan
SLOSAR — Radoslav VECERKA — Jan DVORAK — Petr MALCIK, Spisovny jazyk v déjindch
spolecnosti, Brno 2009, s. 91 — 92.

2 Jan MUKAROVSKY — Josef HRABAK (edd.), Déjiny ceské literatury. Starsi ceskd literatura, Praha
1959, s. 455; Jiti POKORNY, Ceskd literdrni kultura, in: Josef Petrai (ed.), Pocatky ¢eského narodniho
obrozeni. Spole¢nost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, s. 240 - 249.

% Zakladem bratrského pravopisu se stala tzv. ndmést'skd miuvnice vydana roku 1533 pod nazvem
Grammatyka Ceska, presnéji feceno jeji prvni ¢ast Ortographia, tj. ,,zpiisob spravného psani, a z toho i
Cteni “, jejimiz autory byly Vaclav Bene$ Optat a Petr Gzel. Bratrsky pravopis ptevzal hlavni rysy Husova
pravopisu diakritického s minimalnimi zménami. Pfestoze z diakritického pravopisu zachoval znaceni
mékkych samohlasek diakritickym znaménkem, tentokrat ne teckou, ale hackem (Z, ¢ r...), spolu se
znaenim dlouhych samohlasek ¢arkou (4, é, i...), zachoval rovnéz né&které spiezky z pravopisu
preddiakritického (napt. pro velka pismena Cz [C], Rz [R] nebo Zi + samohliska (Zie [Ze]), pro 1S/ [§]

nebo die, did, bie ... [dé, d4, bé...]) a ani psani ¢arky nad samohldskami k oznaceni jejich délky nijak
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Ztracené funkce Ceského spisovného jazyka zacaly byt tedy postupné nahrazovany a
nakonec byly upln& nahrazeny néméinou a z&asti i latinou.*

Ackoliv ale ¢esky spisovny jazyk ustupoval, nemiizeme mluvit o iplném mizeni
Cestiny, a to diky bujnému venkovskému a méstskému zivlu, pii némz se drzel a
rozvijel Gesky mluveny jazyk a rizna jeho nafedi velmi intenzivng.®> Ustrnuti vyvoje
spisovného jazyka pak zapfticinilo, Ze prvky mluvené feci pronikaly i do jazyka psaného
- Casto se zkratka psalo, jak se vyslovovalo, ¢imz byla norma spisovné CesStiny silné
rozkolisana a kazdy autor, pisaf i tiskaf v podstaté uznaval jind pravopisna pravidla.6
Neprtispéli k tomu ani mnozi ¢esti lingvisté, kteti se v dobré vife snazili cely problém
vyfesit stanovenim jasnych mluvnickych pravidel. Vzhledem Kk jejich mnozstvi a
Kk odlisnosti zasad, které kazdy autor stanovil jinak, se v8ak rozkolisanost normy jesté

Ve 7
zhorsila.

nevynucoval a ponechdval moznost psani dlouhych samohlasek prosttednictvim zdvojeni kratké
samohlasky, jako tomu bylo diive (aa [4] apod.). Podle Optata a Gzela bratrsky pravopis také zjednodusil
Fidil jasnymi pravidly zapisu i/j po & 7, §, Z, faj, kdezto y/y po ¢, r, s, Z, ch a k, oboji pak bylo mozno psat
po b, d, I, m, n, p, t, v. Bratrsky pravopis také pozménil psani [i], které zaznamenaval jako j, proto se [j]
muselo zapisovat jako g a [g] zase jako g S hdckem. Srov. Jaroslav PORAK, Humanistickd cestina.
Hlaskoslovi a pravopis, Praha 1983.

* Frantisek CURIN, Vyvoj spisovné cestiny, Praha 1985, s. 57 — 60; Bohuslav HAVRANEK, Vyvoj
Ceského spisovného jazyka, Praha 1979, s. 71 — 83; Miroslav KOMAREK, Déjiny ceského spisovného
jazyka, Brno 2012, s. 33 - 37.

® Na nafe¢ni diferenciaci Gestiny, jez v tomto obdobi vyrazné zesilila, 1ze pohliZet rovnéZ jako na
dasledek ztraty kritéria spisovnosti a rozkolisanosti literarniho izu. Srov. Jaroslav BELIC, Ndstin ceské
dialektologie, Praha 1972; TYZ, Pfehled ndreci ceského Jjazyka, Praha 1988; Frantisek CURIN a kol.,
Vyvoj ceského jazyka a dialektologie, Praha 1971.

® Néktefi lingvisté a literarni védci proto pro obdobi 18. stoleti prisng rozlisuji tzus pisatsky (pro foro
interno) a tiskafsky (pro foro externo). Tuto terminologii poprvé uvedl Miroslav CEJKA, Srovndni
Devotyho opisu Loutny ceské Adama Michny z Otradovic s piivodnim tiskem, in: Gertraude Zand — Jifi
Holy (edd.), Tschechisches Barock — Sprache, Literatur, Kultur. Ceské baroko — Jazyk, literatura, kultura,
Frankfurt — Bern — New York — Paris — Wien 1999, s. 21 — 32.

" Slo predevsim o Jitiho Konstance (Brus jazyka ceského, 1667), Véaclava Jana Rosu (Cechorecnost seu
Grammatica linguae bohemicae, quattuor partibus ... constans, 1672), jezuitu Véaclava Jandyta
(Grammatica linguae boemicae methodo facili, 1704), Pavla Dolezala (Grammatica Slavico-Bohemica,
1746), Maxmilidna Simka (Krdtky vejtah vSeobecné historie prirozenych véci ... a poznamendni nékterych
Ceskych slov, kterdz se v této knizce nachdzeji, 1778), Jana Vaclava Pohla (Grammatica linguae

bohemicae Oder Die Bohmische Sprach-Kunst bestehend in vier Teilen..., 1756 a 1773; Prawopisnost
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Jednou z nejvyznamnéjsich funkci, o niz Cesky jazyk béhem 18. stoleti postupné
pfichazel, byla funkce administrativni - tou se také ponejvice zabyva predkladana
diplomova prace. V roli Gfedniho jazyka ceStina zcela podle nafizeni Obnoveného
zrizeni zemského diky své dosavadni tradici a vysoké urovni koexistovala vedle
némciny jesté hluboko do 18. stoleti. Napf. az roku 1730 zmizela z desek brnénskych,
z opavskych r. 1747 a z krométizskych teprve r. 1762; také Ceska dvorska kancelar ve
Vidni si az do svého zruseni r. 1749 korespondovala s prazskymi kralovskymi uiady
Cesky a usneseni Ceskych a moravskych snémii byla od r. 1627 (1628 pro Moravu) az
do r. 1774 vydavéna aZ na ¥idké vyjimky zpravidla dvojjazyéné — Cesky a némecky.?
Avsak zachovani Cestiny souviselo s konzervativnim razem celého tehdejsiho systému,
jemuz ucinily konec az terezianské reformy v poloving 18. stoleti. Proto se tento esky
ufedni jazyk nijak neobohacoval, ani nerozvijel, skladal se jen z tradovanych formulek,
¢im dale tim strnulejsich, a velice ¢asto do néj pronikaly germanismy, zejména vazebné
(kalky némeckych ustalenych spojeni a vét). Pozoruhodné pfitom je, Ze se CeStina
udrzela jako spravni jazyk déle ve vzdalenéjSich oblastech (na vychodni Moravé, na
Lassku ¢i ve Slezsku), kde vSak zacalo ve druhé poloving 18. stoleti siln¢ upadat
povédomi spisovnosti, takze se ani zde neudrZela CeStina Cistd a byla ¢asto prosycena
mistnimi dialektismy.9

Ponejvice byla ceStina z funkce administrativniho jazyka v ¢eskych zemich
vytlacena aZ vlivem vladni germanizaéni politiky Marie Terezie a Josefa II., kterd méla
za cil vytvotit jednotny rakousky néarod. S cilem nastoleni jediného dorozumivaciho
jazyka, ¢imz by se usnadnila pfedev§im sprava monarchie, postupné v této funkci

nahrazovala &estinu néméina. Od druhé poloviny 18. stoleti tak rodily Cech napf.

Reci Cechské. Redlite ZaloZend, téZ y ditkazmi obrariend k Vzitecné Potiebé cis. kral. Vronjnské Wéstny
Wijdenskeé, a weskerého obecli wydand, 1786) nebo Karla Hynka Thama (Kurzgefasste béhmische
Sprachlehre nebst bohmischen, deutschen und franzésischen Gesprdchen und Ausziigen aus den besten
bohmischen Schriftstellern, 1787). Srov. Tilman BERGER, Dobrovsky und die Ortografiereformer seiner
Zeit, in: Vaclav Vaviinek — Hana Gladkova — Karolina Skwarska (edd.), Josef Dobrovsky. Fundator
studiorum slavicorum. Sbornik ptispévkli z mezinarodni konference, Praha 2003, s. 393 — 402; Ondfej
KOUPIL, Grammatykari. Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533 — 1672, Praha 2007; Jana
PLESKALOVA — Ondtej SEFCIK, Pravopis, in: tiz — Marie Krémova — Radoslav Vegerka — Petr Karlik
(edd.), Kapitoly z d&jin &eské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, s. 499 — 539; R. VECERKA — P.
KARLIK, Mluvnictvi, in: tamtéz, s. 11 — 120.

8 Srov. B. HAVRANEK, Fyvoj, s. 72.

®D. SLOSAR a kol., Spisovny jazyk, s. 92 — 93.
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nemohl predkladat na uradech své zélezitosti v Cesting, ale vzdy jen v némeckém
prekladu, Ufedni zaznamy se vedly vyhradn€ v némciné. A ackoliv mél ¢lovek némciny
neznaly béhem Ufedniho jednani (napt. soudniho) pravo na komunikaci prostfednictvim
tlumoénika, nedochazelo v praxi k jeho vyuzivani.'® Ani nejvyssi esky zemsky ufad
reprezentace a komory od svého ziizeni roku 1749 jiz nekomunikoval ani netifadoval na
rozdil od predchéazejiciho ceského mistodrzitelstvi Cesky, ale vyhradné némecky.
Problémy vsak nastavaly tam, kde Slo o Sirsi styk s obyvatelstvem, které némecky jazyk
neovladalo. Zvlastni misto si proto i v této dob¢ udrzelo uzivani CeStiny ve vetfejnych
vyhlaskach, nafizenich a proklamacich, které musely byt sdélovany nejSirsi vefejnosti.
Z tohoto duvodu byly tedy pfi jiz germanizovanych statnich Gfadech zfizovany alespon
funkce Ceskych translatorti s povinnosti piekladat némecké Ufedni spisy urcené ke
zvetejnéni do Cestiny.

Takovy Gfad Ceského translatora byl z nezbytnosti ziizen po roce 1749 také pri
Ceské reprezentaci a komote a své pokraCovani nasel i pfi pozdéji zfizeném ceském
guberniu. Ackoliv se o tomto translatorském ufadu Vv odborné literatuie téméf nic
nedoé‘[eme,12 zaslouzi si pozornost, a t0 hned ze dvou divoda. Pfedné je ho mozné
vnimat jako jedinou instanci, pfi niz se CeStina navzdory vladnimu germaniza¢nimu
natlaku vitbec udrzela v agendé nejvysSiho zemského ufadu a alespoii Castecné se tak
mohla uplatiiovat i ve své administrativni funci na nejvyssi zemské trovni.® Za druhé
m¢l tento ufad vyznam také pro ¢eské narodni obrozeni. Jako z4jemci o jeho vykon se
totiz hléasili 1 nejznaméjSi CeSti obrozenci. Konkurzu na c¢eského gubernialniho
translatora vroce 1784 se uCastnil pozd&jsi Cesky knihtiskat a vydavatel C. k.
vlasteneckych novin, Vaclav Mat&j Kramerius, a to po boku Frantiska Jana Tomsy,
prvniho reformatora ¢eského pravopisu pfed Dobrovskym, jehoz navrhy se pozdéji
uplatnily i v jazykové praxi. Mimo tyto obecné uznavané osobnosti bychom vsak mezi
translatory naSli také prozatim neznamého Ceského patriota z prvopocatki narodniho

obrozeni, Maté€je Rudolfa BlaZeje, jenz horlivy cit ke své rodné zemi projevil ve svém

1 Miroslav HROCH, Na prahu narodni existence, Praha 1999, s. 132 — 133.

1 prokazatelné po roce 1749 a pred rokem 1753, k némuz je jiz doloZen prvni némecko-Gesky translator
pfi reprezentaci Matéj Rudolf Blazej (viz nize v kapitole o translatorech).

12 Nekteré podrobnosti 0 ném uvadi pouze Frantisek ROUBIK ve svém &lanku K wwvoji zemské spravy
v Cechdch v letech 1749 — 1790, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 19, 1969, &. 1, s. 90 — 91.

B3 1 kdyz kvalita fedni CeStiny ziistala i pii tomto ufadu v souladu s vyse uvedenym popisem. /fad

vykonavali povétSinou gubernidlni ufednici vyskoleni vyhradn€ v némcing.
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navrhu na pozvednuti Ceské fe&i zroku 1753.* Tento jeho po¢in se pfitom svou
obratnou rétorikou i racionalistickym zdkladem sméle vyrovné osvicenskym jazykovym
obranam z osmdesatych let 18. stoleti, a také on si proto zada odbornou pozornost.

Z vyse uvedenych duvodu se také translatorskému uradu pii nejvyssi Ceské
zemské spravni instanci, jeho zastupcim a dalSimu vyvoji vénuje jako svému
ustfednimu tématu piedkladand diplomova prace. Aspiruje pfitom na piredlozeni
badatelskych vysledkii ve dvou zékladnich oblastech — jazykovédné 1 historickeé.
Z jazykovédného hlediska se vénuje problematice ceského jazyka v administrativni
funkci ve druhé poloviné 18. stoleti a na zaklad¢ jazykovych rozbort nékterych
translatorskych textd usiluje o blizsi popsani trovné a kvalit ufedni Cestiny této doby.
V souvislosti s literarnim badanim dale piispiva analyzou Blazejovy obrany ¢eského
jazyka z poloviny 18. stoleti k latce pocinajiciho narodniho obrozeni. Z historického
hlediska se pak soustfedi na problematiku statniho byrokratického systému a postaveni
ufednictva ve druhé poloviné 18. stoleti. Protoze mohl byt translatorsky ufad pouze
vedlej§im zaméstnanim, upozoriiuje zde predev§im na trend mnohoobro¢nictvi, které
bylo po materidlni strance pro udrzeni ur¢itého Zivotniho standardu ufednictva této doby
Casto nezbytné. K vybéru uvedené¢ho tématu byla autorka motivovdna nejen tim, Ze
Vv sobé vhodné propojuje poznatky obou ji studovanych obort, totiz ¢eské jazykovédy i
historie, ale také tim, Ze se vyzkumem ceského jazyka v 18. stoleti zabyvala jiz diive ve
své bakalafské praci, v niz podala rozbor ucebnice cestiny urcené mladému knizeti
Josefovi ze Schwarzenberga.™

Na prvnim misté si tato diplomové prace klade za cil celkové pfiblizit ufad
némecko-Ceského translatora pii vrchnim ceském zemském uradu, zdivodnit jeho
existenci a zhodnotit jeho vyznam v kontextu dobovych souvislosti. Strukturu prace
tvori tii kapitoly. Prvni z nich je vénovana vyvoji nejvyssich ¢eskych zemsky-spravnich
ufadl v terezianské dobé, pii nichz prave fad translatora fungoval. V druhé kapitole,
pokud to jen pramennd zakladna dovoluje, popisuje autorka historii translatorského

ufadu a priblizuje osobnosti jednotlivych ptekladateli. Pokousi se zde také zjistit

1 CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12 (28. 5. 1753).

> Jana PSOTKOVA, Vyuka cestiny v rodiné Jana Nepomuka ze Schwarzenbergu. Ucebnice cestiny
urcena Josefovi ze Schwarzenbergu, Bakalarska prace, Historicky ustav Filozofické fakulty JihoCeské
univerzity, Ceské Budgovice 2011 [online]l. [cit. 2014-3-13]. Dostupné z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/StagPortletsISR168/KvalifPraceDownloadServlet?typ=1&adipidno=22262>.
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moznou souvislost tohoto Gfadu s nekterymi jinymi gubernidlnimi funkcemi, pro jejichz
vykon bylo CeStiny rovnéz zapotiebi, predevsim se skupinou gubernidlnich cenzort
Ceskych knih. Ve tfeti aposledni kapitole pak v souvislosti stextovou produkci
translatori autorka charakterizuje obranu ¢eského jazyka, kterd pochazi z pera prvniho
znamého zastupce tohoto ufadu, Matéje Rudolfa Blazeje. Na zaklad¢ analyzy cild,
argumentll a navrhii na pozvednuti ¢eského jazyka Vv této obran¢ se autorka pokousi
doplnit poznatky o dobovém nahledu na ¢estinu, a to 1 v porovnani s jinymi obranami
¢eského jazyka.

Protoze diplomova prace nalezi do oboru historie, uziva v ni autorka citaéni
normu Ceského &asopisu historického (déle jen CCH). Zv1astd ve druhé kapitole prace
jsou pro naplnéni tématu nezbytné jazykovédné rozbory ptivodnich cesko-jazyénych
ufednich textl z 18. stoleti. JelikoZ je v nich nutné rozebrat pravopis, uziva autorka pro
jeho zachovani pfi reprodukci originalnich text rad€ji metodu transliterace, tzn.
metodu vérného prepisu textu z ptivodniho pisma do pisma zde uzivaného. V rozborech
také vychazi ze =zasad lingvistiky a kpfepisu hlasek uziva foneticky zapis
prostfednictvim ,,hranatych® zavorek: [ ]. Pokud ¢tenaf v praci narazi na ¢esko-jazyény
text, jenz by mél byt reprodukci nékterého pisemného pramene a je pfitom preveden
podle soucasné pravopisné normy, jde vzdy o pouhy pteklad pivodniho némeckého
textu, v némZ byl dany obsah zachovan. Takové pieklady byly potfizeny samotnou
autorkou, proto pro zptfesnéni radé€ji uvadi transliterovany originalni némecky text v
poznadmkach pod Carou Ctenafi ke srovnani.

Edi¢ni poznamka:

Pro pfevod ceskych i némeckych historickych textl je v praci uZita transliterace.
Je ponechéana ptivodni interpunkce i originalni zapis velkych a malych pismen, déle také
pivodni zapis i/y; v némciné jsou ponechany puvodni ¢leny (nachazejici se podle
dnes$nich zasad némecké gramatiky v chybném pade), ptehlasky, ptivodni zapis s/ss/f i
predsazené h (Theilen). Mezi transliteraci Ceskych a némeckych textd jsou zde dva
rozdily — pfi pfevodu Ceskych textii autorka zohlednila potiebu pravopisného rozboru a
dusledné zachovala znak /'pro [s], //pro [§] i zapis u. Protoze u némeckych textil nejsou
zadné pravopisné rozbory zapotiebi a nezalezi tedy na zohlednéni uziti znaku /'nebo s,
uziva autorka pro usnadnéni ¢teni misto znaku /'znak s a znak i zjednodusuje na prosté
u. Nemnohé zkratky byly rozepsany do hranatych zavorek (1mo [primo]), do nichz byly
zaznamenavany také autorCiny poznadmky k editovanému textu. Kulaté zavorky ()

ohranicuji obsah, ktery do zadvorek umistovali samotni autofi texti.
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1.2 Prehled dosavadniho badani k jednotlivym tématim

Literatura, kterd by pojednavala pfimo o ustfednim tématu predkladané prace,
tedy o ufadu translatora pii ¢eském nejvysSSim zemském uradu v 18. stoleti, se téméert
nevyskytuje. O tomto tématu nelze najit zddnou samostatnou monografii ani ¢lanek,
vyskytuji se pouze nékteré krat$i zminky v rdmci tematicky jinak zaméfenych textd.
Nejvetsi pozornost vénoval translatorskému urfadu FrantiSek Roubik, a to dvéma
stranami svého vyse zminéného &lanku o vyvoji zemské spravy v Cechach ve druhé
polovin¢ 18. stoleti.’® Dil¢i informace o jednotlivych translatorech je pak mozné
v odborné literatuie dohledat predevsim diky jejich druhému zaméstnani u gubernia.
Tak napi. Frantisek Capek drzel vedle funkce translitora od r. 1791 také funkci
gubernidlniho archivare, pro¢ez o ném Ize dohledat informace v pracich, které jsou
tematicky zaméfeny na déjiny Narodniho archivu — hlavné v Kollmannovych Déjindch
ustredniho archivu ceského statu nebo v Biografickém slovniku archivarii ceskych
zemi.*" Ve stejnych publikacich se vyskytuji také udaje o Antoninu Ondréakovi, kteryod
roku 1789 putisobil jako spravce gubernidlniho archivu.

Bohuzel o ostatnich ufednicich, ktefi pii nejvyss§im Ceském zemském ufadu
plnili sluzbu translatora, nelze v literatufe najit jiz Zadné zminky, proto jsou
v predkladané préci k vyzkumu v této oblasti vyuzity pfedevsim archivni prameny.

K dohledéani idajii o zastoupeni a obsazeni ufadu v jednotlivych obdobich jsou
zde na prvnim misté vyuZzivany rizné rukopisné seznamy ufednikli mistodrzitelstvi,
reprezentace a komory i gubernia. Seznam, ktery byl uZzit pro piehled o star§Sim obdobi a
pojednavad o obsazeni Ceského mistodrzitelstvi v prvni poloviné 18. stoleti, byl
vyhotoven Josefem Michalem Jachymem Hronem a autorce laskavé zpfistupnén
v badateln& Statniho oblastniho archivu v Tieboni."® Pro obdobi devadesatych let pak
byl vyuzit rukopisny seznam Ufednikli ceského gubernia a pod néj spadajicich krajskych

ufadt, ktery vznikl v letech 1795 — 1796 a je ulozen mezi pomocnymi knihami

1 F. ROUBIK, K vyvoji, s. 90 — 91.

17 Josef KOLLMANN, Déjiny ustiedniho archivu ceského statu, Praha 1992; Jaroslava
HOFFMANNOVA — Jana PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivdrii ceskych zemi, Praha 2000.

18 Statni oblastni archiv (dale SOA) Ttebon, pracovisté Trebon, Rodinny archiv (dale RA) Buquoyt,
inventarni ¢islo (déale inv. ¢.) 849, signatura (dale sign.) 246.117, rukopisna kniha ¢islo (dale ¢.) 429:
Josef Michal Jachym HRON, Popsdani vzniku, vyvoje a organizace kralovského ceského mistodrzitelstvi a

schematismus nejvyssich zemskych wrednikit do polovice 18. stoleti, 1750.
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v Narodnim archivu v Praze.*® Jako vyborny zdroj informaci o obsazeni jednotlivych
Ufadd slouzi také tidténé schematismy Kralovstvi Geského®® nebo titularni kalendate.!
UziteCnou pomoc pro dohledavani jmen jednotlivych translatorti poskytuji také
seznamy ufednikli editované a pretisténé v Clancich F. Roubika,?® které se zabyvaji
zemskymi statné-spravnimi ufady v 18. stoleti. Uzit je zde mozné také piehled
nejvyssich dustojnikd a ufednikd vyhotoveny FrantiSkem Palackym v prvni poloviné
19. stoleti.?®

Konkrétni informace o osobach jednotlivych translatorti je pak mozné dohledat
pfedevsim v archivnich pramenech, jez jsou ulozeny v Narodnim archivu pii fondu
Ceské gubernium — Publicum (dale CG-Publ.) 1748 — 1755 a 1784 — 1785, pii fondu
Ceské gubernium — Contributionale (dale CG-Contr) 1756 — 1783 nebo Ceské
gubernium — Camerale (dale CG-Cam.) 1816 - 1825. Nejéast&jsim typem archivnich
pramend, které vypovidaji podrobnéji o jednotlivych translatorech, jsou zde ptitom

predevsim jejich zadosti o uvedenou pozici, v nichz popisuji svou kvalifikaci, studia a

19 Nérodni archiv (dale NA), Ceské gubernium (dale CG), Pomocné knihy, inv. &. 1560, rukopisna kniha
¢. 3104: Seznam urednikii ceského gubernia a ceskych krajskych uradi, 1795 — 1796.

2 Pro vyhotoveni piedlozené prace autorka prozkoumala tyto: Schematismus fiir das kénigreich Boheim
fiir das Jahr 1789, Prag 1789 [online]. [cit. 26. 2. 2014]. Dostupné z WWW:
< http://books.google.cz/Schematismus fiir das konigreich Boheim fiir das Jahr 1789 >; Schematismus fiir
das Konigreich Boheim 1791, Prag 1791; Kaiserlich-Koniglicher Schematismus fiir das Konigreich
Béheim auf das Jahr 1795, 1796, 1797, Prag 1795, 1796, 1797; Schematismus fiir das konigreich Béheim
fiir das Jahr 1798, Prag 1798 J[online]. [cit. 26. 2. 2014]. Dostupné z WWW:
< http://books.google.cz/Schematismus fiir das kdnigreich Boheim fiir das Jahr 1798>.

2! Pro vyhotoveni piedlozené prace autorka prozkoumala tyto: Neuer Prager Titular — und Logiaments —
Calendar, Prag 1761; Neuer Titular — und Wirtschaftskalender, Prag 1771; Neuer Titular und
Wirtschaftskalender auf das Schaltjahr 1780, Prag 1780.

2 Kanceldfsky persondl ceského mistodrZitelstvi do roku 1749, piiloha &lanku F. ROUBIKA,
Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577 — 1749, SAP 17, 1967, &. 2, s. 589 — 600.

Personalni status schvaleny reskriptem z 12. cervence 1749; Status reprezentace a komory podle
reskriptu z 20. bifezna 1751, Status Ceské reprezentace a komory z v. 1754, Persondlni a platovy status
Ceského gubernia ze 17. prosince 1763; Personalni a platovy status ceského gubernia zr. 1773,
Persondlni a platovy status zemépanskych iradii v Cechdch od 1. srpna 1784, Seznam a obsazeni komisi
Ceského gubernia z v. 1771, piilohy ¢lanku F. ROUBIKA, K vyvoyji, s. 162 — 186.

2 Frantisek PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a tiFednikii, in: Jaroslav Charvét (ed.),
Dilo Frantiska Palackého I., Praha 1941, s. 325 — 417.
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dosavadni zkuSenosti a také sviij rodinny stav.** Podobny typ informaci ném mohou
poskytnout také rozhodnuti o pfijeti danych uchaze¢t® nebo zaznamy o konkurzech na
danou pozici.?®

O translatorském tGfadu nam také mnohé napovi vlastni textova produkce jeho
jednotlivych zéastupct, jiz lze vSak v Narodnim archivu dohledat jen zfidka. Pro zde
provedeny vyzkum se autorce podafilo ziskat pouze rukopisnou obranu ¢eského jazyka,
pochézejici od prvniho translatora Matéje Rudolfa Blatieje,27 a preklady uchazect o
translatorskou pozici z konkurzu roku 1784.%

Téma vyvoje nejvyssich cCeskych zemskych uradu v 18. stoleti, o némz zde
pojednava prvni kapitola, je z hlediska literatury zpracovano jiz hojnéji, avSak ani pro
n¢j neexistuji v podstat¢ zadné samostatné monografie, nybrz pouze studie.
Z chronologického hlediska se jako prvni této problematice vénoval Bohuslav Rieger, a
to svymi clanky v listu Osvéra® a &astené také ve své monografii Ziizeni krajské

v Cechdch 11.*° N&které poznamky o vyvoji eské zemské spravy v tomto obdobi pfinesl

2 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. &. 113, sign. A/1-49, zadost Frantiska Karla Stamperského (prosinec
1762); NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, fol. N:1384, zadost Frantiika Capka (25. ledna 1784);
TAMTEZ, fol. N:1513, zadost Frantika Jana Tomsy (27. ledna 1784); TAMTEZ, fol. N:1690, zadost
Antonina Ondraka (31. ledna 1784); TAMTEZ, fol. N:3696, zadost Vaclava Mat&je Krameria (9. bfezna
1784).

% NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 235, sign. A23/1, fol. 124, rozhodnuti o pfijeti Jana Nepomuka
Kiize (kvéten 1758); NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. &. 113, sign. A/1-49, rozhodnuti o pfijeti Frantiska
Karla Stamperského (9. prosince 1762); NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, vyhodnoceni konkurzu
z roku 1784 (8. bfezna 1784).

% NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, zaznamy o konkurzu na tranlsatora z roku 1784; NA, CG-
Publ. 1816 — 1825, sig. 1/145, zdznamy o konkurzu na tranlsatora z r. 1819 — 1820.

2’ NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, BlaZejiiv navrh na povzneseni &eského jazyka (28.
5. 1753).

% NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, nedatovany preklad Frantiska Capka, Frantiska Jana Tomsy a
Antonina Ondréka.

? Bohuslav RIEGER, Dilo centralismu v 18. stoleti, Osvéta 18, 1888, ¢. 1,s. 1 —13;¢. 3,s. 193 —207; ¢.
4,s. 289 — 305; TYZ, Z germanizacniho usili 18. véku, Osvéta 17, 1887, &. 5, s. 385 — 398; &. 6, s. 497 —
514.

Tyto Riegerovy studie byly vydany také v souboru sestaveném K. Kadlecem: B. RIEGER, Drobné spisy
1-2, Praha 1914 — 1915.

O TYZ, Ziizeni krajské v Cechdch II. Ustroji spravy krajské v |. 1740 — 1792, Praha 1892, s. 315 — 348.
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také Friedrich Walter,™ ktery se viak soustfedil spiSe na vyvoj rakouské Gstfedni spravy
ve Vidni. Nejpodrobnéji latku o ceskych nejvysSich zemskych terezianskych i
josefinskych uradech vSak zpracoval F. Roubik dvéma svymi jiz vySe zminénymi
studiemi: prvni o mistodrzitelstvi a druhou o ¢eské reprezentaci a komote a guberniu.32
Dale vznikaly pouze dil¢i studie popisujici fungovani jedné z vybranych zemskych
instituci 18. stoleti ve vztahu k jiné problematice, tak napi. ¢lanek Pavla Sedlacka o
konsesu nejvyssich zemskych ufednikl a terezianskych reformach® a &lanek Rudolfa
Sandera 0 guberniu ve vztahu k cirkevnim zéaleZitostem,>* nebo ¢lanky soustted’ujici se
na star$i obdobi mistodrzitelstvi.*

Problematika ceskych nejvyssich uradu v 18. stoleti je déale také zpracovana
Vv ramci soubornych praci, jez se zabyvaji vyvojem ceské statni spravy od jejich
prvopocatkti. Ustfedni monografii jsou zde Déjiny spravy v ceskych zemich od
autorského kolektivu Jana Jandka.*® Mnohé souborné monografie i skripta o vyvoji
statni spravy pochazeji také z per odbornikii na d&jiny prava, Karla Schelleho® nebo
Jana Kaprase.*® Piehled o vyvoji spravy v 18. stoleti ptinaseji i nékteré starsi souborné

.39
prace.

31 Friedrich WALTER, Die Geschichte der Osterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria
Theresias 1741 — 1780, Wien 1938; TYZ, Die Zeit Josephs 1. und Leopolds I1. 1780 — 1792, Wien 1950.
%2 F. ROUBIK, Mistodrzitelstvi;: TYZ, K vyvoji.

% pavel SEDLACEK, Terezidnské reformy v 18. stoleti a konsens nejvyssich irednikii, Pravnéhistorické
studie 36, 2003, s. 203 — 2009.

% Rudolf SANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni zdlezitosti v dobé josefinské, SAP 45, 1995, ¢. 1,
s. 73 -130.

% Miloslav VOLF, Obnovent nejvyssich zemskych uradii po Bilé hore, SAP 27, 1977, s. 3 — 52.

% Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich. Od pocdtku stdtu
po soucasnost, Praha 2005, s. 29 — 229.

% Karel SCHELLE a kol., Déjiny ceské veiejné spravy, Plzeii 2009; TYZ — Petr PRUCHA (edd.),
Historie a soucasnost verejné spravy. Sbornik prispévkii z védecké konference, Brno 1993; K. SCHELLE,
Prehled vyvoje organizace vefejné spravy na nasem tizemi, in: tamtéz, s. 28 — 35; TYZ, K formovdni
moderniho spravniho systému, Pravnéhistorické studie 39, Praha 2007, s. 171 — 191.

% Jan KAPRAS, Déjiny tistavy a spravy v ceském staté, in: Ceskoslovenska vlastivéda 5, Praha 1931, s.
27 - 62.

% Christian D’ELVERT, Zur dsterreichischen Verwaltungsgeschichte mit besonderer Riicksicht auf die
Béhmischen Lénder, Briinn 1880; marxismem poznamenana publikace Miroslava CIHLARE, K vyvoji
statni spravy v CSR I, Praha 1953; skriptum Karla MALEHO, Vyvoj spravni organizace
v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do r. 1945, Praha 1969.
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Poznani reorganizace statnich organt v 18. stoleti pak zprostfedkovavaji
monografie a ¢lanky vénované terezianskym a josefinskym spravnim reformam. Zde je

kli¢ovou monografie Reformy Marie Terezie a Josefa I1.,%

podrobné je tato tematika
zpracovana také ve druhém oddile vyse citované publikace Pocdtky ceského narodniho
obrozeni 1770 - 1791 od autorského kolektivu Josefa Petran€. Podrobnosti pfinasi i
dal3i dil¢i studie Pavla Béliny a Ferdinanda Menéika. "

Nedostatecné zpracovanym tématem je v Ceské historiografii zivot a postaveni
ufednictva v 18. stoleti. Proto je zde vhodné vyuzit piedevsim zahrani¢ni publikace,
zejména pak v ramci rakouské védy, kde toto téma systematicky zpracovavala Waltraud
Heindl, a to jak v ramci své monografické, v urCitych aspektech také syntetické praci,
tak 1 ve svych kratSich studiich.*? PiestoZe si jeji prace vS§imaji predevSim cisafského
ufednictva ve Vidni, jsou poznatky v nich uvedené vzhledem ke spravni provazanosti
habsburské monarchie ramcové aplikovatelné i na na$ prostor. V kontextu ceské
historiografie se pak osvicenskému ufednictvu, jeho postaveni, vzdélani, kariérnimu
postupu, pracovnim povinnostem i1 volno¢asovym aktivitdim vénoval Zden&k Martinek*®

v v . « , 44 , , e
nebo novéji a soustavnéji Martina Ondo-Grecenkova.™ Zminky o platovém a penzijnim

0 Josef FRAIS, Reformy Marie Terezie a Josefa I1., Tfebi¢ 2005.

* Pavel BELINA, Teoretické kofeny a stami praxe osvicenského absolutismu v habsburské monarchii,
CCH 29, 1981, &. 6, s. 879 — 905; Ferdinand MENCIK, Kaiserin Maria Theresia und Fridrich Graf
Harrach, Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. T¥ida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1899, s. 1
—-18.

2 \Waltraud HEINDL, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien —
Koln — Graz 1991; TAZ, Staat, Gesellschaft und Verwatltung im Neoabsolutismus, in: Christian Briinner
— Wolfgang Mantl — Alfred J. Noll (edd.), Kultur der Demokratie. Festschrift fir Manfried Welan zum
65. Geburtstag, Wien — Graz 2002, s. 97 — 111; TAZ, Die osterreichische Biirokratie. Zwischen deutscher
Vorherrschaft und dsterreichischer Staatside (Vormdrz und Neoabsolutismus), in: Heinrich Hlutz —
Helmut Rumpler (edd.), Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert. Probleme der
politischstaatlichen soziokulturellen Differenzierung im deutschen Mitteleuropa, Wien 1982, s. 73 — 91.

* Zdensk MARTINEK, Sprdvni reformy a novodobd byrokracie, in: . Petran (ed.), Po&atky, s. 107 —
112.

* Martina ONDO-GRECENKOVA, Vzdéldni spravniho tiFednictva v Cechdch ve 2. poloviné 18. stoleti,
Diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1990; TAZ, Ve sluzbdach ,,obecného
blaha“. Vzdelanostni a profesni itinerar osvicenskych urednikii, in: Jaroslav Panek (ed.), Vlast a rodny
kraj v dile historika. Sbornik praci zakt a ptatel vénovany profesoru Josefu Petratiovi, Praha 2004, s. 473
— 494,
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zazemi osvicenského ufednictva lze pak opét najit ve vySe zminénych clancich F.
Roubika o ¢eském mistodrzitelstvi nebo o reprezentaci a guberniu.

Protoze je predkladana prace zaméiena Castecné také na lingvistickou oblast, je
pro jeji sestaveni potieba casto pfihlizet k nékterym jazykovédnym pracim. Pro
provedeni jazykovych rozborl jsou to pfedevsim historické mluvnice ¢eského jazyka.
Nejstarsi z nich pochézi od jednoho z dodnes nejuznavanéjSich ¢eskych jazykovédct,
Jana Gebauera,”® dalsi od autorskych kolektiva Latmprechtova46 nebo Travnickova,*’
pficemz obé dodnes plni roli vysokoskolskych ucebnic. Neopomenime zminit jesté
ttidilnou sérii historické mluvnice, ktera vychazela postupné v Sedesatych letech 20.
stoleti a z niz je kazdy dil vénovan jinému lingvistickému jevu: hlaskoslovi, tvaroslovi a
skladbe.*®® K jazykovym rozbortim historickych textii jsou dale pro definovani slovni
zasoby daného textu nezbytné staroCeské slovniky. V tomto ohledu je nejrychlejsi
variantou vyhledavani slov skrze internetovy portal Vokabuldi webovy Ustavu jazyka
eského Ceské akademie véd.* Piipadng Ize sahnout po tisténych slovnicich Gebauera,
Bélice nebo po jednotlivych seSitech Staroceského slovniku.®® Vzorem pro provedeni
jazykovych rozbort ¢eskych textl z 18. stoleti pak mohou byt prace ptindsejici podobné
rozbory, z nichz mnohé pochazi od autorského kolektivu doc. PhDr. Marie Janeckové,
CSc., vedouci Odd¢leni historickych jazykovédnych disciplin a starSi Ceské literatury

pii Filozofické fakultd JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich.”® Zakladni

*® Jan GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka ceského I — IV, Praha 1894, 1896, 1898, 1929.

4 Arnost LAMPRECHT — Dusan SLOSAR — Jaroslav BAUER, Historickd mluvnice Cestiny, Praha 1986.
47 Frantisek TRAVNiCEK, Historicka mluvnice ceskoslovenskd, Praha 1935.

8 Karel KOMAREK, Historické mluvnice ceskd I. Hlaskoslovi, Praha 1962; Véaclav VAZNY, Historickd
mluvnice ceska II. Tvaroslovi, Praha 1964; F. TRAVNICEK, Historicka mluvnice ceska III. Skladba,
Praha 1962.

®Vokabuldi webovy [on-line databaze]. Verze 0.4.2. [cit. 5. 2. 2124]. Odd&leni vyvoje jazyka Ustavu pro
jazyk Cesky Akademie ved Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx>.

% J. GEBAUER, Starocesky slovnik I — 11, Praha 1904; Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel
KUCERA, Maly starocesky slovnik, Praha 1978; Starocesky slovnik, Uvodni stati. Soupis pramenii a
zkratek Na — obijéti s¢, Praha 1977, Obilé — ozzeny, Praha 1984, od hesla Pabénicsky vychazi v sesitech.
5! Marie JANECKOVA, K Jazyku ceského baroka. Hldskoslovi, pravopis a tisk, oznacovani kvantity,
Praha 2009; TAZ - Jarmila ALEXOVA - Véra POSPISILOVA a kol., Slovesné baroko ve

stiredoevropském prostoru, Praha 2010.
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metodologii k provadéni a zkoumani starSich textd pak podava publikace Milana
Kopeckého Uvod do studia staroceskych rukopisii a tiskii.>

Zvlasté pro uvodni zhodnoceni stavu Ceského jazyka a pro celkovy piehled o
jeho uplatnéni v jednotlivych funkcich béhem 18. stoleti je pak mozné cCerpat
z historicko-jazykovédnych praci zabyvajicich se obdobim tzv. stfedni ¢estiny (16. stol.
— 2. tfetina 18. stol.). Monografii pfinaSejici informace o star$im humanistickém jazyce
a bratrském pravopise, z n&jz vychazela stale i barokni ¢eStina, je Humanistickd cestina
od Jaroslava Pordka a uzitecné poznatky piinasi i jeho drobnéjsi studie.”® Barokni
&estinou obecné se pak zabyvali Josef Vaclav Becka® a Pavel Vasa,> ktery ji na rozdil
od Becky hodnotil velice negativné, Casto dokonce jako upadkovy jazyk. Poznani
cestiny 18. stoleti v mnoha ohledech a souvislostech ptindsi také sbornik Vychodoceskd
duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti.>® Pro dal§i® doplnéni informaci je zde mozné
Cerpat ze soubornych praci, které pojednavaji o vyvoji a déjinach cestiny globaln¢ jiz od
jejich pocatki a jez Ceskému jazyku v 18. stoleti vénuji pouze nékterou svou kapitolou.
Zde jde ptedevsim o souborné prace vynikajicich ceskych lingvisti prvni poloviny 20.

stoleti, Bohuslava Havranka,”® Vaclava Flajéhanse59 a Oldficha Hujem.60 Souborny

52 Milan KOPECKY, Uvod do studia staroceskych rukopisii a tiskii. Praha 1978.

%3 J. PORAK, Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis, Praha 1979; TYZ, Cesky jazyk, in: J. Petran
(ed.), Pocatky; TYZ, Prispévek k hlaskoslovi cestiny 17. stoleti, Studia Comeniana et historica 1, 1971, ¢.
2,5.39 — 48; TYZ, Rosova mluvnice a vyvoj cestiny a ceské lingvistiky v 17. stol., in: Vaclav Barnet a kol.
(edd.), Studia Slavica Pragensia. Akademikové Bohuslavu Havrankovi k osmdesatinam, Praha 1973, s. 39
—-53.

> Josef Vaclav BECKA, Barokni cestina, Casopis pro moderni filologii s ptilohou ,Philologica® 29,
1946, s. 82 — 84.

% Pavel VASA, O barokni céestiné, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 60, 1951, s. 69 — 78.

% Viaclav PETRBOK — Radek LUNGA (edd.), Vychodoceskd duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti,
Rychnov nad Knéznou 1999.

> Samoziejmé existuje mnoho dalSich praci zabyvajicich se baroknim jazykem uréitého stylu, poptipadé
urcitych literdrnich dél ¢i literarnich osobnosti, ndm zde vSak jde o ptehled téch, které pojednavaji o
jazyce barokniho obdobi obecné.

%8 B. HAVRANEK, Vyvoj spisoviného jazyka ceského, in: Oldtich Hujer (ed.), Ceskoslovenské vlastivéda
3. Rada 2. Spisovny jazyk &esky a slovensky, Praha 1936, s. 1 — 144 (zde s. 64 — 144); druhé
piepracované vydani: Vyvoj ceského spisovného jazyka, Praha 1979, s. 71 — 84.

% Vaclav FLAJSHANS, N5 jazyk mateisky. Déjiny jazyka ceského s vyvoj spisovné slovenstiny, Praha
1924, s. 293 — 303.

% 0. HUJER, Uvod do déjin jazyka ceského, Praha 1946.
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pohled na vyvoj eského jazyka v d&jinach podali také FrantiSek Cufin,®® Bretislav
Koudela,®? Vaclav Kiistek®® nebo Igor Némec.® Z nové&jsich praci se d&jinam &eského
jazyka vénuje prace Spisovny jazyk v déjindch spolecnosti od Slosarova autorského
kolektivu.®® Latku k d&jinam Seského jazyka v posledni dob& hojn& zpracovavaji také
Miroslav Komérek®® a Jana Pleskalova.®’

Publikace, které by se hloubé¢ji zabyvaly piimo urovni ¢estiny pti ttadech v 18.
stoleti, bychom vsak opét hledali jen velmi nesnadno. Tomuto tématu je v Ceské
jazykoveédeé vénovan jediny Clanek Tilmana Bergera zabyvajici se ufedni CeStinou na
prikladé mésta Chrudimé v uvedené dobé, ktery uvadi i obecné vypozorované

zékonitosti uziti Seského jazyka ve statni administrative.®®

Nékteré mensi pasaze vénuje

této problematice také Bohuslav Havranek ve vySe jmenovaném FVyvoji ceského
. . 69

spisovného jazyka.

Poznani recepce Ceského jazyka v ramci Ceské spolecnosti ve 2. pol. 18. stol.,
miry jeho uplatnéni v ni i poznani jeho dalsich kulturnich souvislosti ndm mohou dobie
zprostiedkovat také prace historikl, jez pojednavaji o Ceském narodnim obrozeni,
zejména o jeho pocatcich. VSe shrnujici mnohostrannou publikaci k tomuto tématu jsou

jiz nékolikrat vySe zminované Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni 1770 - 1791 od

autorského kolektivu Josefa Petran€. Mnoho uZiteCnych informaci o rozvoji ceského

81 F. CURIN, Pyvoj, s. 57 — 100.

62 Bietislav KOUDELA, Vyvoj ceského jazyka a dialektologie. Ucebnice pro pedagogické fakulty, Praha
1964.

83 vaclav KRISTEK, Etapy wvoje ceského jazyka v starsim obdobi a pozndamky o staroceskych
pravopisnych systémech, in: J. Porak (ed.), Chrestomatie k vyvoji ¢eského jazyka (13. — 18. stoleti), Praha
1979,s.9-17.

% Igor NEMEC, Price z historické jazykovédy, Praha 2009; TYZ — Jan HORALEK a kol., Slova a déjiny,
Praha 1980; TiZ, Dédictvi feci, Praha 1986.

% D. SLOSAR a kol., Spisovny jazyk.

% M. KOMAREK, Dé¢jiny; TYZ, Dejiny spisovnej cestiny, in: Cedtina — vysokoskolskd udebnice,
Bratislava 1972, s. 147 — 211. Komarek dale samostatné rozpracoval vyvoj jednotlivych jazykovych
plant Cestiny.

7 J. PLESKALOVA, Vyvoj spisovné cestiny, in: TAZ a kol. (edd.), Kapitoly, s. 473 — 499; TAZ,
K pocdtkiim ceského pravopisu, Listy filologické 122, 1999, s. 167-175; TAZ, Vyvoj ceského pravopisu,
in: Eva Rusinova (ed.), Pfednasky a besedy z XXXVI. béhu LSSS, Brno 2003, s. 102-111.

% T. BERGER, Uzivdni cestiny jako iredniho jazyka v druhé poloviné 18. stoleti na prikladé mésta
Chrudimé, in: V. Petrbok — R. Lunga (edd.), Vychodo¢eska duchovni a slovesna kultura, s. 43 — 79.

% B. HAVRANEK, Vyvoj, s. 72 — 74.
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jazyka ve 2. poloving 19. stoleti 1ze najit také ve sborniku Vidernsky podil na pocatcich
Ceského ndrodniho obrozeni editovaném Josefem Vintrem a Janou Pleskalovou.”
Autorem mnoha praci o narodnim obrozeni, o postupném konstituovani narodniho
védomi Ceského 1 ciziho, urovaného predevsim jazykem, i o nacionalismu obecné je
Miroslav Hroch.”* Vlastenectvi a nacionalismus doby obrozenecké i predobrozenecké
pak zkoumal i FrantiSek Kutnar’® a promény ,,8e$stvi celkové popsal i s ohledem na
dobu barokni i osvicenskou Jan Kfen.”® Z kulturniho hlediska pak zkoumal narodni
obrozeni také Albert Prazak,” nov¢ji 1 Vladimir Macura.” Piehled o narodnim obrozeni
podal také Josef Ko&i.”® Vychodiska Geského narodniho obrozeni popsal dvéma svymi
publikacemi Antonin Robek.”” Doplitujici informace o kulturnim déni v Cechéch ve 2.
polovin¢ 18. stoleti 1ze také Cerpat z praci Josefa Hanzala,” které jsou z velké Casti
vénovany Skolstvi v rané€ osvicenské dob¢, nebo Josefa Haubelta.”

Latka posledni kapitoly této prace, jez pojednava o obrané¢ Ceského jazyka
sepsané prvnim gubernialnim translatorem Matéjem Rudolfem Blazejem, si dale

vyzaduje piehled o literatute, jez se vénuje tématu obran Ceského jazyka obecné.

70 Josef VINTR — J. PLESKALOVA (edd.), Viderisky podil na pocatcich ceského néarodniho obrozeni. J.
V. Zlobicky (1743 — 1810) a soucasnici: zivot, dilo, korespondence, Praha 2004.

"t M. HROCH, Na prahu; TYZ, V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti
devatendctého stoleti v komparativni perspektivé, Praha 1996; TYZ, Ndrody nejsou dilem ndhody.
Priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych ndrodii, Praha 2009; TYZ, Pohledy na nérod a
nacionalismus. Citanka textii, Praha 2003.

> Frantisek KUTNAR, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k narodnimu a
spolecenskému obsahu ceSstvi doby obrozenské, Praha 2003.

7 Jan KREN, Historické promény cesstvi, Praha 1992.

™ Albert PRAZAK, Ceské obrozeni, Praha 1948; TYZ, Ndrod se branil. Obrany ndroda a jazyka ceského
od nejstarsich dob po pritomnost, Praha 1945.

™ Vladimir MACURA, Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ, Jinodany 1995; TYZ,
éesk)} sen, Praha 1998.

"® Josef KOCI, Ceské ndrodni obrozeni, Praha 1978. Tato publikace je dnes hodnocena jako marxisticky
zamefena.

" Antonin ROBEK, Lidové zdroje ndrodniho obrozeni, Praha 1974; TYZ, Méstské lidové zdroje
ndrodniho obrozeni, Praha 1977.

78 Josef HANZAL, Od baroka k romantismu, Praha 1987; TYZ, Jazykovd otdzka ve vyvoji obrozenského
Skolstvi, Cesky Gasopis historicky (dale CCH) 16, 1968, &. 3, s. 317 — 340; TYZ, Vzdélanost a lidova
osvéta v pocdtcich narodniho obrozeni, in: Sbornik historicky (dale SH) 18, 1971, s. 39 — 69; TYZ,
Prispévek k déjinam Skolstvi a jeho spravy v Cechdch v letech 1775 - 1848, SAP 26, 1976, s. 221 - 260.

" Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, Praha 1986.
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Nejvyznamnéj$i monografii je zde jiz zminéna prace Alberta Prazéka Narod se branil,
kterd mapuje obrany vznikajici od nejstarSich dob ceského stitu az do poloviny 20.
stoleti. PredevSim na jazykové obrany doby obrozenecké se zietelem ke starsi
Balbinové obran¢ se pak soustfedi studie Frantiska Chalupy80 a Jaroslava Vicka.®
Mnoho dalSich informaci o obranach ceského jazyka pak lze najit ve vySe zminénych
piiruckach popisujicich vyvoj Geského jazyka.®” Mnoho zminek o obranich najdeme
také v soubornych dg&jinach literatury od Arneho Novaka,®® Jaroslava VIcka,* Josefa

Hrabaka a Jana Mukafovského,85

8 Frantisek CHALUPA, Obrany jazyka a ndrodnosti ceské, Ruch 5, 1883, 's. 6 — 8, s. 20 — 24, s. 54 — 56,
s.70-71,s.86—88,s. 119121, s. 134 — 135, 5. 147 — 150, 5. 171 — 173, 5. 182 — 184, 5. 196 - 199.

8 Jaroslav VLCEK, Z doby josefinské. Nékolik tivah literdrnich od Jaroslava Vicka (1. Rozhled. 2. Frant.
J. hr. Kinsky. 3. Otto Steinbach z Kranichsteina. 4. Ungar a Prochdzka. 5. Dobrovsky. 6. Osvicenské
obrany jazyka a ndrodnosti), CCH 6, 1900, &. 1,s. 15-29; &. 2, 5. 97-102; &. 4, s. 313-319.

82 Napt. F. CURIN, Obrany jazyka ceského, in: tyz, Vyvoj, s. 71 — 72.

8 Arne NOVAK - Jan Véclav NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase
dny, Olomouc 1939, s. 223 — 224,

8 J. VLCEK, Déjiny ceské literatury II, Praha 1951. Riizné obrany jsou zde komentovany na mnoha
mistech v samostatnych kapitolach.

J. HRABAK — J. MUKAROVSKY (edd.), Déjiny.
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2 Vznik a vyvoj Ceského zemského gubernia v Praze

Navzdory predpokladiim tufad translatora nefungoval pouze pii ceském
zemském guberniu, jak napovidd ndzev mé prace, ale byl ziizen jiz pii Ceské
reprezentaci a komote. Povazovala bych tedy nyni za vhodné osvétlit vznik, organizaci
a funkci téchto jednotlivych tfadi jako mist, kde translatofi napliiovali sva poslani.
Ptiblizime si tak podminky, v nichz translatofi ptisobili, a prohlédneme dalsi
spolecensko-politické diivody osvétlujici vznik a vyznam tohoto ufadu pro dané
historické obdobi.

Obdobi vlady osvicenské habsburské panovnice Marie Terezie se v oblasti statni
spravy vyznacovalo racionalistickym centralismem a byrokratizaci, podobné jako u
dalSich evropskych osvicenskych panovnikil a jejich soucasnikli Fridricha II. Velikého
nebo Katefiny II. Veliké. Centralismus v terezianské politice se jevi jako logicky
disledek vélek o rakouské dédictvi. Marie Terezie, védoma si nebezpeci stran svého
severniho pruského souseda, rozhodla se po zazehnani bezprostfednich nesnazi usilovat
o co nejpevnéjsi propojeni jednotlivych dédi€nych zemi habsburského soustati s cilem
predejit dalSim uzemnim ztratdm po pruském obsazeni Slezska a Kladska. Cilem jejich
spravnich reforem tedy bylo tésné politické a spravni spojeni piredev§im Ceskych zemi s
rakouskymi pod jeji jediné veleni.®

Diusledné byrokratizace pak byla nejschiidnéj$im a nezbytnym prostfedkem pro
dosaZeni tohoto cile. Zavedenim placenych ufedniki panovnice jednak zabranila
stavim a nejvysSim zemskym tufednikim komplikovat statni spravu svymi dil¢imi
pohnutkami, jednak si zajistila absolutni poslusnost spravniho personalu, ktery na ni byl
hmotné zavisly. Nehledé na to, Ze zaméstnanim placenych Ufednikil z povolani se statni
sprava zprofesionalizovala, zefektivnila a zrychlila.87 Aby pak cisafovna uvedla
mohutny ufedni aparat v zivot, nevyhnula se jak reorganizaci fiSskych uradu, tak také

reorganizaci ufad zemskych.

8 J. FRAIS, Reformy; II. Reformy osvicenského absolutismu, in: J. Petran (ed.), Pocatky, s. 91 — 153,
8 7. MARTINEK, Spravni reformy, in: J. PETRAN (ed.), Pocatky, s. 107 — 112.
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2.1 Ceské zemské mistodrzitelstvi (1577 — 1749)

Nejvyssim zemskym afadem v Cechach bylo az do roku 1749 a do prvni viny
spravnich terezianskych reforem pravé Ceské zemské mistodrzitelstvi.?® Jeho zrugeni
piredchazela témét dvousetletd historie. Jako sbor nejvysSich zemskych tufedniki
Snejvys$im purkrabim v cele se zacalo mistodrzitelstvi konstituovat po nastupu
Habsburk?l na ¢esky trin. Ti totiZ, az na nékteré vyjimky, nesidlili v Cechach, a proto
nejvyssi zemské uredniky povétrovali ve své nepiitomnosti zastupnym vykonem vladni
moci V kralovstvi. Oficialni titul mistodrzici se pro oznaCeni takto povéfenych
nejvyssich zemskych ufedniki poprvé v Ceském kralovstvi objevil za zemského
spravce Ferdinanda Tyrolského mezi lety 1547 — 1566 a po jeho odchodu jim jiz
zistal % Vykonnym organem ceského mistodrzitelstvi se hned po jeho vzniku stala
Ceska kancelaf na Prazském hradé¢.

Sbor mistodrzicich dlouho fungoval bez formalnich tprav, pevnéji bylo
mistodrzitelstvi zorganizovano az instrukci Rudolfa II. zroku 1577. Ta stanovila
pfedev§im zdkladni obsazeni mistodrzitelského kolegia, které pak vydrZelo bez
vyznamnéjSich zmén pravé az do roku 1749.Z panského stavu k mistodrzitelstvi
prislusel nejvyssi purkrabi, nejvyssi hofmistr, nejvyssi komornik, nejvyssi sudi zemsky,
nejvyssi kanclét a nejvyssi sudi dvorsky, z rytitského stavu nejvyssi pisaf, podkomoti
kralovskych mést, karlStejnsky purkrabi a purkrabi Hradeckého kraje — celkem tedy
deset osob. Kompetence nového ufadu pak tato instrukce vymezovala pouze rdmcove.
Kromé toho, Ze hlavnim ukolem mistodrzicich bylo plnit v zemi vili krale, méli podle
ni jeste ,, pecovat o cest a sluzbu bozi, ... trestat lani a neresti, jimiz je Bith hnévan a
Jimiz jest davan Spatny priklad, nepripustit vznik novych hanebnych sekt, vsude hdjit
autoritu, regalie, svobody, prerogativy, prava a spravedlnosti, zvyky a obyceje krdle,
Kralovstvi ceského i inkorporovanych zemi, hdjit zemské hranice a poskytovat
spravedlnost chudym i bohatym*“*® Tato zakladni ustanoveni opakovaly vétSinou i

v vy o sy oy ’ - 91
vSechny pozdé&jsi instrukce upravujici fungovani mistodrzitelstvi.®

8 F. ROUBIK, Mistodrzitelstvi; K. SCHELLE a kol., Déjiny, s. 32 — 35.

8 J. JANAK a kol., Déjiny, s. 88.

% . ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 539 — 540.

1V pobélohorské atmosfére roku 1622 omezil sice Ferdinand II. poget mistodrZicich na jediného, Karla
z Lichtenstejna, ale po jeho smrti instrukci z 13. ¢ervna 1628 opét stanovil za mistodrzici tradi¢ni sbor

nejvyssich Ceskych ufednikd. Obnovena mistodrzitelskd kancelaf se pak stala na rozdil od
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Urcitd reorganizace mistodrzitelské kancelare pak probéhla az v prvni poloviné
17. stoleti, kdy byla rozdélena na dv€ oddéleni: ceskou a némeckou expedici.
Mimotadné podminky tiicetilet¢ valky si vyzadaly vznik tfetiho oddéleni, tzv.
generdlniho valecného komisariatu pro Cechy, ktery pretrval i po skonéeni valky jako
vojenskd expedice. Kazda z expedic pfitom méla svého sekretafe a svou vlastni
registraturu. Posledni, &étvrté oddéleni vzniklo aZ roku 1713. Slo o expedici in publicis et
dietalibus spravujici politické spisy vze$lé ze zemskych snémi, které byl piidélen
zvlastni registrator a expeditor.92

Velice konkrétné urcila organizaci a pravomoce mistodrzitelské kancelafe az
instrukce z roku 1715.% Jednim z nejzakladn&jsich ustanoveni byla nafizeni, Ze alespoii
pét mistodrzicich se ma vzdy zdrzovat v Praze, pficemz k jedndni vrad¢ stacila
ptitomnost nejvyssiho purkrabiho a tii dalSich mistodrzicich; Ze rozhodnout rada miize
pouze vétSinou hlast a ze Gfedni hodiny mistodrzicich budou denn¢ od 9 do 12 hodin.
Agenda mistodrzitelstvi se postupné¢ zvétSovala, proto pribyvalo kancelafského
personalu, ktery se zaroven také specializoval. Podle instrukce z roku 1715 se pfi
mistodrzitelstvi objevovaly jiz pocatkem 18. stoleti mnohé nové Ufedni hodnosti a
funkce: registratofi, adjunkti, expeditofi, taxator, koncipisté, protokolisté, kancelisté a
akcesisté. Velice pocetnym se postupné samoziejmée staval zvlasté nizsi kancelatrsky
persondl, k némuZz patfily funkce adjunkta, akcesisty, kancelisty, protokolisty ¢i

registranta.”® Tyto kancelafské hodnosti pretrvaly az do 19. stoleti a objevily se beze

zmeény 1 v deputaci, reprezentaci a komote nebo u ¢eského gubernia.

2.2 Ceska kralovska deputace (1748 — 1749)
Kdyz vstoupil v roce 1748 po schvaleni ¢eskymi stavy v platnost tzv. decendalni
reces,” tj. novy berni systém zaloZeny na pevnych bernich kvétach jednotlivych zemi
povolenych na deset let, ktery byl navrzen hrabétem Haugwitzem,96 naskytla se Marii

Terezii pfileZitost pfistoupit k provadéni centraliza¢nich plani omezenim vlivu

predbélohorskych pomért personalné samostatnou instituci, nebyla jiz jen pobockou kralovské kancelare.
Srov. J. JANAK a kol., Déjiny, s. 126.

% F. ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 547.

%3 TAMTEZ, s. 548 — 550. J. JANAK a kol. Déjiny, s. 126.

% M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbdch, s. 492.

% Podrobngji viz B. RIEGER, Dilo, s. 6 — 7.

% Fridrich Vilém hrabé Haugwitz (1702 — 1765).
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stavovskych tradl zatim alesponi na financni spravu zemé. Realizovan byl tento plan
ziizenim zemskych kralovskych deputaci, které prevzaly c¢ast agendy dosavadnich
mistodrzitelstvi a zemskych vlad. Tyto deputace jiz nebyly podfizeny dvorskym
kancelarim, ale byl pro n¢ vytvoren novy nadiizeny Gtfad zvany dvorska komise, jejimz
prezidentem se stal pravé sam Haugwitz. V Cechach byla deputace zfizena reskriptem
Marie Terezie z 14. Cervence 1748. Mezi jeji hlavni ukoly patiilo zavést poradek do
kontribu¢ni agendy, vybirat v€as vypsané davky a dbat vzdy zajmu cisafovny. Deputace
neméla podléhat v zadném piipadé ceskému mistodrzitelstvi, ale méla posilat své
zpravy piimo cisafovné. Prezidentem nového ufadu se stal kralovsky podkomoii a
generalni zemsky vojensky komisai Vaclav Kazimir hrabé Netolicky a ptisedicimi se
meli stat dva radové Ceské komory a dva CeSti mistodrzici, pficemz 1 kancelarsky
personal mél byt k tomuto Gfadu vybran ze stavajiciho kancelafského obsazeni ¢eského
mistodrzitelstvi. Mistodrzitelstvi samo tedy ziizenim deputace nebylo zruseno, pouze ji
piedalo ¢ast své agendy i personalu a oba ufady fungovaly vedle sebe. Tim vSak v zemi
nastal nezddouci dualismus, protoze krajské ufady byly napfist€ nuceny piijimat
rozkazy jak od mistodrzitelstvi, tak od deputace, ¢imz kvili protichidnym nafizenim

. o e 7
nastavaly nejriizn&jsi zmatky.®

2.3 Reprezentace a komora (1749 — 1763)

Reprezentace a komora byla jako novy vrchni zemsky ufad, ktery nahradil
mistodrzitelstvi, také produktem prvni viny terezidnskych spravnich reforem.*® Hlavnim
popudem K ni bylo pro Marii Terezii opétovné zesileni centralizace a s nim souvisejici
dalsi omezeni moci Ceskych stavii. Byla provedena na navrh hrabéte Haugwitze
vlastnoru¢nim listem Marie Terezie Eeskému nejvyssimu kancléfi hrabsti Harrachovi®
vydanym v Schonbrunnu 2. kvétna 1749 a znamenala pro ¢eské zemé radikdlni oddéleni
justice od spravy. Timto listem panovnice zrusila ceské mistodrzitelstvi a zavedla misto
n¢j ufad zvany krdlovskad reprezentace a komora, do jehoz kompetence mély napiisté
spadat zalezitosti politické. Jako konkrétni instituce vznikla Ceskd reprezentace a

komora Vv podstaté piebudovanim ceské kralovské deputace ziizené o rok drive.

9 J. JANAK a kol., Dé&jiny, s. 142 — 143; Z. MARTINEK, Sprdvni reformy, s. 107 — 109; B. RIEGER,
Dilo, s. 7 — 13; F. ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 560 — 562.

% 7. MARTINEK, Sprdivni reformy, s. 107 —109. K. SCHELLE a kol., Déjiny, s. 35.

% Bedtich August hrab& Harrach z Rohrau a Thannhausenu (1696 — 1749).
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Nejvyssi zemsti Gfednici méli pfitom setrvat ve svych ufadech pod vedenim nejvyssiho
purkrabiho a nadale tak fungovat jako zvlastni konses kralovskych ceskych nejvyssich
zemskych urednikii v Krdlovstvi ceském™® vytizujici soudni agendu. Mimo to byla na
centralni urovni zérovei zruSena Geska™ i rakouska dvorska kancelar a nahradily je
jiné dva urady, rovnéz pod zdminkou rozdéleni spravni a soudni agendy, totiz nejvyssi
soudni urad a direktorium in publicis et cameralibus. Sprava obou zemi tak byla na
fiSské urovni sj ednocena.'%?

Zatim byli do nové reprezentace a komory panovnici jmenovani ¢aste¢né placeni
radové zpanského a rytitského stavu. Obsazenim ufedniky zpovolani se tak
z reprezentace stal prvni ryze byrokraticky orgén v ¢eskych zemich. Pisobnost nového
ufadu panovnice stanovila na 10. kvétna 1749 a jeho predsedou jmenovala opét
podkomotiho kralovskych mést Vaclava Kazimira svobodného pana Netolického
z Eisenberku, spravce byvalé ceské deputace. Kromé n¢j spadali do kolegia
reprezentace a komory jesté Ctyfi radové, jejichz pocet byl do roku 1752 rozsifen
postupné na patnact. Do kompetence reprezentace a komory pak spadala veskera ceska

103

publica, politica a cameralia.”™" Jejim zavedenim tedy Marie Terezie doséhla svého.

Politicka sprava v Cechach jim byla dimyslné odebrana z rukou nejvyssich zemskych
ufednikl, kterym byla ponechana napfist€é jen moc soudni, stala se nezavislou na
stavovskych vlivech a byla cele pfedana do rukou panovnice.

Reprezentace a komora se po svém vzniku dé¢lila na étyfi expedice: expedici in
publicis, politicis, contributionalibus et dietalibus, druhou proviziondlni expedici,
vojenskou expedici a kamerdlni expedici; jeji soucasti byla i komorni uctarna, komercni
konses a vySe zminény konses nejvyssich zemskych urednikii. Podle reskriptu z 20.
bfezna 1751 doslo jesté k mirnému preskupeni expedic — druha provizionalni expedice
byla zrusena, jeji personal pteveden k prvni expedici in publicis, ... et dietalibus a jako

Stvrta vznikla nové expedice judicialis mixti et commercialis. %

Pro nés je zde vSak
klicove, ze se zanikem Ceského mistodrzitelstvi zanikla také jeho Ceska expedice, kterad

nebyla jiz pfi nové vzniklé reprezentaci a komote obnovena a nadéale se pii ni tedy

10 p SEDLACEK, Terezidnské reformy, s. 203 — 209.

19 podrobné viz K. SCHELLE a kol., Déjiny, s. 34.

192 3. JANAK a kol., Déjiny, s. 143 — 144,

193 podrobngji k jednotlivym spravnim obortim srov. F. ROUBIK, K vvoji, s. 43 — 66; B. RIEGER, Dilo,
5. 193 — 207.

104 p. ROUBIK, K vyvoiji, s. 162 — 163.
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uradovalo jiz jen némecky. Proto pravé az pii reprezentaci vznikl Gfad piekladatele
némeckych textli a vyhlasek do cestiny, ktery je predmétem predkladané diplomové
prace.

Pro obsazeni novych Ceskych zemskych tfadi byl vybran schopny personal
z byvalé mistodrzitelské kancelare, ostatni méli byt penzionovani. Pro agendu konsesu
bylo tehdy urceno po jednom sekretati, koncipistovi, protokolistovi, registratorovi,
viceregistratorovi a sluhovi, dale knému byli pfifazeni Ctyfi kancelisté; zbyly,
nepenzionovany personal piesel k reprezentaci a komorte,'® a to vietnd Matéje Rudolfa
Blazeje, kancelisty byvalé Ceské expedice a prvniho némecko-Ceského translatora u

reprezentace.

2.4 Ceské gubernium

Utad reprezentace a komory po tfinactiletém pusobeni vystfidalo ceské
gubernium, které bylo zfizeno béhem druhé viny terezianskych spravnich reforem.*® K
této druhé vin¢ vedlo pfredevs§im =zahlceni direktoria in publicis et cameralibus
mnozstvim ptivodni agendy centralnich i zemskych tradd, kterou nepostacilo vytizovat,
1 z n¢ho plynouci netnosné zvySovani persondlniho obsazeni direktoria (napf. po jeho
vzniku pfi ném ufadovalo Sestnact koncipisti, ale roku 1760 jich bylo jiZz padesat
devét).107 Nejzavaznéji se uvedené problémy projevily béhem financni nouze zptisobené
sedmiletou valkou. Uz béhem roku 1760 se tak zacaly objevovat navrhy ze strany
Slechticko-stavovské opozice na novou reorganizaci centrdlni i zemské spravy,
sméfujici proti slouceni politické a financni agendy i1 proti nedostatecné kontrole
statniho hospodartstvi. Jejich tviircem byl tentokrat z velké vétSiny cisafovnin poradce,
hrab& Kounic.*®

Jako prvni byl v prosinci 1760 zfizen na dvorské urovni zvlastni poradni sbor
cisafovny, stdtni rada, kterd neméla mit Zadné natizovaci pravornoci.109 Z jejich invenci
pak panovnice rozhodla vlastnoru¢nim listem z29. prosince 1761 o reorganizaci

dvorskych tradi. Tak bylo zruSeno dosavadni direktorium a misto néj zfizena spojena

105 g ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 568.

108 7. MARTINEK, Spravni reformy, s. 107 — 109.

197 3. JANAK a kol., Déjiny, s. 143 — 144,

1% Viclav Antonin z Kounic a Rietbergu (1711 — 1794).
19 B. RIEGER, Dilo, 5. 289 — 292.
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Cesko-rakouskd dvorskd kanceldi*'® ktera byla jiz, na rozdil od direktoria, zbavena
agendy financ¢ni i vojenské, ponechala si tedy jen spravu politickou. Finan¢ni zalezitosti
pak byly rozdéleny mezi tfi ufady: dvorskou komoru, generdlni pokladnu a dvorskou
ucetni komoru. ™

S reorganizaci dvorskych ufadi probé¢hla i reorganizace uradt zemskych. Cilem
Vv této oblasti bylo dosazeni co nejvétsi jednoty a souvislosti rozdilnych obori vetejné
spravy tak, aby mohla byt pfehledn¢ kontrolovana jedinym tradem. Proto podaly 3.
fijna 1762 cesko-rakouska dvorska kanceldf a nejvyssi soudni ufad cisafovné své
doporuceni pro opétovné zfizeni ceského mistodrzitelstvi, v jehoz Cele by stal nejvyssi
purkrabi a které by v sob¢ znovu spojilo veskerou zemskou agendu, tj. politickou,
soudni 1 finan¢ni. Co se tyce personalu, mélo nové mistodrzitelstvi pojmout jak nejvyssi
Ceské zemské ufedniky, tak dosavadni rady reprezentace a komory i asesory konsesu
nejvyssich zemskych ufedniki.**? Marie Terezie viak trvale zaujimala odmitavy postoj
k tomu, aby byla politicka sprava v Cechach navracena prostiednictvim piitomnosti
nejvyssich Ceskych zemskych ufednikil pfi novém mistodrzitelstvi zpét do moci stavil.
Proto svym rozhodnutim z9. listopadu 1762 sice potvrdila vznik ceského
mistodrzitelstvi spravujiciho veSkerou zemskou agendu S nejvysSim ¢eskym purkrabim
jako ptfedsedou, ale zakazala k nému pfistup vS§em ostatnim zemskym Gfednikim.™*® Po
nékolika protestech Cesko-rakouské dvorské kancelafe, jeZ stimto cisafovninym
vynosem nebyla spokojena, vyfeSila Marie Terezie konecné otdzku ceského
mistodrzitelstvi svym listem z 5. kvétna 1763, ktery ve vSech bodech potvrzoval
predeslé rozhodnuti, ¢inil vSak jediny Ustupek navrhiim cesko-rakouské kancelafe, a to
V otdzce nazvu nového uUfadu. Zatimco Marie Terezie ptivodné ponechala novému
mistodrzitelstvi nazev reprezentace a komora, nyni ho nazvala na navrh rady ceskym
zemskym guberniem.™
V Cechach tedy s piisobnosti od 1. &ervence 1763 vznikl jednotny zemsky tad

Vv Cele s nejvysSim purkrabim, jenZ mél nadale fungovat pod ndzvem krdlovské ceské

10K, SCHELLE a kol., Déjiny, s. 33.
11 J. JANAK a kol., Déjiny, s. 145.
12 g ROUBIK, K vyvoji, s. 67.

3 B, RIEGER, Dilo, s. 295.

1 TAMTEZ, s. 296 — 300.
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115

Zemské gubernium.”> Do spravy nového gubernia byla ptidélena agenda byvalé

reprezentace a komory, tedy publicum, politicum, contributionale, militare, camerale a

commerciale.*®

Nejvyssi purkrabi mél kromé predsednictvi guberniu vykonavat jesté
funkci pfedsedy zemského snému a zemského vyboru. Ostatni personal gubernia tvotili
na prani panovnice vyhradné placeni ufednici, nejvys$i zemsti Ufednici neméli ke
guberniu mit pfistup, pokud nebyli pfizvani na vyslovnou Zadost purkrabiho.'*’

K poslednim dil¢im Upravam gubernialniho ufadu, zejména pak ve vécech
agendy a personalniho obsazeni, doslo jesté 17. prosince 1763. Tehdy Marie Terezie
schvalila spojeni konsesu nejvyssich Ceskych zemskych urednikti s guberniem. Tak
nakonec 1 oni ziskali (i pfes ptivodni odpor cisafovny) pfistup k nejvyssimu zemskému
ufadu a zaroven se timto aktem rozsitila agenda gubernia i o judicialia, i kdyZ mély byt

et tees 1 TN gt ;1 118
zalezitosti politické a soudni projednavany na zvlastnich sezenich.

Tento zdanlivy
ustupek, kdy Marie Terezie v podstaté vratila spravu zemé do moci stavi, byl ale ve
skuteCnosti spiSe k ijm¢ samostatnosti stavovského =zfizeni, nebot ,, hlavy stavi
V zemich zacaly byt vazany Séfovstvim zemepanskych uradii « 119

Zakladni personalni obsazeni gubernia a jeho organizaci dale upravila instrukce

pro jeho fungovani vydana 15. prosince 1764,1%°

V niz se tomuto tématu vénuje artikl
LI Predseda, radové, manipulace” a , IV. Sekretdri, protokolisté, registratura,
expedit . Pfedsedou mél byt, jak bylo uvedeno vyse, nejvyssi ¢esky purkrabi. V dobé
jeho nepfitomnosti ho ve funkci pfedsedy mél nahradit hodnosti nejbliz§i nejvyssi
zemsky urednik, popfipad€ nejstar§i gubernidlni rada panského stavu. Mezi hlavni
ukoly predsedy pattilo rovnomérné rozdéleni gubernialni agendy jednotlivym radiim na
departementy podle oborl. Tito gubernialni radové se pak pod vedenim piedsedy méli
schdzet minimalné ctyfikrat tydné na pravidelnych poradach, na nichz se vyfizovaly

cisaiské rezoluce a predndSely referaty tykajici se obord jednotlivych radi.

15 Toto gubernium sidlilo v Praze a do jeho kompetence spadala opravdu pouze oblast Cech. V Brné
vzniklo zemské gubernium pro Moravu a v Opavée byl obnoven kralovsky ttad spravujici Slezsko. Srov.
J. JANAK a kol., Déjiny, s. 148.

118 K, SCHELLE akol., Déjiny, s. 35.

" B. RIEGER, Dilo, s. 293 — 305.

18 g ROUBIK, K vyvoji, s. 76.

119 3. JANAK a kol., Déjiny, s. 147.

20 SOA Tieboi, pracovisté Tieboi, RA Buquoyt, inv. & 851, sign. 246.119, rukopisna kniha &. 431:

Instrukce Marie Terezie pro Krdlovské ceské zemské gubernium z 15. prosince 1764, Videi 1764.
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Z gubernialnich radt také mohly byt vytvareny specialni komise (konssesy) ke kontrole
urcité spravni oblasti (napt. komise zdravotni, bezpe¢nostni, policejni apod.).

Kazdé porady se mél ucastnit také protokolista, jenz vedl stru¢né a zietelné
protokol o jednani a usneseni rady se soupisem pfitomnych a nepfitomnych a
odiivodnénim jejich absence. Vytahy z protokoli se pak dale expedovaly dvorskym
uradim. Tyto expedice a korespondenci méli pfitom na starost gubernidlni sekretdri. Ke
gubernialnimu personalu patfili také koncipisté, kteti zpracovavali to, co jim piidélil
piredseda, radové nebo sekretafi, popfipadé¢ jich mohlo byt uzito coby aktuari
v konsesech.'?!

Gubernium samotné mohlo rozhodovat o svém personalnim obsazeni pravé az
do hodnosti koncipisty, pro niz bylo uréeno jako minimélni pravnické studium, vyhodou
byly také znalosti v policejni a kameralni v&ds."?® Do jeho kompetence tedy spadalo
obsazovani mist pomocného kancelafského personalu, pro néjz jiz nebylo podminkou
studium vyssi fakulty nez filozofické. V takovém ptipadé mohlo jit 0 adjunkty, tzn.
pomocné konceptni ufedniky, asistenty pifidélené jinému samostatnému ufednikovi,
ktefi Casto pusobili jako jeho zastupci; popfipadé o kancelisty, ktefi pusobili v podstaté

v

pouze jako pisafi. Sluzebné nejnizsi tfidou pak byli akcesisté, tj. Cekatelé na tfedni
misto, ktefi zdarma nebo pouze s minimdlnim platem mohli vypomahat v kancelafich
rovnéZ jako pisafi. Kromé toho, Ze bylo gubernium povinno podéavat pravidelné
¢tvrtletni zpravy o persondlnich zménach na této urovni, muselo také predkladat
dvorské kanceléfi zpravy o chovani a schopnostech personalu, tzv. konduitni listiny,
tedy jakési kvalifikacni vykazy.'?®

K dalsi upraveé ceského gubernia pak doslo reskriptem Marie Terezie z 20. srpna
1771. Podle néj se rozdélilo do dvou samostatné zasedajicich senati s nazvy gubernium
in publicis et politicis, které¢ spravovalo agendu politickou a finan¢ni, a gubernium in

A4

judicialibus spravujici agendu soudni, kterou pievzalo od konsesu nejvyssich zemskych

ufednikl (vetejna sprava tedy byla takto oddélena od soudni).124

2L TAMTEZ.

122 M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbach, s. 477.

23 SOA Tieboii, pracovisté Tieboi, RA Buquoyt, inv. & 851, sign. 246.119, rukopisna kniha &. 431:
Instrukce Marie Terezie pro Krdlovské ceské zemské gubernium z 15. prosince 1764, Viden 1764.

124 7 JANAK a kol., Déjiny, s. 148. K. SCHELLE a kol., Déjiny, s. 35.
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S takovym fungovanim zemskych uradu vSak nebyl spokojen novy cisai Josef II.
Ten shrnul své piedstavy o novém zpiisobu ufadovani zemskych instanci'®® nejprve
Vv obézniku vSem zemskym $éfim z 18. kvétna 1781 - podle nich se mé¢lo tfadovat
rychle, Gcelné a s co mozna nejmensim pocétem lidi, nejvyssi purkrabi mél posilat
podle své vile, pfi¢emz hlavni zodpovédnost za fungovani zemského gubernia padala
predevSim na n¢j 126 Cisaf se ani nadale nebal prosazovat své centralizacni snahy velice
autoritativné. Proto napfi. roku 1782 vyménil vzpurného ¢eského nejvyssiho purkrabiho,
kterym byl kniZe Fiistenberg'?’, za hrab&te Nostice.*”® S Nosticovou pomoci pak mé&lo
byt ceské gubernium déle reorganizovano, a to podle cisafovych tzv. nezménitelnych

zdasad, jez byly shrnuty do devatendacti bodi.'?

Mezi nimi stalo na prvnim misté uplné
spojeni zemské spravy se stavovskym ztizenim, procez byly panovnikovym reskriptem
z27. fijna 1783 zrudeny stavovské vybory™° i bankalni administrace, jejichz agendu
ptevzalo gubernium. V roce 1783 pak také zanikl soudni senat Ceského gubernia, které
nadale zlstalo jiZ jen spravnim ufadem, vyznam nejvysSich ceskych zemskych trednikti
tak poklesl na pouhé cCestné hodnosti.*® Na druhou stranu v sobé& gubernia noveé
soustiedila veSkerou spravu finanéni — jiz nejen contributionale a camerale, ale i
bankélni a monastickou spravu, spravu hornictvi a mincovnictvi. Nova manipulacni
instrukce pro vSechna zemska gubernia z 26. kvétna 1786 je pak jesté¢ rozdélila na

departementy (referaty) v Cele s gubernialnim radou.'*2

Za vlady Leopolda II. pak doSlo v ramci ¢eského gubernia k jediné vyznamné;jsi

zmengé, totiz k obnoveni diive zrusenych stavovskych zemskych vybort. Ostatni, méné

125 Josef II. reorganizoval také Gstfedni ufady. V roce 1782 nejdtive vytvofil novy, tzv. tajny kabinet pro
koordinaci prace mezi Ustiednimi ufady. Ve stejném roce nechal ziidit i spojeny dvorsky urad, ktery mél
pro celou monarchii vyfizovat zaleZitosti politicky a finanéné spravni. Srov. J. JANAK a kol., Déjiny, s.
148.

126 p ROUBIK, K vyvoji, s. 99 — 101.

127 Karel Borromeus Egon kniZe z Fiirstenberga (1729 — 1787).
128 Franti$ek Antonin hrab¢ Nostic-Rieneck (1725 — 1794).

129 prehledné je uvadi F. ROUBIK, K wyvoji, s. 107 — 108.

1301 eopold 1. je hned na po&atku své vlady op&t obnovil.

131 K. SCHELLE a kol., Déjiny, s. 35.

132 J JANAK a kol., Déjiny, s. 149 — 150.
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podstatné¢ zmény vedly k dalSimu rozsifovani pravomoci gubernia, které pak v podobé

dané mu Leopoldem ziistalo zachovano az do 31. prosince 1849.'%

2.5 Kariéra gubernidlniho ufednika v terezianské a josefinské dobé

Pravé v obdobi terezianskych a josefinskych reforem se v habsburské monarchii
zacali objevovat prvni skutecné moderni ufednici zosobnéni figurou statniho
zaméstnance, jehoZz sluzba nebyla dédi¢na ¢i prodejna, ani vazana na socialni pivod, ale
pouze na konkrétni odbornou piipravu a schopnosti potfebné pro svéieny resort. Statni
sprava zde zacala v souvislosti s legitimizaci a posilenim moci moderniho statu usilovat
o vyskoleni byrokrata dokonale rozuméjiciho svéfené agend¢ a platoveé zéavislého na
staté, ¢imz by si pojistila jeho vérnost a zaroven si zajistila moznost jeho praci
kontrolovat. Proto pravé v posledni tfetiné 18. stoleti vzniklo samotné slovo takovou
ufednickou vrstvu oznacujici jako byrokracii (poprvé jej uzili francouzsti osvicenci), a
proto také ncktefi historikové oznacuji 18. stoleti za dobu byrokratické Cci
administrativni revoluce.'**

V souvislosti se vzdélanim ufednikit zaméstnanych u statnich spravnich instituci
zemskych 1 centralnich se poprvé objevil poZadavek na jejich konkrétni kvalifikaci jiz
v Sedesatych letech 18. stoleti, kdy se zacaly vyucCovat védy politické a kameralni.
Zatimco tehdy vSak byla navStéva takto zmodernizovanych prednasSek pravnického

studia®®

ufednikiim pouze doporucovana, na jeho absolvovani zacal byt kladen diraz
praveé az za vlady Josefa II. Ten z absolvovani pravnického studia u€inil ve svém fadu o
postupu spravnich ufednikt z roku 1787 dokonce podminku dalsi ufedni kauriéry.136
Samotné teoretické vzdélani vSak nestacilo a zdjemce o spravni Gfedni kariéru
musel pred ziskdnim konkrétniho postaveni ziskat také praktické zkuSenosti — pozorovat
star§i kolegy, castnit se jejich sluzebnich obchtzek, asistovat pfi zasedani rady apod.

Proto bylo od padesatych let 18. stoleti také povinné projit neplacenou praxi akcesisty

13 TAMTEZ, s. 151 — 152.

13% 7. MARTINEK, Sprdvni reformy, s. 109 — 112.

135 K reformam pravnického studia srov.: FrantiSek KAVKA — J. PETRAN — Ivana CORNEJOVA (edd.),
Déjiny Univerzity Karlovy. Dil II. 1622 — 1822, Praha 1996; Jiti KLABOUCH, Osvicenské pravni nauky,
Ceskoslovenska akademie véd 1958; J. PETRAN, Univerzitni vzdélani, in: TyZ (ed.), Po¢atky, s. 148 —
149; TYZ, Nastin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1983, s. 61 — 111.

% M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbdch, s. 477.
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(pozdégji praktikanta). Duslednéji vSak bylo toto nafizeni dodrzovano opét az od
josefinské doby. ™’

Jasné predstavy o tom, jakymi vlastnostmi by mél oplyvat vzorny statni
zamestnanec, si udélal predevsim Josef II., ktery je také vyjadril a odivodnil ve svém
tzv. pastyrském listu urednictvu, Vv némz zaroven shrnul i filozofii dokonale fungujiciho
byrokratického statu. Podle né&j ,, kazdy urednik bez vyjimek musi mit na vsech mistech
takovou snahu ke konani svych zalezitosti, aby nepocital svou praci podle hodin, dnui a
taky ne podle stranek, nybrz aby naprahl vsechny své sily ktomu, aby ji provedl
dokonale podle ocekavani“*® V souladu s témito Josefovymi zasadami byl za jeho
vlady kladen odpovidajici tlak jak na vySe popsanou kvalifikaci spravniho tfednictva,
tak také na jeho rychlost, V}'/konnost139 a Casovou vytizenost. Od josefinskych dob byly
totiz jasn€ stanoveny ufedni hodiny, a to v dobé mezi osmou a dvanéictou hodinou
dopoledne a odpoledne znovu mezi tieti a sedmou hodinou. Utadovalo se pfitom cely
tyden, véetné ned¢le. Josefinské predpisy také nutily afedniky k bezplatné praci piescas.
Vedouci uradi méli na pracovisti neomezenou pravomoc a kazdého ptl roku posilali do
Vidné o kazdém ufednikovi tzv. konduitni listinu, kterd obsahovala hodnoceni jeho
¢innosti, Casto se také proto stavala prostfedkem intrik a nejriznéj$iho ocernovani
nepohodinych zamé&stnanci.'*°

Co se tyce kariérniho postupu u ceského gubernia, zacinali vSichni Ufednici
funkci akcesisty, tedy neplaceného ¢ekatele na Gfedni pozici. Pozdé&ji se pro tuto funkci
ujal nazev praktikant, piicemZ nejvysSi praktikantskou pozici byla asistence
gubernidlnimu radovi. Z této pozice se obvykle dostaval Ufednik jiz na prvni nejnizsi
placenou kancelafskou funkci kancelisty. Po nékolikaleté sluzbé (v josefinské dobé se
podle M. Ondo-Grecenkové interval mezi povySenimi postupné zkracoval) byl pak
kancelista obvykle povySen do funkce expeditora, protokolisty nebo taxatora. Pfi

vV

poctivé, vykonné a piinosné sluzbé mohl pak postoupit i mezi vysSi kancelaiské

13T TAMTEZ, s. 481.

138 Karolina ADAMOVA - Ladislav SOUKUP (edd.), Prameny k déjindm prdava v Ceskych zemich II,
Plzen 1997, s. 32 — 33 (listopad 1783).

139 Zvlaste na rychlost, vykonnost a peélivost ufednikii byl viak kladen diraz i za Marie Terezie. Uz
dekret reprezentace a komory pro kancelaisky personal z 29. kvétna 1753 hrozil suspenzi a propusténim
za , nedbalost, liknavost a pomalost ve sluzbé . Srov. F. ROUBIK, K vyvoji, s. 56.

140 7 MARTINEK, Sprdvni reformy, s. 111.

35



hodnosti, z nichz nejniz§i byla hodnost koncipisty. Dale nasledovala jiz jen funkce
sekretafe, ktery mohl byt povysen pfimo na misto gubernialniho rady.'**

Platové ohodnoceni niz§iho gubernialniho kancelarského personélu142 (4. nizsi
funkce nez koncipista, viz vyse v textu) Ize piitom jiz od dob mistodrzitelstvi povazovat
za nedostateéné. Potvrzuji to v prvni poloving 18. stoleti velice Casté zadosti o jeho
zvyseni (uz 1695, 1701, 1714, 1723, 1726) iniciované piedevsim kancelisty, kteti byli
rostouci drahotou nejvice postizeni, takze jim ani postupné zvySovany plat nesta&il.'*® A
nestacil ani piesto, Ze k nému ufednici ziskavali i rtizné piiplatky. Slo ptedev§im o tzv.
akcidencie, tedy pomérny podil z vynosu ufednich tax plynoucich do spole¢né pokladny
a pak rozdélovanych mezi kancelaisky personal, o tzv. novorocné, tedy o mimotadny
novoro¢ni piispévek k platu, nebo o prispévek k svatoviclavskému trhu (oba posledné
jmenované ptispevky €inily v prvni poloviné 18. stoleti zhruba 4 — 5 zlatych na jednoho

kancelistu).***

Sviij skromny mési¢ni pfijem si nizsi kancelarsky persondl snazil zvysit také
vlastni iniciativou. Pfedev§im funkcemi aktuart a referendait pfi nékterych stalych a od
prvni poloviny 18. stoleti hojné zfizovanych komisich, ale také vymahanim spropitného
(tzv. discretionen) od stran zvySovanim tax, coz bylo nadfizenymi ufady vytrvale
opakované zakazovano (coz zp&tn& svéd&i o znatné rozifenosti tohoto jevu v praxi).**®
Jinym, ovSem také té€zce postizitelnym zdrojem piijmi jim byly rtizné honorované
sluzby a informace, které byly poskytovany mimo ufedni rdmec rGznym stranam
(agencie, solicitatury), rizné protekce, intervence, opisovani ufednich spist, informace
o stavu ufedniho jednani, rizné rady k ufednimu jednani atp. Jasnym dikazem nédm
K tomu mohou byt mnohé stiznosti, Ze Ufednici slouzi stranam dokonce jako agenti
vyfizujici jejich zélezitosti, ba vyzdvihujici pro né i1 expedice a penize. VSecky tyto
zdroje vedlejSich pifjma a pfijimani hmotnych i1 penézitych dard byly vSak uGfednictvu

. , vex 1 w1 14
rovnéz zakazovany, a to dokonce pod trestem propusténi ze sluzby. 6

I M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbdch, s. 481 — 485, s. 492,

12 Tabulky s platy gubernialnich Gfedniki viz TAMTEZ, s. 107 — 112.

%3 Kancelisticky plat ¢inil od poloviny 17. stoleti 168 zlatych roéng, od r. 1701 byl zvy3en na 252 zlatych
ro¢né, od r. 1714 byl zvySen na 320 zlatych ro¢né a do roku 1746 byl zvysen jesté na 388 zlatych rocné.
Srov. F ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 575 — 576.

14 TAMTEZ.

15 TAMTEZ.

148 p. ROUBIK, K vyvoji, s. 59 — 60.

36



Stejné tak se Ufednici snazili zvysit si své piijmy i vykonem druhého povolani,
coz byl prave ptipad zde ndmi zkoumaného translatorského uradu, ktery fungoval jako
pouh¢ vedlejsi zaméstnani s ohodnocenim ve vysi privydélku. Dvorskymi dekrety z 16.
kvétna 1781 a z 27. listopadu 1783 byla vSak ufednikiim vedlej$i povolani zakazana
Vv pfipadé, ze by obé nedokazali vykonavat plnohodnotné, bez ndhradnika. Bylo to
z diivodu Setfeni a zefektivnéni prace, aby onen ufednik, ktery nezastane oba uiady bez
nahradnika, nebral za polovicaté¢ odvedenou praci dvoji plat. Zastal-li vSak svou
zvysSenou pili sam ob¢ ufedni funkce, mél dostavat plat za to povolani, které bylo
honorovéno vyse, a k tomu jesté polovinu platu z povolani druhého.*’

Utednici se viak snazili o pfivydélek i mimo samotné gubernium, piedev§im pak
ucasti na soukromych pachtech a tovarnach (manufakturach), coz jim vsak bylo
dvorskymi dekrety z 28. biezna 1776 a z 22. ¢ervna 1787 rovnéz zakazano (s vyjimkou
Ucasti na vlastnich statcich).'*

Prili§ ptiznivé nebyly v obdobi 18. stoleti pro statni Ufedniky ani penzijni
podminky. Podle listu Josefa II. z 24. bfezna 1781 m¢l mit ufednik narok na dozivotni
penzi teprve po deseti letech statni sluzby, a to po deseti az pétadvaceti letech ve vysi
jedné tietiny, po pctadvaceti az Ctyficeti letech ve vysi jedné poloviny a po sluzbé delsi
nez Ctyficet let ve vysi dvou tfetin dosavadniho platu (jen vyjimecné mu mohl byt
Vv takovém piipadé€ za vynikajici sluZzbu udélen plny Ufedni plat). Za dobu sluzby niZsi
neZ deset let mél ufednik dostat misto penze jednordzové vyplaceny dosavadni rocni
plat. Narok na penzi vSak nemg¢li trestani nepoctivi ufednici ani osoby placené denng.**

Nemaly vliv na vyse popsané zvySovani ro¢nich pfijmi méla jist¢ u urednik
také starost o zajisténi rodin po jejich smrti. Podle reskriptu z 2. ¢ervence 1749 neméla
byt totiZ vdovam po zemfelych ufednicich vyplacena penze, ale na zvlaStni Zadost jen
jednou pro vzdy jednoro¢ni plat ve Ctyfech splatkach a jeden mésicni plat. O ud€leni
takové vyplaty z milosti se rozhodovalo u dvora po zjisténi majetkové situace rodiny.150
Penze byla alesponi chudym vdovam, jejichZ manzelé nevyd¢lavali vice nez tisic zlatych

ro¢né, znovu obnovena vV josefinské dobé, kdy meély pobirat tfetinu z ptivodniho

manzelova ro¢niho platu. Narok na penzi vSak nemély vdovy tfednik propusténych

¥ TAMTEZ, s. 155.
8 TAMTEZ, s. 157.
¥ TAMTEZ, s. 154.
O TAMTEZ, s. 60.
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Z testu, vdovy po téch, co se ozenili jako jubilanti nebo penzisté, ani vdovy urednikl

“r f e 151
slouzicich méné nez deset let.

B TAMTEZ, s. 155.
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3 Cesti translatofi pii ¢eském guberniu v Praze v 18. stoleti

V této Casti své diplomové prace autorka nejdiive podrobné predstavi samotny
ufad Ceského translatora pii nejvyssich Ceskych zemskych aradech, objasni divody jeho
vzniku v souvislosti s dobovymi vlivy a celkovym kontextem, pohovoii 0 jeho
fungovani a smyslu a popise obsah translatorovy prace. V nasledujicich podkapitolach
se bude vénovat konkrétnim osobnostem, které béhem 18. a pocatku 19. stoleti funkci
Ceského translatora pii vrchnich ceskych zemskych uradech vykonavaly. Kromé
zakladnich daji o jejich osobach s ohledem na rozsah pramenné zakladny pokud
mozno co nejvice priblizi okolnosti jejich nastupu do ufadu, jejich kvalifikaci a
pfedchozi zkuSenosti a poda ptehled o jejich dalSich Cinnostech. Stranou autorka
neponechd ani materialni aspekt jejich existence, zhodnoti jejich mzdovou situaci,

pokusi se prohlédnout, v jakych podminkéach ve srovnani s dobovymi standardy zili.

3.1 Funkece ¢eského translatora
Funkce cCeského translatora pii vrchnim cCeském zemském uiadu se poprvé

objevila v poloving 18. stoleti.'>

Nejvys$sim Ceskym zemskym tfadem byla tehdy jiz
reprezentace a komora a prvnim ¢eskym translatorem se pii ni stal né€kdejsi kancelista
Ceské expedice zruSeného mistodrzitelstvi Mat¢j Rudolf Blaiej.153 Hlavni diivody
vzniku tohoto ufadu prav€ v uvedené dobé€ jsou nasledujici: terezidnskd a josefinska
centralisticka politika, stav ¢eského jazyka a s tim souvisejici stav eské spolecnosti
v 18. stoleti.

Jak jsme jiz popsali v pfedchozi kapitole, Marie Terezie i Josef II. usilovali o
dislednou centralizaci statni spravy, jejimz cilem bylo vytvofit ,,z konglomeratu mnoha
historickych zemi jediny dobre fungujici a centralne spravovany moderni stat. Logickym
nastrojem tohoto modernizacniho zameru bylo opatreni, které ve své dobé i pozdeji

patiilo k nejdiskutovanéjsim: zavedeni jednotného jazyka spravy, jimz se stala

152 P¥i mistodrzitelstvi, zruSeném pravé roku 1749, translatorsky Gfad podle persondlnich senami

prokazatelné neexistoval (srov. SOA Tiebon, pracovist¢ Tiebon, RA Buquoyt, inv. ¢. 849, sign. 246.117,
rukopisnd kniha ¢&. 429: Josef Michal Jachym HRON, Popsdni vzniku). K roku 1753 je v8ak jiz jako Cesky
translator pfi reprezentaci a komore jmenovan Mat&j Rudolf Blazej (CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 —
26, fol. 12, vyjadieni reprezentace a komory o jeho navrhu na povzneseni Cestiny (31. kvétna 1753)).
Translatorsky ufad musel tedy vzniknout nékdy mezi rokem 1749 a 1753.

18, ROUBIK, Mistodrzitelstvi, s. 590.
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“ 1 Jak uvadi i M. Hroch, v zajmu centralizace bylo tedy provedeno

némdcina.
zjednodusSeni statni spravy jeji celkovou germanizaci. VSichni ufednici terezianské a
josefinské doby museli byt tedy disledné vzdélani v némciné, némecky uradovali,
némecky mezi sebou také jednotlivé urady komunikovaly.155 A vyhradné v némciné
vedla tedy svou agendu také v Cechach roku 1749 nové ziizena reprezentace a komora,
ktera nahradila zruSené mistodrzitelstvi, od n&jz pro zjednoduseni spravy jiz neptfevzala

ani neobnovila jeho ¢eskou expedici.156

s n¢kterymi zemskymi Usnesenimi, cisafskymi nafizenimi a patenty, dochazelo ¢asto ke
sttetu zajmi. Ceské méstské obyvatelstvo a zv1astd pak Gesky venkov nebyly &asto
schopny némecko-jazyénému textu porozumét. Néméina byla sice v Cechich
osmndctého stoleti jazykem tufednictva, inteligence, Slechty a patriciatu, ale obycCejni
méstané a opét zvlasté vesniCané ji neovladali, protoze jim k bézné komunikaci
Vv prostfedi femeslné meéstské spolecnosti, poptipadé tradiéni venkovské rustikalni
spole¢nosti postadovala Gedtina.™®’ K nejvy$sim zemskym Gfadim v disledku toho
dokonce dochazely i1 riizné stiznosti vyvolané problémy z nepochopeni a jazykového
neporozuméni riiznym ufednim nafizenim. Tak napiiklad v srpnu 1782 zaslal klatovsky
krajsky tfad pisemnou stiznost k ¢eskému guberniu, V niZ upozoriioval na obtize pii
publikaci nafizeni kurendami s kazatelny podle dekretu ze 17. kvétna 1782.2%® Podle
této stiznosti nebyla venkovska spole¢nost na Klatovsku schopna porozumét novym

nafizenim a pomoc nenachdzela u ufednictva ani u ,lidové inteligence* zosobnéné

M. HROCH, Na prahu, s. 13.

%5 J. PORAK, Cesky jazyk, s. 233 — 240.

1% B. HAVRANEK, Fyvoj, s. 72.

BT TAMTEZ, s. 71 — 83; F. CURIN, Vpvoj, s. 69 — 76; M. HROCH, Ndrod, s. 26 — 29, s. 54 — 58; M.
KOMAREK, Déjiny, s. 33 — 36; J. PORAK, Cesky jazyk, s. 233 — 240; D. SLOSAR a kol., Spisovny
jazyk, s. 91 — 113.

%8 Podle tohoto dekretu méli ufedni nafizeni publikovat Gesky Seskému lidu farati béhem kéazéani. Farafi
byli nejen b&hem barokniho obdobi, ale také b&hem pocinajiciho narodniho obrozeni dilezitou
intelektualni vrstvou, pii niz se drzel esky jazyk v podstaté z nutnosti. Cesky lid totiz rozumél jeding
cesky, proto duchovenstvo, které ho mélo vychovavat, muselo ceStinu ovladat. Aby tedy vychova a
vzdélani lidu byly u¢inné, vyucovala se ¢esky i pastoralni teologie na teologickych fakultach v Praze i
Olomouci a byla tak na dlouhou dobu jedinym pifedmétem, pfi némz se ¢estina na univerzitach drzela.
Srov. Alois KRISTAN, Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, Teologicka fakulta JihoGeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich 2004, s. 73 — 81.
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farafem, popiipadé venkovskym ugitelem. Ufednici totiz ,neuméji lidu preklidat
patenty do cestiny, takze z toho vznikaji ruznd nedopatieni. Mnozi farari néemciné jen
rozuméji, ale mluvi Spatné a jen v pripadé krajni potreby. «159

Ekonomicky nejvyhodnéjsim feSenim dané situace bylo tedy zavedeni funkce
Ceského prekladatele pifi nejvyssSim cCeském zemském ufadu. Tomu byly svéfovany
némecké vyhlasky a nafizeni, o nichz mélo byt vyrozuméno i ¢eské obyvatelstvo, byly
jim ptevedeny do ceStiny a nasledn¢ gubernialnim expeditem rozeslany po krajskych
ufadech ke zvefejnéni.mo Protoze takovych vyhlasek, které by bylo potieba vSeobecné
zvetejnovat, nebylo mnoho, postacilo rozsifeni statni spravy pouze o jediné misto
ceského translatora. Dikazem nemnohosti vSeobecné zvetejiiovanych vyhlasek béhem
18. stoleti budiz i to, Ze funkci C¢eského transldtora vykonéaval v této dobé ve vétSing
pfipadi nékdo ze stavajiciho kancelatského persondlu nejvyssiho zemského utadu, a to
pouze jako vedlej$i zam&stnani, nejéastdji za odménu 146 zlatych ro¢ng.'®*

Agenda Ceského translatora se ponékud rozrostla az v prvni ¢tvrtingé 19. stoleti.
Hlavnim divodem byly probihajici napoleonské valky, jez si vyZzadaly mnoho vyhlaSek
a nafizeni, které ukladaly rGzné povinnosti a bfemena ¢eskému obyvatelstvu. Postarsi a
nemocny stavajici translator Frantisek Capek navic na celou agendu jiz sim nestadil,
coz umoznilo zaméstnat pro ucely Ceského prekladatelstvi pifi ¢eském guberniu dalsi

162

osobu.™ Od roku 1819 tedy pii guberniu fungovala dvé mista ¢eskych translatort, a to

az do smrti Frantigka Capka 22. biezna 1822.163

Musime si uvédomit, jak dalezitou roli mél v obdobi tuhé germanizace druhé
poloviny 18. stoleti translatorsky ufad pro ¢eskou kulturu. Pouze diky nému se totiz
ceStina udrzela ve své administrativni funkci na nejvyssi zemské urovni, pouze diky

v

nému si zachovala piistup k nejvyznamnéjsi instanci domaci zemské spravy. 184 Ve tiech

19 F. ROUBIK, K vyvoji, s. 91.

%0 podobng fungoval také ufad hebrejského translatora pii Geském guberniu. Podrobn&ji viz Iveta
CERMANOVA - Jindiich MAREK, Na rozhrani kiestanského a Zidovského svéta. Piibéh hebrejského
cenzora a klementinského knihovnika Karla Fischera (1757-1844), Praha 2007.

181 g ROUBIK, K vyvoji, s. 91.

162 3. KOLLMAN, Déjiny, s. 361.

163 ). HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 131.

164 Translatorsky ufad tedy prispél k udrzeni Eeského jazyka v nékterych jeho pozicich a podpofil ho tedy
z hlediska kvantitativniho (z hlediska §ife jeho uvziti). O kultivaci jazyka ¢i o piispéni k pozvednuti jeho

kvality v8ak nemuize byt v souvislosti s translatorskym ufadem fe¢, coz je dobfe patrné piedevsim z nize
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ptipadech se dokonce d&jiny translatorského ufadu protnuly s dé&jinami narodniho
obrozeni. Prvni takovy ptipad piedstavuje osobnost Matéje Rudolfa Blazeje, ptisobiciho
Vv translatorském ufadu od pocatku padesatych let do roku 1758, kterého lze diky jeho
zajimaveé motivované obran¢ ¢eského jazyka165 povazovat za horlivého ¢eského patriota
a prispévatele k poc¢atkiim narodniho obrozeni v ¢eskych zemich. Druhym ptipadem by
byl Frantisek Jan Tomsa, zdjemce o pozici ¢eského translatora v konkurzu z roku
1784, ktery vedle Josefa Dobrovského proslul jako jeden z prvnich jazykoveédc, kteti
vénovali pozornost ¢eskému jazyku na opravdu védecké urovni. A konecné tfetim
styénym bodem mezi translatorskym ufadem a narodnim obrozenim by byl Tomstuv
soupef zuvedeného konkurzu Vaclav Mat¢j Kramerius, jeden z prvnich ceskych
obrozenct, ktery proslul vydavanim Krameriusovych c. k. vlasteneckych novin. Posledni
dva jmenovani vsak, ackoliv méli o ufad zdjem, konkurz nakonec nevyhrali a ¢eskymi
translatory pii guberniu se nestali.

Vyse uvedeni CeSti patrioti a obrozenci byli vSak pfi translatorském uradu
skute¢né spise vyjimkou. Ve vétsiné ptipadi byl k vykonu této funkce vybran prosté ten
interni Gfednik, ktery ovladal ¢eStinu pismem alespoil na srozumitelné tirovni.*®’ Fakt,
ze funkce Ceského translatora pfi nejvyssim zemském uradu byla z hlediska kvalifikace
Casto podceniovana, ze na kvalit¢ prekladi beztak urenych pro obycejného
nevzdélaného ctenafe piiliS nezaleZelo, potvrzuje zjisténi nulové souvislosti tohoto
ufadu s cenzurou Cesko-jazycnych textd, at’ uz s komisi pro cenzuru ceskych knih,

s r « ’ . rvol v veow 7
komisi pro cenzuru &eskych novin a kalendait'® nebo cenzurou zfizenou pii Geském

uvedeného rozboru Capkova a Ondrikova piekladu (pieklady jsou znéméelé, mechanicky kalkuji
némecka spojeni, pronikaji do nich prvky lidové mluvy, neuznavaji prakticky zadna pravopisna pravidla).
1% NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8-26, fasc. 12, fol. 126 (28. 5. 1753).

186 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, fol. N:1513, Zadost Frantiska Jana Tomsy o misto translatora
(27. ledna 1784).

%7 Uz od poloviny 17. stoleti bylo problémem takového tfednika ovladajiciho &estinu pismem alespofi na
ptijatelné tirovni sehnat. Kdyz byl napf. roku 1662 ptijimén kancelista Karel Kominek, mistodrzici se o
ném pry vyjadiil, ze ,,md pékny rukopis i orthografii ceskou, v cemz téchto casuv veliky nedostatek se
nachdzi“. F. ROUBIK, MistodrZitelstvi, s. 576.

188 viz F. ROUBIK, K vyvoji, s. 183:

Biicherrevision-Commision - ztizena 19. dubna 1731, ptedsedou byl prazsky arcibiskup, 1. kvétna 1779
sloucena se studijni komisi;

Censurirungs-Commision respektu Zeitungen und Kalendern — ztizena 29. srpna 1715, 1. kvétna 1779

sloucena se studijni komisi.
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guberniu. V zadném z dostupnych personalnich statusii a seznamii obsazeni Ceského
mistodrZitelstvi, reprezentace a gubernia'®® se nikdo z translatort nevyskytuje zaroveti
jako cenzor.

Kdybychom nyni méli zasadit ufad translatora do SirS§iho dobového kontextu,
museli bychom poznamenat, ze nebyl svého druhu vyjimkou. Po germanizaci zemskych
1 centralnich statnich uradii a zruSeni jejich ceskych oddéleni bylo totiz potieba podrzet
vzdy alespon jednu osobu, kterd by pomahala s vyfizovanim Ceskych zaleZzitosti, s
preklady z &estiny do néméiny i naopak. Cesti translatofi se tak v obdobi druhé poloviny
18. stoleti bézné objevovali i pti videniskych centralné spravnich uradech. Patrné je to
predev§im na prikladu Josefa Valentina Zlobického,'” prvniho profesora &eské fedi na
Videnské univerzité, ktery od roku 1776 pro nedostatek financi zacal pracovat na
Nejvyssim justicnim urade (Oberste Justizstelle) jako oficiant (tj. nizsi ufednik) a Cesky
translator. Za vykon obou funkci pfitom dostaval jako odménu pouhych 200 zlatych

oo

ro¢n¢, coz znamena, ze za translatorsky ufad musel pobirat mnohem nizsi odménu, nez

171

bylo 146 zlatych rocn& urCenych ceskému gubernidlnimu translatorovi. Své

translatory mivalo vzdy také dobré vydavatelstvi, v Praze mél vlastniho cesko-
némeckého translatora'’® napt. dvorni knihtiskaf Jan Josef Klasuser.'”

Diulezité je zde jest€¢ poznamenat, ze CeSti gubernialni translatofi dostavali na
starost opravdu jen pieklady menSich vyhlasek a nafizeni, které plynuly
z panovnikovych dekretl nebo které byly vydavany guberniem samotnym vyhradné pro
Cechy. Pieklady vyznamnéjsich pravnich texti platicich v celé monarchii, patenti nebo

zékonikl pak byly svéfovany na jednorazovou statni zakazku ptimo ve Vidni odbornym

199 Viz seznamy uvedené v poznamkéch &. 14 — 19.

170 Josef Valentin Zlobicky (1743 — 1810) — pravnik, prekladatel do &eitiny, Cesky lingvista, mezi lety
1772 — 1775 prvni profesor ceské feci na vojenské akademii na Novém Mésté ve Vidni, mezi lety 1775 —
1810 také prvni profesor &eitiny na Videiiské univerzité. Srov. J. VINTR — J. PLESKALOVA (edd.),
Vidensky podil.

" TAMTEZ, s. 32.

172 Josef STUPECKY, O deskych piekladech pofizenych v souvislosti s kodifikaci rakouského prdva
civilniho, Casopis Musea Kralovstvi Ceského (dale CMKE) 77, 1903, &. 1, s. 16.

13 Jan Josef Klasuser (1705 — 1771) - c. k. gubernialni archivaf, ¢len a piedseda tiskaiského bratrstva
Vv Praze, kolem roku 1761faktor arcibiskupské tiskarny, v letech 1762-1771 dvorni tiskaf v Praze na
Starém Mésté. Srov. Karel CHYBA, Slovnik knihtiskaiii v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku
1860, in: Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1996, s. 148 — 149; J. HOFFMANOVA — J.
PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 358.
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prekladatelim absolvovavs§im pravnické studium, popiipad¢é najatym piekladatelim za
dohledu odbornych pravniki.'’* Proto byl napk. pieklad Codexu Terezianus roku 1766
svefen pod redakci nékdejsiho dvorniho rady pii NejvySsim justicnim ufadu Jana Jitiho
Miillera, rytife z Miihlensdorfu, prazskému novomeéstskému prokuratorovi Janu
Nepomuku Faltinovi'™ a preklad jeho inovované verze byl ze stejného diivodu a pod
stejnou redakci roku 1773 svéfen kancléfi Nového Mésta prazského Janu Josefu
Zebererovi, ktery jiz diive (1769) ptelozil do cestiny i1 hrdelni soudni fad tereziansky
(Constitutio Criminalis).'"”® A protoze Miihlensdorf nechtél jiz déale pieklady zékond
vést, byl pro tuto ¢innost roku 1781 angazovan nam jiz znamy Josef Valentin Zlobicky,
ktery na jednorazové statni zakéazky pielozil tyto dokumenty: josefinsky Vseobecny rad
soudni (1781), Rad vseobecny pri zbézich ... vériteliv (1781), Narizeni pro vsechny
krestanské poddané ve vécech manzelstva, co se smlouvy sveétské (slibiiv) a oucinkirv
Z ni pochazejici tejce (1783), Vseobecna prdava meéstska (1787), Prava vseobecnd nad
provinénimi, a jich trestmi (1787), Rad soudni hrdelni (1788), Frantiska II. kniha prav
nad precinénim hrdelnim a tézkymi radu méstského prestupky (1804), Tabella, tj. kratké
obsazeni v novych trestnich pravich se nalézajicich zlocinii (1804). Zlobicky byl tedy
pro pieklady zdkont na statni zakazky ve Vidni rezervovéan od uvedeného roku 1781 az
do své smrti roku 1810, kdy po ném zlstal rozpracovany pieklad Vseobecného
obcanského zdkoniku,*"" jenz pak dokon¢il jeho suplent, adjunkt c. k. bankalni

examinatury Vojtéch Vesely.'

3.2 Matéj Rudolf Blazej
Prvnim translatorem dolozenym pramennou zakladnou, kterého jako prvniho

z translatort uvadi 1 FrantiSek Roubik, je Mat¢j Rudolf Blaiej.179 Blazej prokazatelné

74 J. STUPECKY, O ceskych prekladech, CMKE 77, 1903, &. 1, s. 13 — 35, 333 — 348, 479 — 484; &. 2, s.
99 — 115, 300 — 319, 389 —413.

> Jan Nepomuk Faltin — pochézel z Onétic, od r. 1743 vedl v Praze pravnickou praxi, r. 1749 byl
dosazen za notafe pfi pravu poficnim na Novém Mésté prazském, r. 1756 za notafe pii prazském
desetipanském tufadu, r. 1766 za malostranského ptisediciho pfi Gfadu hor vini¢nych a r. 1769 se stal
notafem novoméstského prava kotiského. Srov. TAMTEZ, s. 13 — 19.

1€ TAMTEZ, s. 32 — 33.

Y73, VINTR — J. PLESKALOVA (edd.), Viderisky podil, s. 34.

178 ). STUPECKY, O ceskych prekladech, s. 109.

1 p. ROUBIK, K vyvoji, s. 90 - 91.
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pusobil od roku 1738 pii Ceském zemském mistodrzitelstvi jako kancelista pii Ceské
expedici, v kterézto funkci nahradil penzionovaného Ferdinanda Praela.®® Po vzniku
kralovské Ceské reprezentace roku 1749, pak nejdiive ptisobil jako kancelista pti druhé
provizionalni expedici181 a nakonec se roku 1754 dostal ve stejné funkci k ustfedni
Expedici in publicis, politicis, contributionalibus et diaetalibus.'®

Funkci ceského translatora pak Blazej vykondval pouze jako vedlejsi povolani.
Neni vSak jasné, od kdy presné Blazej toto své druhé zaméstnani zacal vykonavat,
protoze k rokéim 1738, 1749, 1751, 1752, 1754 je ve viech dostupnych seznamech'®®
uvadén pouze jako kancelista, a to i po roce 1753, kdy uz byl prokazatelné také ceskym
translatorem.™® Jisté viak je, Ze Blazej oba své ufady vykonaval aZz do své smrti, ktera
ho zastihla nedekané 4. inora 1758.1%°

Co se tyce materidlnich podminek, pobiral Blazej jako kancelista pfi
reprezentaci a komoie plat ve vysi 500 zlatych rocné. Ve srovnani s ostatnimi kancelisty
pusobicimi v poloviné 18. stoleti pfi reprezentaci jde o nadprimérny plat. Bézny

kancelisticky plat totiz v dané dobé ¢inil 388 zlatych roéng. %

Tento fakt svéd¢i nejen o
poctivém vykonu Blazejovy sluzby, ale souvisi pfedevsim s jeji délkou (k roku 1749,
pro n¢jz mame prvni Udaj o jeho platu, pasobil jako kancelista jiz dvanactym rokem),
protoze délka sluzby, poukazujici na dosazené sluzebni zkuSenosti, byla pro platovou
vyméru ufednikil v poloving 18. stoleti Gasto uréujici.®’ Ke svému stavajicimu platu
kancelisty pak pobiral jesté piiplatek za némecko-Ceské piekladatelstvi ve vysi 146

zlatych roénd.*® Jeho roéni plat tedy &inil celkové 646 zlatych, &mz se mohl sméle

180 SOA Tiebori, pracovisté Treboii, RA Buquoyd, inv. & 849, sign. 246.117, rukopisna kniha ¢&. 429: J.
M. J. HRON, Popsani vzniku, S. 18.

181 TAMTEZ, s. 45.

182 ¢ ROUBIK, K vyvoji, s. 162 — 163.

183 Roéniky 1738 a 1752: TYZ, Mistodrzitelstvi, s. 590. Ro¢nik 1749: SOA Tieboti, pracoviité Tieboti,
RA Buquoyt, inv. ¢. 849, sign. 246.117, rukopisna kniha ¢. 429: J. M. J. HRON, Popsdani vzniku, S. 18.
Roénik 1751: F. ROUBIK, K vwvoji, s. 163. Roénik 1754: TAMTEZ, s. 164.

18 NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, vyjadieni reprezentace a komory o BlaZejove
navrhu na povzneseni ¢eské feci (31. kvétna 1753). Zde je Blazej jmenovan jiz jako ,, Translator .

185 . ROUBIK, K vyvoji, s. 91.

BTYZ, K vwvoji, . 162 — 164; nebo TYZ, Mistodrzitelstvi, s. 576.

%7 M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbach, s. 484.

188 £, ROUBIK, K vyvoji, s. 90.
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rovnat registratoriim, expeditorim nebo koncipistim (jejich plat ¢inil zhruba 600 — 800
zlatych ro¢né¢), ktefi stali kariérné o tfidu vyse nez kancelisté.

V souvislosti s Blazejovou kariérou je pozoruhodnym faktem, Ze po celou dobu
svého dvacetiletého pusobeni u c¢eského mistodrzitelstvi, popiipadé kralovské
reprezentace vykondval pouze funkci kancelisty a nedoséhl tedy zadného kariérniho
vzestupu. V padesatych letech bylo totiz u kancelistli obvyklé, ze zhruba po Etrnactileté
sluzb& povysili na misto registratora, expeditora nebo koncipisty.'®® Fakt, Ze se BlaZej
svou kariérou vymyka dobovym standardim, mize ukazovat na skutecnost, ze nemohl
byt povysen pravé kvili svému druhému uradu, ufadu ceského translatora. Jako
vykonavatel téchto dvou ufadu si totiz, co do mzdy, vyd¢lal rocné sumu srovnatelnou
s uvedenymi, kariérné¢ vys$Simi stupni, tudiz ho alesponn z materidlnich diivodd nebylo
nutné povySovat. Dal§im divodem k setrvani BlaZeje v pozici kancelisty bylo nejspiSe
také to, ze by vpifipadé kariérniho vzestupu nestacil zastat zaroven agendu
translatorského ufadu. Problémy, které pro kralovskou reprezentaci nastaly s hledanim
nového némecko-Ceského piekladatele po BlaZejoveé smrti, jasné ukazuji na fakt, Ze si
BlazZejovi nadtizeni nemohli dovolit ztratit tak kvalitniho translatora jeho povysSenim ani
za jeho zivota. Jen t€¢Zko by za néj totiz nasli u reprezentace nahradu.

Roku 1753 se Blazej ukazal jako literarné nadany Cesky patriot, kdyZ odevzdal
reprezentaci a komote své navrhy na povzneseni ¢eského jazyka,190 které bychom mohli
sméle zafadit do v t¢ dob& oblibeného literarniho zanru jazykovych obran. Rozboru
tohoto po mnoha strankdch vyjime¢ného spisku je v této praci vénovana celd tieti
kapitola.

Z Blazejova rodinného zivota vime, Ze byl jisté¢ Zenaty a vychovaval se svou
zenou dvé déti, které nebyly v dob€ jeho smrti 4. nora 1758 jesté¢ dospélé. Po jeho
smrti byl podle dobovych nafizeni®* nejdiive ufedné zjistén majetek rodiny, ktery &inil
celkové 1 375 zlatych a 48 krejcart (tedy zhruba dva Blazejovy rocni platy), a nasledné
byla rodin¢ v souladu s reskriptem z 2. ¢ervence 1749 pfiznana penze ve vysi Blazejova

jednoro&niho kancelistického platu vyplaceného ve &tyfech splatkach.'® Penze se tedy

1% M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbach, s. 483 — 484.

190 NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, Blazejiv navrh na povzneseni &eského jazyka
(28.5.1753).

BLE ROUBIK, K vyvoji, s. 62.

192 TAMTEZ, s. 91.
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vymétila z vyss$iho z obou platl, na Blazejav ptivydélek nebyl bran v této souvislosti

zietel.

3.3 Jan Nepomuk K¥iz
Po smrti prvniho némecko-Ceského translatora Matéje Rudolfa Blazeje nebylo
zprvu mozno u kralovské reprezentace nalézt pro tuto funkci vhodného kandidata.
Zakladnim pozadavkem pro jeji obsazeni byla totiz nejen schopnost Cesky Cist a psat,
ale predevsim v Cestiné také koncipovat. Maloktery Gfednik, vzdélany pro statni potieby

VPV . 1.1 193
standardné v némdiné, vSak tuto dovednost ovladal.

Na zékladé tohoto faktu si tedy
muzeme vytvofit obrazek 0 tom, Vvjakém rozsahu ceStina ustoupila ze své
administrativni funkce na nejvyssi zemské Grovni, i o tom, ze se kromé translatorského
ufadu pfi reprezentaci a komote jiz viibec ¢esky neuradovalo.

Jelikoz nikdo z interniho personalu reprezentace opravdu cesky koncipovat
neumé¢l, musel byt nakonec jako né€mecko-Cesky translator v pozici kancelisty
zam@stnan externista. Stal se jim Jan Nepomuk Kiiz'®* pochéazejici z vychododeské
Jaroméfe a pulsobici ve druhé poloviné padesatych let 18. stoleti jako prazsky
manufakturni komisaf.'*

Jan Nepomuk KiiZz zacal funkci translatora pifi reprezentaci plnit 18. kvétna

1758, a to podle dobovych zaznamt ,, ke vsi spokojenosti « 196 Reprezentaci a komorou

18ptesto, kdyz pry dvorni rada Miihlensdorf shanél po Praze jests roku 1767 vhodného prekladatele pro
Codex Terezianus, ktery mél revidovat, nasel zde pry mnoho némecko-¢eskych piekladatelti. Minimalné
deset z nich povazoval za kvalitni, a proto je také osobné prozkousel. Uvadi vSak, Zze vétSina z nich
,nevyznala se dostatecné v jazyku némeckém, aby spravné rozuméla némeckému textu”. V ramci
personalu gubernia, ktery musel prochazet némeckymi skolami, tomu bylo spiSe pravé naopak — neumél
koncipovat Gesky. Srov. J. STUPECKY, O ceskych piekladech, s. 18 — 19.

194 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. &. 235, sign. A23/1, fol. 124, rozhodnuti o pfijeti Jana Nepomuka
Kiize (kvéten 1758).

1% Utad manufakturniho komisaie byl Marii Terezii zfizen v kazdém &eském kraji v roce 1753. Jan
Nepomuk Kiiz jako manufakturni komisat pro Prahu se pifi vykonu této funkce zabyval ponejvice
dozorem nad tovarnami, manufakturami a femesly v okoli, o nichz mél povinnost podavat zpravy
komerénim konsesiim (dozorovaly tovarni, manufakturni a femeslnou vyrobu centrdlné¢ na zemské
tirovni). Srov. J. JANAK a kol., Déjiny, s. 140.

1% NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 235, sign. A23/1, fol. 124, rozhodnuti o pfijeti Jana Nepomuka
Kitize (kvéten 1758): ,, ...erfiille diesse Pflicht zur Zufriedenheit aller... .
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mu byl za jeji vykon navrzen nejvyssi mozny kancelisticky plat, a to ve vysi 500 zlatych
ro¢né, jenz mu byl vyplacen z komorni pokladny nez by bylo mozné po smrti nékteré¢ho
penzisty platit ho z pokladny statni.*®’

Ktiz tedy na rozdil od Blazeje vykonaval funkci némecko-Ceského translatora
Vv pozici kancelisty jako své hlavni povolani, ne povolani vedlej$i, coz ani nebylo
mozné, protoze byl pro tuto funkci vybran jako externista, ne jako stdvajici interni
zaméstnanec reprezentace. Ve srovnani s BlaZzejem také Kiiz za tuto Cinnost pobiral
mnohem vys$i mzdu. Zatimco Blazej za ni dostaval jako interni kancelista pouze
ptiplatek 146 zlatych ro¢né, Kiiz pro ni musel byt jako kancelista zaméstnan a pobiral
za ni 500 zlatych ro¢né. Divod k takové vysi jeho platu tkvi piedevsim v jeho
povinnosti zaucit nékoho ze stavajiciho kancelafského persondlu reprezentace piekladat
z némciny do cestiny a koncipovat v cesting, s kterymzto pozadavkem byl do funkce
vibec pftijat. Naplni Ktizovy prace tedy nemélo byt pouhé prekladani némeckych text
do cestiny, ale také zauceni nékoho ze stavajiciho kanceldiského personalu pro tuto
&innost.™®

Na potiebu interniho némecko-€eského translatora, ktery by opét vykonéval tuto
funkci jen jako vedlejSi povolani, upozornila za ucelem uspory statnich financi i1
samotna Marie Terezie. Stalo se tak jejim listem z 12. Cervna 1759 adresovanym
reprezentaci. Kromé uvedeného pokynu obsahuje list také nafizeni, aby reprezentace
navrhla fond, z néhoz by byl novy piekladatel placen.'*® Stalo-li se podle cisafovninych

nafizeni, nevime, zadna odpoveéd’ nebyla k listu ptiloZena.

3.4 Franti$ek Karel Stampersky
Misto translatora se pak u reprezentace a komory znovu uvolnilo roku 1762, kdy
Jan Nepomuk Kftiz z ndm nezndmych divodi Grad opustil. V dostupnych pramenech je
uvedeno, ze Kitiz z Gfadu prosté ,, odesel “ 2% Nejspis tedy Slo o kariérni vzestup (ne
vSak pfi reprezentaci ani guberniu, jez ji roku 1763 nahradilo. Kiiz se totiZ nenachazi

V pozd¢jSich seznamech zaméstnancti.), méné pravdépodobné pak o prestéhovani nebo

¥ TAMTEZ.

198 TAMTEZ.

19 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 235, sign. A23/1, fol. 124, list Marie Terezie o zaskoleni dalsiho
tanslatora (12. cerven 1759).

200 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 113, sign. A/1-49, rozhodnuti o piijeti F. K. Stamperského (9.

prosince 1762): ,, ...nach auftrettung des Johann Krziz erledigte Translator... .
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vypoveéd’; s jistotou muzeme fici, ze Kiiz nezemfel, to by bylo uvedeno konkrétné.
Mozné je i to, ze kvili funkci translatora nestacil dostit vSem svym povinnostem
manufakturniho komisatfe, zc¢ehoz mu plynul vyssi plat, a proto nakonec své
translatorské poslani opustil.

Po Kiizové odchodu probéhlo na pozici ¢eského translatora vyberové ftizeni,
béhem néjz reprezentace obdrzela pouze jedinou zadost. Patfila FrantiSku Karlu
Stamperskému,?®® ktery v dané dob& puisobil jako piisezny iuris practicus’® a notaf a
pravnik staroméstského desetipanského wradu.®®

Zadost, kterou se Stampersky uchdzel o uvolnéné misto, nam napovida, 7e za
sebou m¢él Uspésné studium prav na prazské univerzité. Svou znalost zdkond a své
ufedni zkusSenosti mohl navic opfit jak o sedmnactiletou praxi v pozici notafe a pravnika
pii uvedeném desetipanském ufadu, tak 1 o své desetileté¢ plisobeni pod ptisahou pfii
staroméstském soudu, které by bylo pro uUfednika pfi reprezentaci v 18. stoleti jisté
velkou vyhodou. Nas vSak ponejvice zajimaji jeho schopnosti tykajici se ¢eského
jazyka. V této souvislosti uvedl, Ze ma ,, horlivy sklon k ceské Feci“?® ovlada dobie
¢eskou slovni zasobu a reprezentace mu bude moci svétit svou diveéru i pro prochazeni

. s o v ’ ’ y v veee 2 r ’ ’ s v ¥
a opisovani dokumenti ,, ve staré ceské narodni reci*, % které pry rozumi stejn¢ dobie

jako cestin€ soudobé. Velice zajimava je Stamperského poznamka, Ze umi mluvit i psat

2T TAMTEZ.

202 Shor piisesnych (iurati) byl sbor m&itand vybranych mezi sebou ostatnimi, ve starSich dobach
potvrzenych kralem, ktefi museli zaroven na svou funkci piisahat. Tyto sbory vznikaly ve vétSich
méstech pti méstskych soudech. Piisezni tam zasedali ve Ctyfech vyhrazenych lavicich a méli ,,i#lohu
urednich svedkii pri nesporném rizeni, zvlasté pri majetkovych prevodech, a viastnich nalezcii prava pri
Fizeni sporném. * Srov. J. JANAK a kol., Déjiny, s. 206.

203 Desetipansky uiad byl jednim z mnoha, které vznikly na Starém Mésté prazském v 16. stoleti a
prevzaly Cast kompetenci méstské rady. Byl ziizen konkrétné roku 1518 a byl v podstaté piislusnym
delegovanym soudem v zalezitostech spori do hodnoty sta kop grosi. Stejné jako staroméstsky
Sestipansky a osmipansky ufad byl pak pro zbytecnou roztiisténost meéstské spravy zrusSen v josefinské
dobg. Srov. J. JANAK a kol., Déjiny, s. 168 a 215.

24 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. &. 113, sign. A/1-49, zadost F. K. Stamperského (prosinec 1762), s.
1:,, ...mit besonderen son hierzur gahabten Inclination zur aigentlichen b6hmischen Sache befliessen... *.
205 TAMTEZ, s. 2: ,,...sondern auch wo es erforderlich wire in der uhralten béhmischen national
Sprache zu Passier zu setzen, beschreiben, und aus zufiihren, das dahers sothane erledigte Translatoris

‘

Stelle zu Versehen mir allerdings getrane.
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. . v 7 . e 7 v v . ’ ’ « 206 v v
., Stylo Bohemico bez nejmensiho vlivu cizi reci nebo cizi slovni zasoby“,”” coz opét

poukazuje na velice nizkou kvalitu ¢eskych ufednich spisti 18. stoleti, v nichz se
opravdu vyskytovalo az pfehnané mnozstvi jak némeckych, tak napiiklad latinskych
vyrazii. Pozoruhodné v tomto piipadé¢ je, ze si daného jevu povSiml dokonce i soucasnik
a povazoval jej za negativni, protoze svou schopnosti cizi vlivy V feci vytésnit si chtél u
reprezentace prilepsit.

Stampersky byl rozhodnutim reprezentace z 9. prosince 1762 jako jediny Zadatel
0 misto uznan ,,schopnym a znalym ve véci ceského pfeklaafat«elstw’“207 a jmenovan
némecko-Ceskym translatorem. Své stavajici povolani u staroméstského desetipanského
ufadu si vSak mél ponechat a novy Gfad mél vykonavat jako pouhé vedlej$i zaméstnani.
Kjeho stavajicimu platu ve vySi 400 zlatych ro¢né (primérny plat kancelisty u
reprezentace) mu za n¢j byl pfidélen ptiplatek ve vysi 146 zlatych ro¢ng,?® tedy stejna
suma, jakou pobiral za némecko-Ceské piekladatelstvi v padesatych letech i Matéj
Rudolf Blazej. Casteéné byl timto zptisobem naplnén rozkaz Marie Terezie z 12. &ervna
1759%” a funkce translatora byla po Kiizové odchodu opét degradovéna na vedlejsi
zaméstnani ohodnocené pouhym piiplatkem, ¢imz se uSetfilo. Navzdory fecenému
nafizeni musel vSak byt za timto GCelem pfijat externista, coZ poukazuje na skutecnost,
ze se KiiZovi za celé jeho Ctyfleté translatorské pisobeni nepodatilo naplnit podminku,
za niz byl pfijat - Ze k némecko-Ceskému prekladatelstvi vycvici nékoho ze stavajiciho
persondlu reprezentace.

Kdy Stampersky v ufadu skonéil a zjakého diivodu, neni bohuzel vzhledem
k nedostatecnosti pramenné zakladny mozné konstatovat. Rok po jeho nastupu je jesté

0

V personalnim a platovém statusu?™® uveden jakysi nejmenovany translator (vzhledem

k malému asovému odstupu musi jit pravé o Stamperského) ohodnoceny piiplatkem

26 TAMTEZ: ,, ... in den ordinari und currenten doch eigentlich stylo Bohemico ohne mindesten einflus
frembder Sprach... "

27 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. &. 113, sign. A/1-49, rozhodnuti o prijeti F. K. Stamperského (9.
prosince 1762): ,, ... Franz Karl Stampersky beeidigten Iuris Practici, und zehen Mdnneramts Notarius in
altstads Prag, dann in anbetrachs seiner in bohmischen Sprach besitzenden fihig und fertigkeith... .

% TAMTEZ.

29 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 235, sign. A23/1, fol. 124, list Marie Terezie o zaskoleni dalsiho
tanslatora (12. cerven 1759).

20 ROUBIK, K vyvoji, s. 164.
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146 zlatych ro¢né, ale o deset let pozd€ji se uz v personalnim a platovém statusu

N 201w . 212
¢eského gubernia®~ zadny translator neobjevuje.

3.5 Rudolf z Freuenwaldu

Potieba translatora se pak znovu projevila az o dvacet let pozdé&ji, v srpnu roku
1782. Tehdy pravé ceské gubernium obdrzelo zde jiz diive uvedenou stiznost
klatovského krajského ufadu na obtize pfi publikaci gubernidlnich nafizeni a patentl
kurendami s kazatelny podle dekretu ze 17. kvétna 1782. Podle ni ,, gubernidlni urednici
neumeli lidu prekladat patenty do cesStiny, takZe z toho vznikala riuznd nedopatreni.
Mnozi farari nemciné jen rozumeéli, ale mluvili Spatné a jen v pripadé krajni
potieby. “** takze nekvalitng pieloZzenym natizenim nerozuméli ani oni a nemohli si je
znémciny ani sami ptelozit. Proto krajsky afad Zadal gubernium, aby poradilo, jak
takovym problémum predejit.

Ceské zemské gubernium uvedené stiznosti vyuZilo a na jejim zikladé
zformulovalo argumentaci pro upozornéni cisaie na nutnost kvalitniho prekladani
patentd do CeStiny za ucelem jejich expedovani a srozumitelnému vyhlaseni ceskému
venkovskému lidu. Pro uvedenou ¢innost mélo pry sice gubernium k dispozici jakéhosi
nejmenovaného translatora, ten vSak vykondval svou funkci jen jako vedlejsi
zameéstnani za pouhy ptiplatek 146 zlatych ro¢n¢ (zde tedy miizeme pozorovat, Ze se ani
po tficeti letech od vzniku translatorského ufadu po strance platu nic nezménilo).
ProtoZe se ale kvili dekretu ze 17. kvétna 1782, ktery nafizoval piekladat do CeStiny
nejen cisafské patenty, ale také vSechna ostatni nafizeni, soucasnému translatorovi

nebyvale rozrostla agenda, jiz na ni nemuize sam stalit a ,,nemd k tomu ani potrebnych

2 TAMTEZ, s. 165.
22 Je mozné, 7e po odchodu Stamperského zufadu gubernium zadavalo preklady vyhlasek jako
jednorazové zakazky n€kterym prazskym translatorim pisobicim pii jinych institucich. Ve druhé
poloving Sedesatych let pro gubernium napt. prokazateln€ prekladal jiz vySe zminény translator dvorniho
knihtiskafe Jana Josefa Klausera. Ten ve svém dopise z roku 1767 uvedl, ze ,,md viastniho translatora,
jenz prreklada némecké noviny, ten Ze jest vyborny pravnik a mnohé jiz prekladal pro gubernium*. Srov. J.
STUPECKY, O ceskych prekladech, s. 16.

213 Citovéano podle F. ROUBIK, K vyvoji, s. 91. K natizeni se obsirngji vyjadiuje A. KRISTAN, Pocdtky,
S. 73 -74.
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rec 214 , v oow o v . o ’
schopnosti“.“™" Na zaklad¢ téchto argumenti zadalo gubernium cisafe o povoleni

K ustanoveni jiného translatora.

Cisar nejdiive pozadal o zdani dvorské komory a na jeho zaklad¢ pak 19. fijna
1782 povolil Ceskému guberniu, aby si vybralo nového translatora. K pickladu
némeckych patentli a nafizeni do CeStiny mél vSak opét postalit nékdo z interniho
kancelatského personalu, jenz by tuto ¢innost konal opét jen jako vedlejsi zaméstnani za
neménny piiplatek 146 zlatych ro¢nd.?* Josef II. tedy rozhodl v podstaté shodné& jako
jeho matka Marie Terezie o tfiadvacet let diive (dekret z 12. Cervence 1759).216

Na zéklad¢ uvedeného cisafova rozhodnuti byl z gubernidlniho personalu jako
novy némecko-¢esky translator vybran Rudolf z Freuenwaldu, jehoz sluzba i plat se ve
vSem ptizplsobily cisafovu rozkazu. Freuenwaldovo plsobeni v ufadu mélo vSak jen

17 ji 4,2'7 tedy po zhruba roéni sluzbé.

3.6 Konkurz na misto translatora z roku 1784

Hned vzapéti po tmrti Rudolfa z Freuenwaldu se o jeho uvolnéné misto zacali
uchézet novi zdjemci. Od 25. do 30. ledna 1784 tak gubernium obdrzelo celkem tfi
zadosti o obsazeni Uifadu némecko-Ceského gubernialniho translatora, coZ je vzhledem
K situaci, za niZ nastupovali do Gfadu na pielomu padesatych a Sedesatych let Jan
Nepomuk Kiiz a Frantisek Karel Stampersky, pfinejmensim piekvapivé. Zatimco tehdy
bylo nutné z4jemce o danou pozici dlouze hledat, nyni se sami ptihlasili hned tfi,
z nichZ byli dokonce dva internimi gubernialnimi zaméstnanci.

Jako prvni poslal dne 25. ledna 1784 svou zadost o misto translatora gubernidlni
registraturni adjunkt FrantiSek Capek (vice viz niZze v samostatné podkapitole). Mezi
hlavnimi argumenty a ptfednostmi, kvilli nimz by mélo byt o jeho pfijeti uvazovano,
uvedl na prvnim misté svou vérnou dvaadvacetiletou sluzbu pii gubernidlni registratute,

, v ’ . v ’ . « 218 . ;17 .
dale "dokonalou znalost ceského i némeckého jazyka*,”" jez oba ovlada slovem i

21 E ROUBIK, K vyvoyji, s. 91.

215 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 104, sign. A/1-23, nafizeni Josefa II. ohledng translatorského
Gtadu (19. fijen 1782).

218 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 235, sign. A23/1, fol. 124, list Marie Terezie o zaskoleni dal§iho
tanslatora (12. cerven 1759).

217'NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, fol. N:1384, z4adost Frantiska Capka o misto translatora (25.
ledna 1784).

28 TAMTEZ: ,, 2=° [secundo] beeder Sprachen vollkommen méchtig... .
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pismem. Upozornil také na skuteCnost, Ze je stavajicim gubernidlnim zaméstnancem a
pobira jiz od gubernia plat ve vysi 350 zlatych ro¢né, tudiz by mu za vykon nového
Gfadu postacil pouhy piiplatek. Ve étvrtém bodé své zadosti Capek jestd vydetl své
sluzebni ptednosti: je pry zvykly byt cel¢ dny v uradé, je schopen pofizovat
preklady mezi ¢estinou a némcinou velice rychle, vyzna se v registratufe a umi potradat
akta, kterd mél vzdy v nejlepsim potadku. %

O dva dny pozdéji, tedy 27. ledna 1784, byla guberniu doru¢ena zadost Frantiska
Jana Tomsy,220 ktery od roku 1775 az dosud piisobil jako ptekladatel a korektor pii
tiskdrné normalni Skoly v Praze. O jeho znalostech ¢eStiny nemiize byt pochyb nejen
proto, ze mél s prekladatelstvim své zkuSenosti, ale predevsim z toho divodu, Ze se jiz
pocatkem osmdesatych let prosadil v ceské védecké spolecnosti jako vyznamny
gramatik a narodni buditel. Potvrzuji to mnohé z jeho jazykovédnych praci, a to jak

221 - e 222 (L 22
tak i pravopisné piirucky®? nebo slovniky??®

gramatiky, — z nich napt. Vollstdndiges
Worterbuch der bohmischen, deutschen und lateinischen Sprache (Praha 1791)
opatieny ptredmluvou Josefa Dobrovského, kterému byl Tomsa nejen pfitelem, ale i
blizkym spolupracovnikem. A ackoliv Tomsovy teoretické prace nepfinesly v podstaté

nic nového,”* mély velky vyznam prakticky, protoze ve funkci $kolnich piirucek

2 TAMTEZ.

220 Vladimir KOBLIZEK, Frantisek Jan Tomsa, piedstavitel ceského mluvnictvi v pocdtcich ndarodniho
obrozeni, in: FrantiSek Martin Pelcl. Sbornik pfispévkd z odborného seminafe, Rychnov nad Knéznou
2001, s. 92 — 101; Jiti CERNY — Jan HOLES, Kdo je kdo v déjindch ceské lingvistiky, Praha 2008, s. 643;
Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Svazek 46, Wien
1882, s. 121 — 123.

2L Bshmische Sprachlehre, Praha 1782; Elementarbuch der bohmischen, deutschen und lateinischen
Sprache, Praha 1784; Uber die Aussprache der cechischen Buchstaben, Sylben und Warter, Praha 1800;
Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der cechischen Zeitworter, Praha 1804; Von den
Vorziigen der cechischen Sprache oder iiber die Billigkeit und den Nutzen die Cechisme Sprache zu
erhalten, emporzubringen und iiber die Mittel dazu, Praha 1812.

22 Navedeni k Geské dobropisemnosti, Praha 1784; Uber die cechische Rechtschreibung, Praha 1804;
Grassere Cechische Ortographie, Praha 1812.

228 Maly némecky a cesky slovnik, Praha 1789.

24T, BERGER, Argumentace reformdtorii ceského pravopisu v letech 1780 — 1850, in: Michaela
Cornejova — Lucie Rychnovska — Jana Zemanova (edd.), D&jiny &eského pravopisu (do r. 1902). Sbornik
ptispévkl z mezinarodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902) 23. — 25. zafi 2010, Brno,
Ceska republika, Brno 2010, s. 350 — 352; J. PLESKALOVA — 0. SEFCIK, Pravopis, s. 506 — 507; D.
SLOSAR a kol., Spisovny jazyk, s. 105.
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sehraly vyznamnou roli pfi prosazovani a Sifeni CeStiny v dob€ jejiho ohrozeni. Sviij
vyznam Tomsa potvrdil i tim, ze se dokonce dvakrat uchdzel o misto profesora ¢eské
feCi a literatury na prazské univerzité, v obou ptipadech bohuzel neuspésné (1792 byl
konkurentem Pelcla, roku 1801 konkuroval Janu Nej edlému).225

Co se reforem a zmén Ceského pravopisu tyce, byl Tomsa vzdy zastancem prave
Dobrovského organické metody zalozené na zménach pravopisu v souladu s zivym
lidovym jazykem a postavil se tak do opozice proti skupin¢ Pelclové, ktera trvala na
reformach pravopisu zaloZenych na archaické humanistické Gesting. % Navrhy
pravopisnych reforem Tomsa podal az ve svych pozdnich mluvnicich Uber die
Cechische Rechtschreibung ... Gedichte enthdlt (Praha 1802) a Gréssere cechische
Orthographie, ... Arden kuten (Praha 1812). Spocivaly ve zruSeni vSech sptezek kromé
ch a jejich nahrazeni specialnimi souhlaskovymi znaky s diakritikou, pismeno j jiz
nemé¢lo byt pouzivano pro hlasku [i], ale pro hlasku [j], g s hackem (g) bylo odstranéno
a pismeno g se mélo uzivat uz jen pro hlasku [g], pro hlasku [u] mélo byt dusledné
pouzivano U, psani W pro hlasku [v] bylo pfitom ponechano a protetické v (v pied
samohlaskou na zacatku slova, napt. v 18. stoleti obvykly zapis voko misto oko) bylo
naopak zruSeno, takZe grafém v Uplné¢ z Tomsovy abecedy zmizel. Beze zmény pak
Tomsa ponechéaval psani au, ackoliv se v té dob¢ jiz Cetlo jako [ou]. Témito svymi
reformami prokazal skv€lou schopnost predvidat dalsi jazykovy vyvoj, protoZe vétSina
Z nich se posléze skute¢né prosadila, ackoliv se ve své dobé setkaly vétSinou pouze
s odporem. Jen jedinou z nich se inspirovali i Tomsovi soucasnici - byla to nahrada
sptrezky /I za S, kterou po Tomsové vzoru uzil 1 Dobrovsky ve své gramatice
Ausfiihrliches Lehrgebiude der Bohmischen Sprache z roku 1809. % Vedle svych
navrhll na zmény v pravopise se pak Tomsa do vyvoje ¢estiny zapsal, kdyz vyuzil svého
postaveni pfi vyznamné statni tiskarne a pro Ceské tisky disledné zavadél humanistické
pismo (antikvu) misto novogotického (§vabachu), coz mélo podle néj usnadnit recepci
Ceskych knih u jinych slovanskych nérodii. I tato zména se postupem doby UspéSné

prosadila.??

225 J. PETRAN a kol., Déjiny, Praha 1996, s. 132 — 133.

226 B HAVRANEK, Fyvoj, s. 88 — 89.

227 T, BERGER, Argumentace, s. 350 — 352.

228 Tiskové sady antikvy a italiky pro tiskarnu normélni §koly v Praze pofidil Tomsa roku 1799 a 1800,

pouzival je pak dasledné ktisku slabikaiit a ukazek CceStiny v odbornych spisech. Srov. Ivan
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Jako Zadatel o misto translatora vroce 1784 Tomsa uvedl mezi svymi
pfednostmi, Ze je ,,v piekldddani z némciny do cestiny dobie cviceny“,** protoze uz od
roku 1777 takové pieklady pofizuje pro c. k. Normalni §kolu. Jako dukaz kvality svych
praci pfitom uvedl, ze ,, vysoce vazena komise Normalni skoly byva s jeho preklady vzidy

. 230
nanejvys spokojena “.

Ve druhém bodé zadosti pak Tomsa upozornil gubernium, ze i
pro n¢j jiz jednou pofizoval pieklad, za coz byl fadn¢ platové ohodnocen. Stalo se tak
roku 1782, kdy pro gubernium ptelozil videniskou pirednasku papeze Pia VI.

Tteti zadost o pozici translatora pfisla ke guberniu 31. ledna 1784. Pattila
gubernidlnimu kancelistickému akcesistovi a archivnimu registrantovi Antoninu
Ondréakovi.?®! Ten se ve své zadosti odvolaval ponejvice na to, Ze ,,je rodilym Cechem,
vzdelanym a znalym své rodné reci “ 232 3¢ ma také znalost latinské a némecké fe¢i a ma
velky cvik v pfekladu mezi vSemi tfemi jazyky. Vedle toho pry piisobi jiz patnact let pii
nejvyssim zemském ufadu, z toho deset let (od roku 1774) pti gubernidlnim archivu,
pii¢emz pobira plat ve vysi 200 zlatych roéné, takZe by mu stejné jako Capkovi postaéil
za némecko-Ceské prekladatelstvi pouhy pfiplatek.233

Hned 29. ledna 1784, tedy v dob¢, kdy bylo gubernium obeznameno pouze s
7adosti Frantiska Capka a Frantika Tomsy, rozhodla gubernialni rada, Ze na misto
translatora uspotfada vzhledem k poctu z4jemcii konkurz. Podle uvedené¢ho rozhodnuti
méli byt vSichni zdjemci o misto prozkouSeni z némecko-Ceského piekladu dvéma

gubernidlnimi rady, Janem Markvartem svobodnym panem Kotzem z Dobrse,”** a

HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha
2002, s. 101.

22 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, fol. N:1513, zadost Frantiska Jana Tomsy (27. ledna 1784):
... 1°™ [erstens] dap er in dem Uibersetzen aus dem deutshen ins bohmishe wohl geiibet sey... .

20 TAMTEZ: »» ... und Eine hochlébl. [hochlobliche] Normalshulkommission mit seinen Ubersetzungen
immer zufrieden gewesen wire... *.

21 Antonin Mikula§ Ondrak (narozen 28. 10. 1748, zemiel neznamo kdy a kde) — isp&ing vystudoval
pravnickou fakultu prazské univerzity, mezi lety 1769 — 1802 pusobil pfi gubernialnim archivu nejdfiv
jako kancelisticky akcesista a registrant, od roku 1789 uz jako jeho spravce. Roku 1802 povysil na misto
adjunkta gubernialniho expeditu, ale uz roku 1804 se stal jeho feditelem. Srov. . HOFFMANNOVA — J.
PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 465; J. KOLLMANN, D¢jiny, s. 255.

232 TAMTEZ, zadost Antonina Ondraka (31. ledna 1784): ,, Wenn derselbe sich als eine gebohrene in
selbiger Sprache erzogenen béhme darstellet.

23 TAMTEZ.

234 Jan Markvart svobodny pan Kotz z Dobrie (1740 — 1785) — gubernialni rada; osvicenec, ktery jeste

pred josefinskymi reformami propagoval pravo na svobodnou volbu nabozenského vyznéani. Pro své

55



Janem von Mayernem. Zkouska méla spocivat v tom, ze kazdy zadatel obdrzi stejny

némecky psany patent a jeho ukolem bude pieloZit jej do Gestiny.”®

3.6.1 ZkuSebni preklad Franti§ka Jana Tomsy

Ze vsech tii prekladu je nejlepsi prave ten Tomsiv,”*® coz samoziejm¢ vzhledem
k jeho kvalifikaci neni piekvapujici. Nad ostatni vynika nejen vyznamovou soudrznosti
a srozumitelnosti, ale i stabilnim dodrzovani jasnych pravopisnych zasad. Tomsa zde
uziva jeSté bratrsky pravopis s nahrazenim vSech spiezek kromé ch grafémy s
diakritikou. Navzdory svému prosazovani humanistického pisma pro zaznamenani
¢eStiny napsal tento sviij pieklad jesté¢ novogotickou kurzivou. Do praxe zde uvedl jen
jediny ze svych pravopisnych navrhii - zruseni mékkych spfezek. Je vSak nutné si
uvédomit, ze konkurzem prochéazel osmnact let predtim, nez kodifikoval své pravopisné
navrhy ve svych mluvnicich, a jeho jazykové teorie byly tedy teprve ve vyvoji. Jeho
pfeklad mizeme vnimat jako svédectvi o tom, jakym nézorovym vyvojem Tomsa od
roku 1784 do roku 1802 proéel.237

Co se pravopisu tyce, postupuje Tomsa podle zasad diakritického bratrského

pravopisu a piSe g pro hlasku [j] (napf. gednomii = jednomu, vstanowugem

ustanovujem), j pro [i] (nafjzenj = nafizeni, gmeénj = jméni), au pro [ou] (Zddnaii
zadnou, gsaiicyho = jsouciho), v pro [u] na zacatku slova (vwarowdnj = uvarovani,
vciniti = uéiniti) a w pro [v] (wlastnostj = vlastnosti, prdwit = pravu). Ale oproti tomu uz
vyuziva grafémy s carkou pro zaznamenani délky samohldsek (a: krdlowskan =

kralovskou, é: poddanémii = poddanému, y. kralugjcy = kralujici) a grafémy s hackem

nazory se dostaval ¢asto do sporil se zastanci ptisnych cenzurnich opatfeni, zvlasté s hrabétem Véznikem.
Jan Markvart byl také ceskym patriotem, podporovatelem rozvoje ceského jazyka a sbératelem ceské
literatury (mozna prave proto byl zrovna jemu svéten dohled nad konkurzem na ¢eského gubernialniho
translatora). Srov. Petr MASEK, Modra krev. Minulost a pritomnost 445 slechtickych rodii v ceskych
zemich, Praha 2003, s. 144.

2 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, zapis z gubernialni rady (29. ledna 1784).

2% TAMTEZ, nedatovany Tomsiv pieklad. Viechny uvedené piiklady, jimiz dokladam dané jazykové
jevy, jsou Cerpany z tohoto Ctytstrankového pirekladu.

27\ piedkladanych rozborech viech t¥i prekladii se nebudu zabyvat uzitim velkych pismen ani
interpunkci, nebot’ nehraji pro nase ucely zadnou roli. Jejich uziti je navic v textech velice rozkolisané,
jen tézko se da vypozorovat n¢jaka pravidelnost.

Jako vzory pro provedeni nize uvedenych jazykovych rozbord slouzily podobné rozbory v publikacich:

M. CORNEJOVA a kol. (edd.), Déjiny; M. JANECKOVA, K jazyku; TAZ a kol., Slovesné baroko.
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pro zaznamenani mékkosti souhlasek (¢: rozlicnd,”® 7 pripadnosti, %: kazdémii =
kazdému apod.). Ackoliv v 18. stoleti do pisafského tzu jest€¢ pln¢ nepronikla
diakritickd znaménka pro oznaCovani mekkosti u souhlasek d, 7, ﬁ,zgg Tomsa je ziejme
vlivem svého piisobeni v tiskarn€ a znalosti tiskaiského tizu jiz uziva 1 ve svém rukopise
(d: bud = bud, n: dan), coz ¢ini jeho pteklad ve srovnani s pieklady jemu
konkurujicimi velice pokrokovym.

Piece jen se vSak i v pravopise tohoto Tomsova piekladu vyskytuji nékteré
vyjimky, které se odchyluji od konstatované definice bratrského diakritického pravopisu
rusiciho spiezky. Napriklad hlasky [u/a] jsou zapisovany jedinym grafémem **°
(nejenom, ze tedy Tomsa graficky nerozliSuje délku, ale nerozliSuje ani [u] na zacatku
slova a uprostied slova, které pochazelo ze staro¢eského [uo]). Zapis hlasek [u/i] byl
vSak v 18. stoleti obecné velice problematicky a vétSinou byly zaznamenavény v
jednom textu stfidavé roznymi zptsoby - napiiklad v Pohlovych®*' mluvnicich
neexistuje v podstaté zadné pravidlo pro jejich zapis. Tomsa tedy v tomto piipadé
alespoil postupuje podle ur¢itého fadu, jenz pevné dodrzuje. Dalsi vyjimkou je
ponechani spiezky // pro [§] (na//é = naSe, w/Je = v§e). Spiezku jest¢ Tomsa ponechava
vV odvozeninach slova CZefky = Cesky, kdy vSak nejde zfeymé& o chybu, ale o tradi¢ni
zpusob zaznamu u nazvu historického uzemniho celku, protoZze uvedeny zapis se
objevuje ve vSech pfipadech vyskytu slova. Ani Tomsa se vSak nakonec pravopisné
chyb€ nevyhnul, i kdyZ pouze ve dvou piipadech nevhodného dlouZeni samohlasek:
dokonale = dokonale, podlé wf]j /luf/hosti = podle v§i slusnosti.

Po hléaskoslovné strance je Tomsuv preklad v nejlepsim potradku. Uziva sice na
zacatku slova misto [] naslovné [ou] psané jako au (auradii = oufadq, autrat = outrat),
které bylo v minulosti nékterymi autory povaZovano za nespisovné,242 avSak nov¢jsi

publikace prokazaly, ze ve druhé poloviné 18. stoleti do spisovné normy patiilo a bylo

238 U slov, jejichz transkribovana podoba se shoduje s podobou transliterovanou, transkribovanou podobu
neuvadim.

% J. PORAK, Humanistickd cestina, s. 104.

20 viz piiklady uvedené vyse.

1 Jan Vaclav Pohl (1720 — 1790) - &esky jazykovédec piisobici v 50. letech 18. stoleti ve Vidni, ugil
¢estinu na videnské Slechtické akademii a ¢estiné vyucoval i budouciho cisare Josefa II.

22 1 PORAK, Cesky jazyk, s. 234.
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b&zné i ve vysokém stylu.”*® | morfologicky je Tomstv preklad spravny, jedinou
chybou je vyjimecny vyskyt nespisovného uzeni ¢ vy v koncovce: zlatyho (misto
zlatého). Zde jde jiz skute¢né o chybu, protoze uZeni ¢ vy v koncovce bylo i v 18.
stoleti stejné jako dnes zalezitosti jazyka mluveného a jako takové pronikalo maximalné
do texti niz§iho stylu.?**

Co se tyCe syntaxe, ¢leni Tomsa jednotlivé vypovédi velice vhodné, coz Cini
jeho preklad pichlednym, srozumitelnym a nad ostatni dva doslova vynikajicim. K jeho
srozumitelnosti pak pfispiva 1 promysleny a pestry vybér spojovacich prostiedki. I
slovni zasoba tohoto ptekladu je velice pestra, Tomsa v ni ¢erpa vyhradné z Cestiny, text
neobsahuje zaddné germanismy ani kalky, jen ve dvou pfipadech zfejmé pro lepsi
pochopeni obsahu ponechava Tomsa latinské vyrazy: lurisdiccy a lus detractus. O
nafeénim prvku by se dalo uvazovat v jediném vyskytu slova dokondle = dokonale.

Mame-li tedy celkové zhodnotit Tomsuv pteklad, je jazykoveé vyborny ve vSech
uhlech pohledu a chyby v ném ucinéné (pouze dvoji nevhodné dlouzeni v pravopise a
jedno nespisovné Uzeni é vV y V hlaskoslovi a morfologii) jsou doslova zanedbatelné.
Text je srozumitelny, vyrazy jsou vhodné volené a vyhradné ceské. V porovnani

S ostatnimi dvéma preklady je tento Tomstv na nesrovnatelné vyssi jazykové trovni.

3.6.2 ZkuSebni preklad Antonina Ondraka

Druhym nejlepsim piekladem v potadi je z dnesSniho historicky jazykovédného
pohledu 1 podle dobového hodnoceni gubernidlnich radi pieklad Antonina Ondréka.?*®
Ackoliv dalece zaostava ve srozumitelnosti a své vyznamové souvislosti a soudrZnosti
za Tomsovym, piece jen je lepsi nez ten Capkuiv. I Ondrak se ve svém piekladu snazi
dodrZovat ur€itd pravopisnd pravidla, ktera jsou castecné shodna s bratrskym tzem,
Caste¢né s novotami v soudobych mluvnicich, a jde tedy spiSe o jakousi smés obojiho.
Navic Ondrak tato sva pravidla pomérné Casto — na rozdil od Tomsy — porusuje, a tedy
chybuje. Je evidentni, Ze pfitom vychazi i z lidového nespisovného jazyka, na coz

poukazuji pfedevsim jeho odchylky morfologickeé.

3 M. KOMAREK, Déjiny, s. 93 — 109; J. PLESKALOVA, Jazykovédné zdjmy Josefa Valentina
Zlobického, in: J. Vintr — J. Pleskalova (edd.), Videiisky podil, s. 64; D. SLOSAR a kol., Spisovny jazyk,
s.91-113.

244 1. PLESKALOVA, Jazykovédné zdjmy, s. 64.

25 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, nedatovany Ondrakiv preklad. Viechny uvedené piiklady,

jimiz dokladam dané jazykové jevy, jsou Cerpany z tohoto Ctyistrankového piekladu.
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Po pravopisné strance Ondrak naptiklad graficky viibec nezaznamenava délku u
samohlasek [4] (prawa = prava, nam = nam) a [¢] (peczi = péci, ga/he = jasné). U
samohlasky [0] neni jeji dlouZeni patrné, protoze Ondrak zaznamenava [u/a] stejné jako
u. Zajimavy je ptipad samohlésky [i], jejiz délka neni ve vétSiné piipadi zaznamenéana
(wzdalenieg//iho = vzdalen¢jsiho, nazwanych = nazvanych). Ondrak sice pouziva
grafém |, ale vétSinou jen aby naznacil zmé&kéeni nékterych souhlasek (wydatj = vydati,
Jluf/hoftj = sluSnosti). Jeho mozné uziti pro oznaceni [i] miZeme spatifovat jen ve dvou
ptipadech (kralow/twj = kralowstvi, zemj = zemi) a vzhledem k tomu, Ze Ondrak sva
pravidla Casto porusuje, nelze vibec s jistotou urcit, zdali tak ¢ini zdmérné ¢i nikoliv.

Co se tyce sprezek, rusi Ondrak pouze [Z], které zaznamenava jako Z (kazdeho =
kazdého, mozne = mozné). To pak pouziva jako souldst spiezek pro zaznamenani
meékkych souhlasek a pise [¢] jako cZ (raczilj = radili, cZzefkeho = eského) a [t] jako rZ
(przedkowe = piedkové, rozeprze = zozepie). Sprezku uziva i pro C, jez pise jako cz
(przedcze = ptece, do czizyny = do ciziny). Kromé¢ toho uziva tradi¢né // pro [$] (w//em
= v8em, na/fich = nasich), misto ¢ uziva stale jest¢ staré ie (mielo = mélo, gmienj =
jmeéni) a standardn¢ uziva také ch.

Z bratrského pravopisu jsou v textu zachovany zékladni jevy, uzivad se [ou]
psané stale jako au (budaticznie = budoucné, mie/t/kai = méstskou) a W se uziva pro [v]
(w/J& = v8e, zachowano = zachovano). O zapisu [i] jako j jsem se jiz zminovala vySe a
nelze urcit, jestli tento zapis uZiva Ondrdk zamérmé. Pomérné pokrokové — rozhodné
modernéji nez Tomsa — pak zaznamenava Ondrak [u] na zacatku véty jako u, ne tedy po
bratrsku jako v, které mu tak z abecedy grafému uplné vypadlo.

Nyni k nepravidelnostem v Ondrakové systému. Problematickou se v Ondrakové
textu jevi souhlaska [j], kterou zaznamenava ve vétSiné piipadt po bratrsku jako g
(gmienj = jméni, wzdalenieg//iho = vzdalen¢jsiho), vyjimecné vsak také jako y (yako =
jako, neywicz = nejvic), pfi¢emz vyjimecnost vyskytu (pouhé dva uvedené ptipady)
poukazuje na skuteénost, e se jisté jedna o chyby. Casta jsou v jeho textu i zcela
zbyte¢né zdvojena pismena, ktera nejsou pro ¢esky pravopis typicka: platti = platu,
czizynny = ciziny. Rovnéz se zde v nekterych slovech vyskytuji piehozena pismena:
niedko = nékdo, obwzla/jtnich = obzvlastnich. Ondrak také piSe jedno slovo dvakrat
jinak: gako i yako, na/f/im i na/fim, platu i plattii.

Co se tyce hlaskoslovi, je Ondrakav text v potadku. Vyjimku tvoii pravidelna

zaména au = [ou] za u na zacatku slova (aurzad = Gfad). Jak jsme vsak jiz uvedli vyse,

vvvvv

59



je zde zaménovano ey = [ej] za y v piedponé ¢i koteni slova (weyhostniho = vyhostniho,
teykagicze = tykajice, reyn/kyho = rynského), jehoz uplatnéni ve spisovném jazyce 18.
stoleti uz tak jednoznac¢né neni. Ve vysokém stylu mohlo byt uzivano pravé v pozicich,
Vv nichz je uzil i Ondrak, tedy v pfedponé¢ nebo v kofeni slova (v ptfiponach bylo
povazovano za nespisovné), ale ani tam zcela nezdomacnélo, protoze se ve vétSing
piipadii davala stile pfednost podobam s -y-2*® V piipadé slova reyn/kyho =
»rejnskyho se pak u Ondraka objevuje dalsi hlaskoslovny jev - podobné jako u Tomsy
jde o zaméinovani é za y, které bylo povazovano za nespisovné i1 v 18. stoleti.
V hlaskoslovi Ondrakova piekladu se tedy projevuje pronikani mluvené feci do
spisovného Uzu castéji nez u Tomsy. Vzhledem k zamysSlenému Ondrakovu poslani,
totiz prekladani statné-spravnich textd, které by jednoznacné mély byt psany ve
vysokém stylu, to miizeme povazovat za vyznamny nedostatek.

Morfologie a syntax ptedstavuji jiz opravdu velice slabé stranky Ondrakova
textu. V pripad¢ substantiv a adjektiv zde dochdzi k nespisovnému zaménovani
koncovky —mi v pluralu instrumentalu feminin za —ma: mezy na//ima diedicznyma
zemiemi (spravné by bylo: mezi nasimi dédicnymi zemémi). V poslednim uvedeném
prikladu také Ondrakovi absentuje shoda privlastkii shodnych a podstatného jména,
v textu ktomu dochazi jest¢ v ne€kolika pripadech: do na//é komory misto do nasi
komory, rozliczne narzizenj misto rozliéna natizeni, nam przifluffegiczy poplatkii misto
nam piisluSejicich poplatkid. Shoda v jednom piipad€ chybi i mezi podmétem a
piisudkem: prZeneffeno bytj mielo, ... ofwobozene bytj ma misto osvobozeno byti ma.
Hned v uvodu piekladu také dochazi k chybnému obsazeni valenéni pozice slovesa
pfedmétem v jiném pade, nez je vyZzadovan: wzkazigem vffem a gednomu kazZdemu z
na/fich zemi Obywateluw, a poddanych misto vzkazujem vSem a jednomu kazdému
znaSich zemi obyvatelim a poddanym. Ze syntaktického hlediska se navic text
vyznacuje velkou nesrozumitelnosti, a to diky nevhodné volenému slovnimu pofadku a
piesycovani vétnych konstrukei zbyteCnymi vyrazy, které piekladatel pirevedl nekriticky
z puvodniho textu — viz napt. zacatek véty: Tjto ale za trzetj za prawe, a dokonce czizy
zemie magi drzanj bytj, které My, aczkolyw niekdy przedkum Naffym przinalezel],
Jkutecznie nyni nedrzime, kde by stailo pouze: ,,za cizi zem¢ maji drzany byti...*
Potadek slov ve vété je zde také velice ovlivnén némcinou, autor z ni piesné prevadi

ptivlastiiovaci konstrukce druhého padu, které nejsou pro cestinu tolik piiznacné:

28 1 PLESKALOVA, Jazykovédné zdjmy, s. 64; D. SLOSAR a kol., Spisovny jazyk, s. 93 — 101.
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z jednoho Mifta na drihe tohoto Kralowfiwj Czefkeho, kde by se spise hodilo z jednoho
mista na druhé v kralovstvi Ceském. Z latiny a némciny ptebira Ondrak také zvyk stavét
sloveso az na konec vypovédniho celku.?*” Oba naposled jmenované jevy pak Cini
pieklad neobratnym, tézkopadnym a nepifehlednym. Na jiz zminiované srozumitelnosti
ptekladu také ubiraji nevhodné volené spojovaci vyrazy, piikladem budiz uziti keizby =
kézby ve vyznamu kdyby. Vyjimecné dokonce ctendie pirekvapi véta pripojena
k pfedeslé naprosto nesrozumitelné a bezdivodné, kterd nenavazuje na nic z predeslé
vypoveédi, napf. ..., wfjak W/fe bez zaplaty, az powinno/tj na posledni stran¢ piekladu.

Z lexikologického hlediska se Ondrak drzi ¢eské slovni zasoby bez dialektismd.
Na stejnych mistech jako Tomsa pak uvadi pro zpiesnéni terminologie latinské nazvy.
Ani germanismy se V textu nevyskytuji. Problém v oblasti slovni zasoby zde tvofi
némecké kalky (doslovné pteloZzena slovni spojeni), které v ¢eském jazyce pisobi velice
neobratné: budaticznie prawnich rozeprzi = budoucné pravnich rozepti, zemie
materzfkau peczi hnutj = zem¢é matetfskou péci hnuti. Nelze si také nepovSimnout
nékterych vyznamové velice nevhodné volenych vyrazi — napf. na misto slova
zabaweneho = zabaveného by se vtextu vyznamové vice hodilo obtizeného,
opatteného, zatézkaného apod.

Ondrékova znalost pravopisnych pravidel poukazuje na fakt, Ze mohl projit
néjakym Skolnim kurzem ceStiny. AvSak pfitomnost nespisovnych morfologickych
odchylek poukazuje na jazyk siln€é ovlivnény lidovou mluvou. Tato skutecnost tak
odkazuje spiSe k samostudiu. Napovidala by tomu také silnd neobratnost v oblasti
morfologie a syntaxe i slovni zasoby. Ve dvou posledné¢ jmenovanych si pak nelze
nepovSimnout silného ovlivnéni némc€inou. I kdyZz Ondrak nepouzival germanismy,
pfenasel némecka jazykova pravidla Casto na ceStinu, ¢imz svlij pieklad ucinil
neobratnym, na nékterych mistech azZ nesrozumitelnym a degradoval jej tak na celkovée

druhou pozici za pteklad Tomstv.

247 A&koliv se Tomsa Fidi jiz mluvenym Eeskym vétnym poradkem, ktery je srozumitelngjsi, nelze kladeni
sloves na konec véty povazovat za chybu. Cestina takovy pofadek slov, zvlasté ve vysoké stylu, uzivala

az do poloviny 19. stol. Srov. A. LAMPRECHT a kol., Historicka mluvnice, s. 371 — 372,
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3.6.3 ZkuSebni pieklad Frantiska Capka

Ve vztahu k dobovému spisovnému jazyku se jako kvalitativné nejhorsi jevi
treti, posledni preklad, tj. preklad registraturniho adjunkta Frantiska Cvfapka,248 ktery -
ponékud piekvapivé - konkurz nakonec vyhral. Po stylistické strance jeho text vynika
zna¢nou vyznamovou nesourodosti, az nesrozumitelnosti, jakoby piekladal véty po
castech, které jiz mezi sebou vyznamové nepropoji, takze se obvykle uplné vytrati
smysl celé vypovedi. Tento efekt pak jesté umociiuji nepfili§ vhodné volené vyrazy a
fraze spolu s velice neobratnym potadkem slov ve vétach. O moc lepsi se text nejevi ani
po strance slovni zadsoby — Casto se opakuji stejné vyrazy, chybi vyrazova pestrost. Co
se ty¢e morfologie a zejména hlaskoslovi, &ini v nich Capek &asto chyby, dodrzuje jen
velice mélo pravopisnych pravidel, takze se mu Casto stdva, Ze nejen jednu hldsku, ale i
celé slovo zaznamena nckolikrat jinak. I tento pfeklad je zaznamendn pomoci
novogotického pisma, které bylo pro rukopisy konce 18. stoleti obvyklé.

Z hlediska pravopisu Capek napf. velice nepravidelnd zaznamenava délku.
V ptipad€ samohlasky [4] piSe d jen jedinkrat (naddnim = nadanim), jinak uziva kratky
grafém a (prawa = prava, poziytawa = pozistava). Podobné je tomu s [¢], které pise
jako é jen v nékterych koncovkach (fwobodné = svobodné, Zadné = zadné), jinak pro n¢j
uziva rovnéz kratké e (negakeho = néjakého, me/tke = méstské). Nejveétsi zmatek ziejme
panuje v ptipadé samohlaskovych délek u [i], pro jehoz zapis Capek uziva y (czjfars =
cisaf, diy/totogen/iwy = dustojenstvi), j (rozdjhi = rozdili, na/fJj = nasi), ale také kratké i
(rozeprzich = rozeptich, neg/lawneg//i = nejslavnéjsi) bez jakékoliv zavislosti na
vyskytu v kotfeni nebo koncovce slova. Zatimco zapis [i] je takto pestry, v piipadé [U]
naopak Capek délky nijak graficky neodliSuje a kratké [u] i dlouhé [4] zaznamenava
vzdy stejné jako u, vyjimku zde tvoii dvoji uziti u (obywatelim = obyvatelim, muize =
muze) a jediné uziti iu (kragium = krajim).

Pro zaznam mékkosti souhlasek se pak Capek piidrzuje star§iho pravopisu a
uziva stejné jako Ondrak spiezky. Rusi jen ie pro mek¢ici e a namisto spiezky uziva é
(gmeénj = jméni, dédiczne = dédi¢né), tedy grafém zavadény jiz Husovou Orthographii

249

Bohemicou,”™ toto pravidlo vSak porusuje uzivanim obycejné¢ho e (me/tke = méstske,

28 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, nedatovany Capkiiv pieklad. Viechny uvedené priklady,
jimiz dokladam dané jazykové jevy, jsou Cerpany z tohoto Ctyfstrankového piekladu.
29 Orthographia Bohemica - dodnes neni prokazano, zdali jde opravdu o spis Husiv, vedle ngj je za

mozZného autora povazovan také Jan z HoleSova; podobné se badatelé rozchazeji také v dataci vzniku
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negakeho = né&jakého). [Z] pise stiidavé jako z° = z S krouzkem (kaz demii = kazdému,
gakehoz® = jakéhoz), z (uziwati = uzivati), 1z (dulezitofti = dulezitosti, negmoznegy =
nejmozné&ji); obé¢as viak i v piipadé [2] uéini Capek vyjimku a piSe ho prosté jako z
(wzdy = vzdy, muize = muze). Pro [¢] uziva grafém c spojeny s riznymi podobami jeho
zapisu [z] - objevuje se zde tedy cz° (procz‘ef] = pro¢ez), cz (rozliczna = rozli¢nd), cz
(ponéwacz = ponévadz) i cz (czafit = Cast). Podobn¢ i u [f] uziva r spojené s rtuznou
podobou [Z]: 7z° (prz°edkowe = piedkové), rz (patriiczyho = patiiciho), rz (nybrz =
nybrz), rz (aiirzadiu = Gfadt), rz” (prz edefjlich = ptedeslych). Oproti piedeSlym je
stabilni uzivani sptezky cz pro [c] (Sycze = sice, cziziny = ciziny) a // pro [§] (w//em =
v§em, na/Ji = nasi). Jako tvrdou spiezku uziva Capek standardné dnesni ch.

Jak je zfejmé z vyse uvedenych piikladd, je Capkiv pravopis opravdu vice nez
zmatecny. Pevné se drzi pouze tii zdsad ptevzatych z bratrského pravopisu, a to zapisu
au (zde jako aiz) pro [ou] (kralow/kait = kralovskou, biidai = budou), g pro [j] (gménj =
jméni, negake = né&jaké) a w pro [v] (takowe = takové, panowanj = panovani). Jenom
tato tii pravopisna pravidla neporusuje v textu ani jedinkrat. Ostatnimi bratrskymi
pravidly se jiz tolik netidi. Zapis j pro [i], jenZ je rovnéZ soucasti bratskych pravidel, je
u Capka zna¢né nepravidelny, jak bylo zminéno jiz vyse. Co se tyée zapisu [u] na
zat¢atku slova, vyuziva Capek troji zptisob - ponechava u (uZiwati = uzivati), ale pise i i
(tistanowiti = ustanoviti) a v (vwarowanj = uvarovani).

Na rozdil od Ondraka, ktery ve svém piekladu nékteré souhlasky zbytecné
zdvojoval ve slovech, v nichZ to nebylo potieba, Capek zdvojovat naopak zapomina a
piSe podanim = poddanym. V n¢&kterych slovech piehazuje a zaménuje hlasky,
popiipadé je vynechava ¢i ptridava jiné: pecz = péce, méftke = méstské, ponéwanz =
ponéval. Néktera slova zapisuje dvakrat jinak: dediczne i dédiczne = dédicné, zeme i
zemé = zemé, nybrz i nibrz = nybrz atd. Casto se také Capkovi stava, Ze neoddéluje
hranice slov, zvlasté spojuje zdjmena s predlozkami ¢i zdjmena navzajem: wte = v té,
wna//im = v naSem, negaka/é = n&jaka se. Takze i po téchto strankach ¢ini v pravopise
mnoho chyb.

Z hlediska hlaskoslovi a morfologie se u Capka, stejné jako u jeho konkurentt
objevuje ve vysokém stylu tehdy obvyklé zaménovani [u] na zac¢atku slova za [ou], zde

psané jako aii (atirzadii = Gfadt, asitrat = utrat). Také se v Capkové textu objevuje

tohoto spisu — byva kladen mezi rok 1406 a &tyficata léta 15. stoleti. Srov. J. PLESKALOVA — O.
SEFCIK, Pravopis, s. 500.
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zaména [i] za [ej] (wegho/tnich = vyhostnich), avSak tato hlaskova zména byla stale
jesté v 18. stoleti v kofeni a predponé slova obvykla, a ackoliv se davala prednost
variantam s -y-, nelze ji povazovat za nespisovnou. Ani Capek se viak nevyhnul GZeni é
v i v koncovce slova (wnaffjm dedjcznim kralowfitwy Cz’efkem = , v naSim dédiénym
krélovstvi ¢eském®), které bychom mohli oznacit za nespisovné ¢i ptiznaéné pouze pro
nizky styl. Z morfologického hlediska také zaména koncovky v poslednim piikladu
tvar slovesa (przena//egicziho = pienasejiciho misto pieneseného, coz zpusobilo v dané
vétd znatné vyznamové zmatky) ve vSech ostatnich piipadech Capek o vhodné
tvaroslovi a koncovky peclivé dba a necini v nich zdaleka tolik chyb jako Ondrak. Hned
ve dvou piipadech dochazi u Capka také k pfesmyku zv- za vz-: takwzwanich =
takzvanych, wzla//tnim = zvlastnim. Tato slova se v uvedenych tvarech uzivala, ale
spise ve starsi Ceting,?° tudiz zde miiZeme spatfovat jisté tendence k archaismu.

Po strance slovni zasoby v§ak Capek opét za obéma svymi konkurenty zaostava.
Stejné jako oni uziva v textu latinské pojmy, nejspiSe pro upiesnéni vyznamu véty
(lurisdiction, Leciprocum). Latinismy si ale pomaha i v ptipadech, kde by mohl vyuzit
¢eskych slov: wrchnoyt toho mista a quo, s wrchnoyti oneho mista ad duem, kde by bylo
jednoduse mozné pouzit Ceska slova odkud a kam, jak to ¢ini tfeba Tomsa; nebo
Vv piipad¢ slova prywatni = privatni, které by mohlo byt snadno nahrazeno slovem
soukromy apod. Capek tedy ve srovnani se svymi konkurenty nejvice uzivé cizich slov,
a to nejen pro upfesnéni terminologie, jako to ¢ini oni, ale nahrazuje jimi 1 vhodna Ceska
slova, ¢imz se pro post piekladatele textl rozesilanych na ¢eska mésta a venkov nejevi
pfili§ vhodnym.

Z hlediska slovni zasoby si jesté Capek dovolil jeden novotvar vznikly
kalkovanim némeckého slovniho spojeni jako piidavné jméno: zemomaterzfke =
“zemomatefské”. Dal§im problematickym mistem Capkovy slovni zasoby je pak slovo
wzartigem = ,,vzaiujem* hned na zacatku jeho textu, které se mi nepodafilo v databazi
Geské historické slovni zasoby dohledat.”®* Ondrak a Tomsa na stejném misté pouzivaji
slovo vzkazujem. Zda se tedy, ze zde Capek nejspise udélal chybu a zkomolil slovo

vyiizujem. Nékteré naznaky také ukazuji na zastaralost ¢i archai¢nost Capkovy slovni

20 Vokabulai webovy [on-line]. Verze 0.4.2. [citovano ze dne 19. 3. 2014]. Odd&leni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupné z <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
2L TAMTEZ.
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zasoby - uziva napft. slovo potdhnuto ve smyslu pievezeno, také ithodilo /& = uhodilo se
ve smyslu stalo se nebo pfihodilo se, které by mély v cestin¢ 18. stoleti jist¢ lepsi a
soudobému Ctenafi srozumitelnéj$i vyjadieni. Tato tendence souvisi nejspise
s Capkovym piisobenim v archivu, kde se podle svych vlastnich slov zabyval piedev§im
pofadanim a vyhledavanim staro&eskych listin a dokumenti.?*?

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu k této podkapitole, z hlediska syntaxe je Capkiv
pieklad velice nesrozumitelny. Na viné je piedev§im nevhodny vybér spojek a rovnéz
jejich Spatna formulace (napt. gak i ohledu, kde by se hodilo spiSe: jakoz i ohledn¢),
které rozvolnuji souvétnou strukturu a znesnadiuji pochopeni syntaktickych vztaht.
Misty je na ving také piesyceni vét substantivy a adjektivy, mezi nimiz nejsou ujasnény
vztahy, napf. gak i ohledii ze zemé do Cziziny przenafjégicziho gmenj przichazegiczych
weghoyftnich Przy pokraczowano byti ma, pti¢emz neni ani z predeslého souvéti jasné,
na co navazuje dovétek: pokracovano byti ma. Obgas také Capek znesnadni pochopeni
textu vynechanim vyznamové nepostradatelného slova, napt. przedné: zZe z ohledii
negakeho /wobodneho, to gest: fwobodné ofobé patrziczyho, nybrz také famowfobé
Zadné podanofti neb méftke wlajtnofti, nafledowné pri negake..., kde je po slové
vlastnosti vynechano slovo: nemajiciho. Véty navic Capek vklada nepiehledné jednu do
druhé, ¢imz Casto odbiha od jadra sdéleni, které, jako v poslednim uvedeném ptikladu,
obcas ani nedokon¢i.

Na zavér je jesté nutno upozornit na Capkovy Gasté opravy textu a asté Skrtani,
coz je jasnym dokladem jeho nejistoty v Ceském jazyce. Jeho neschopnost dodrzovat
vetSinu pravopisnych pravidel, jeho zaznamendvani jedné hlasky nebo slova né€kolikrat
jinak, lidovy prvek v morfologii, cizi slova ve slovni z4dsob& a nesrozumitelna syntax
pak naznacuji pfimo to, Ze nejspiS Zadny kurz ceského jazyka nikdy neabsolvoval. V
zaznamenavani ceStiny se tak pfidrzoval jen jeji vyslovnosti a pfesna pravidla jejiho

zédznamu znal evidentné jen velice zbézné.

3.6.4 Srovnani prekladi
Nyni se nabizi kone¢né srovnani vSech tfi piekladi z dnesniho historicky
jazykovédného hlediska. Nejlépe samoziejmé prosp€l Tomsa, ktery si zavedl jasna
pravopisnd pravidla a v celém textu je pfisné dodrzel, uzival (aZ na jedinou vyjimku)
spisovné hlaskoslovi a tvaroslovi, vyhradné ¢eskou slovni zasobu (latinské vyrazy jen

pro upiesnéni za jejich ceskym piekladem), srozumitelnou, jasnou a prehlednou syntax.

22 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, fol. N:1384, zadost Frantiska Capka (25. ledna 1784).
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Ondrékiv text je oproti Tomsovu jiz vyrazné slab$i po pravopisné strance, i kdyz
dodrzovanim pravopisnych pravidel stale jasnd predéi zmateény pravopis Capkiv.
Ondrék vsak ¢ini mnoho chyb v tvaroslovi, coz znejasnuje i pochopeni vétnych vztahii a
¢ini preklad ponékud nesrozumitelnym a po této strance nejhor$im. Na rozdil od Capka
vSak Ondrdk pomérné vhodné vybird spojky a cela souvéti jsou tedy s uréitymi
problémy pochopitelna. Jeho slovni zdsoba je pak az na nékteré kalkované vyrazy
rovnéZ obstojna a vhodna. Capek v piipadé pravopisu za ostatnimi dvéma pieklady
vyrazné¢ zaostava, z hlediska hlaskoslovi je pIné srovnatelny s Ondrdkem a po
morfologické strance ho dokonce dalece piedci. OvSem opét jaksi degradujicim
aspektem je u Capka slovni zasoba, v niz kalkuje a misto vhodnych &eskych vyrazi
uziva latinismy a archaismy. Nejhorsi je Capek nesporné v syntaxi, kde nevybira
vhodné spojovaci vyrazy a véty nedava do spravnych vyznamovych vztahi.
Kdybychom tedy méli z provedené¢ho vyzkumu vyvodit jasné potadi uspesnosti
uchazect, z jazykového hlediska by byl nejlepsi Tomsa, po ném Ondrak a posledni
Capek. Posledni dva pieklady, tedy Ondrakiv a Capkiiv, bychom mohli zarovei
klasifikovat jako typické ptiklady upadkové tfedni ceStiny druhé poloviny 18. stoleti,
jak ji definuje B. Havranek: ,, uredni jazyk cesky se sklada jen z tradovanych formulek,

¢im dale tim strnulejsich ... se zaplavou slov z posledniho obdobi humanistického « 298

3.6.5 Vysledek konkurzu
Urceni gubernidlni radové Jan Markvart a Jan von Mayern prozkouseli vySe
uvedenym zpiisobem vSechny tii uchazece o misto translatora a vysledky svého Setfeni

shrnuli do rozhodnuti z 8. biezna 1784,254

jimZz bylo vybérové fizeni uzavieno. U
kazdého uchazece ptitom hodnotili predev§im obsah cizich slov a jinych prvkl cizich
feCi v ptekladech, jasnost a srozumitelnost pirekladu (podle toho, jakou mérou se
vyznamové shodoval s némeckym origindlem), spravné uzivani Ceské feci i Uroven
uzitého ceského pravopisu.

Ze vsech zminénych hledisek podle gubernialnich radii nejlépe obstal FrantiSek
Tomsa, ktery ,, prredstavil nejdokonalejsi preklad, jimz se projevilo, Ze obé narodni reci
zcela ovlada a v tomto ohledu daleko predcil oba své konkurenty, jejichz preklady byly

oproti tomu jeho méné jasné, spravné a jen cdstecné srozumitelné, za coz mu patri

%3 B. HAVRANEK, Vyvoj, s. 72.
24 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, vyhodnoceni konkurzu (8. biezna 1784).
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“ 2 Jelikoz viak Tomsa nebyl internim gubernidlnim zaméstnancem,

nalezité uznani.
nebylo mu mozno translatorsky ufad svétit vzhledem k nafizeni vysSe zminéného
dvorského dekretu Josefa II. z 19. fijna 1784, ktery vyslovené zakazoval pfijmout na
toto misto externiho pracovnika, protoze by ho bylo jednak drahé platit, jednak by
nemél pro plny Gvazek dostatek prace.”® Radové se s ohledem na tuto skutednost
nakonec usnesli na jmenovani Frantiska Capka, a to predevdim kvili jeho
dvaadvacetileté poctivé uredni sluzbé a jeho ,,nadobycejné znalosti obou reci”, jiz
prokéazal zkouskou. V rozhodnuti si viak neodpustili malé napomenuti, ze¢ do Capka
, Vkladaji vSechny nadéje, aby své jazykové schopnosti brzy privedl blize
k dokonalosti“*" a piedstihl tak svého konkurenta Antonina Ondaréaka, jehoz preklad
byl lepsi, avSak nemohl byt pfijat s ohledem na niz$i pocet sluzebnich let.

Ve vysledku byla tedy zkouska pouhou nutnou formalitou, jejiz vysledky stejné
rozhodnuti o piijeti piiliS neovlivnily. Ackoliv bylo poradi trovné piekladt jak
z dnesniho historicky jazykovédného pohledu, tak z dobového pohledu gubernidlnich
radi: Tomsa, Ondrak, Capek — fazeno od nejlepsiho k nejhorsimu, stejné misto nakonec
obsadil Capek. Nad kvalitativnim hlediskem tak u gubernialnich radi zvitézila
racionalné osvicenska snaha uSettit co nejvice na statni spraveé spolu se zédkladnimi rysy
osvicenské byrokracie poslusné nasledujici nafizeni shora, v niz mél zaroven vzdy
pfednost ufednik sluzebné starsi, ackoli nebyl k vykonu utfadu tak zplsobily jako jeho

mladsi kolega.?® Capek se tedy od zacatku jevil jako jasna volba - Tomsa byl vzhledem

25 TAMTEZ, s. 2: ,,... Franz Tomsa sowohl in Absicht auf die Reinigkeit, Deutlichkeit als auf die
Korrecktheit der Sprache und die richtige Ortographie das beste und vollkommenste Elaboratum
eingebracht, und darinne gezeigt hat, daf er beyder National Sprachen vollkommen mdchtig sey, und in
dieser Riicksicht auch allerdings vor seinen Mitwerbern, dem Franz Czapek und Anton Ondrack, deren
Ausarbeitungen zwar ebenfalls deutlich, korreckt, und ganz ertrdglich iind faplich herfaft sind, den
Vorzug herdiene.

26 NA, CG-Contr. 1756 — 1783, inv. & 104, sign. A/1-23, nafizeni Josefa II. ohledn& translatorského
utradu (19. fijen 1782).

27T NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. AI/N6, vyhodnoceni konkurzu (8. biezna 1784), s. 3: ,,So sind
Unterzeichnete der unhorgreifligen Meynung, daf ...Translator stelle dem Gubernial Registraturs
Adjuncten Franz CZapek, der bereits durch 22 Jahre dienet, und bey seiner Ausarbeitung mehr als
gewdhnliche kenntnisse in beyden Sprachen herrdith, und auch alle hoffnung giebt, es bey seiner
anhaltenden Verwendung bald zur nihern Vollkommenheit zu bringen, ... *.

28 M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbdch, s. 481 — 485.
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k dekretu z 19. fijna 1782 vyfazen z vybéru uz pied zkouskou a Ondrak kvuli niz§imu

poctu sluzebnich let v podstaté také.

3.6.6 Zadost Vaclava Matéje Krameria

Velice zajimavé je, ze volné misto guberniadlniho translatora se jevilo
atraktivnim 1 prednimu reprezentantovi Ceského narodniho obrozeni, znamému
vydavateli Seskych novin, Véaclavu Mat&ji Krameriovi. Svou Zadost® o toto misto viak
ke guberniu zaslal oproti svym konkurentiim s velkym zpozdénim, totiz az 9. bfezna
1784, coz mu znemoznilo Gcast ve vybérovém fizeni, které bylo den pfedtim ukonceno.
Nicméné mezi svymi pfednostmi ve své zadosti uvedl, Ze je jiz od mladi vzdélavan
v ¢esting, némcing i lating, pficemz ma zkusenosti s piekladem textli z obou ostatnich
fe¢i do ceStiny i s pofizovanim ceskych vytahti z cizojazynych listin. Neopomnél
piipomenout ani své uspésné studium prav.

O svych kvalitich Kramerius rozhodné nelhal. O misto translatora se totiz
uchdzel ve svych jednatticeti letech, kratce po svém pravnickém studiu, béhem néjz si
na doporuceni Josefa Dobrovského privydélaval u Jana z Neuberka katalogizaci jeho
knihovny. Pfitom pofizoval pro Jana z Neuberka opisy starych rukopisi a jinak pracoval

se staroceskymi dily, takZe ¢eStinu i starocestinu nesporné vyborné ovladal. 2°

3.7 FrantiSek Capek
Z konkurzu na némecko-Ceského translatora vySel tedy roku 1784 vitézné
Frantisek Capek. Pro piiblizeni jeho osobnosti miizeme Fici, Ze se narodil 16. kvétna
roku 1744 v Praze, béhem svych studii pak uspésné absolvoval filozofickou fakultu,
posléze pteSel na fakultu pravnickou, kterou ale nejspiSe z materidlnich divodl jiz

nedokongil.?*

V udajich o své kvalifikaci také uvadél, Ze ovlada nejen cCeStinu a
némcinu, ale i dals$i dva jazyky: latinu a francouzstinu. Zaméstnani u ¢eského gubernia
se mu podafilo ziskat jiz ve svych osmnacti letech, tj. roku 1762. Od uvedeného data az
po rok 1773 zde pusobil jako akcesista, tedy praktikant ¢i ¢ekatel s pouhou ¢aste€nou

odménou 100 - 150 zlatych ro¢né. Po uplynuti sedmi let, tedy dobé¢, ktera byla pro prvni

29 NA, CG-Publ. 1784 — 1785, sign. A1/N6, fol. N3696, zadost Véaclava Mat&je Krameria (9. biezna
1784).

%0 Jan NOVOTNY, Vaclav Matéj Kramerius, Praha 1973; TYZ, Krameriova Ceskd expedice, in:
Prazsky sbornik historicky 8, 1973, s. 56 — 79.

261 J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 131.
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povyseni gubernidlnich neslechtickych ufednikti v sedmdesatych letech 18. stoleti
charakteristick4,?®? byl roku 1773 poprvé povysen a ziskal tak misto kancelisty. Dobové
standardy v8ak Capek dalece predbéhl svym druhym povysenim, jehoZ se mu dostalo po
pouhych dvou letech od prvniho, coz ukazuje na jeho sluzebni pili a obratnost. Uz roku
1775 se Capek stal registrantem s platem 600 zlatych ro¢né, ¢imz se zafadil do skupiny
registrantli s vy$$im platovym ohodnocenim, nebot’ bézni registranti pobirali vétSinou
jen 500 zlatych jako kancelisté. Diky ziskané funkci translatora si pak Capek roku 1784
jeste platove prilepsil o 146 zlatych ro¢né, takze celkove pobiral 746 zlatych. Platove se
tak vyrovnal koncipistim (roéné& cca 800 zlatych), musel viak zastavat dva Gfady.?®®

Co se ty¢e rodinného Zivota, vime s jistotou, ze byl Capek Zenaty a se svou
Zenou vychovaval Sest deti.? Bydlistém se Capkovi uvadeéli ,, unter der Briicke*, tedy
pod mostem ¢. 30, v devadesatych letech pak na ,, Spornergasse ¢. 92 266 Aby Capek
svou rozsahlou rodinu uzivil, usiloval ¢asto o povySeni a shanél u gubernia piivydélek,
kde se dalo. Jednim takovym pfivydélkem, k némuz ho dohnala materialni nouze, byla
bezpochyby jak funkce translatora, tak naptiklad i zkouska rychlosti gubernidlniho
archivu. Pesto se posléze velice zadluZil (v soupisu zadluzeni Gfednikl je pry uvadeén

dluznou &astkou 2000 zlatych)®®’

a musel tedy 1 pfes n€¢kolikero svych zaméstnani po
cely zivot tézce zapasit o svou existenci. V desatych letech 19. stoleti se pak jesté k jeho
tizivé situaci pfipojila plicni choroba, idajné tuberkuléza. Finanéné se Capkovi piilis
neulevilo ani potom, co déti odrostly, nebot dvé zjeho dcer zistaly neprovdany a

- 2
odkazany zcela na otce.?®

3.7.1 Capkova zkou$ka rychlosti gubernialniho archivu
Aby si Capek platové prilepsil, prihlasil se roku 1788 jako dobrovolnik pro
pifezkoumani rychlosti gubernidlniho archivu, jehoz manipulace probihala podle rady

Smittmera povéfeného dohledem nad archivem a feditele gubernidlni registratury

22 Srov. tabulku a graf obsazeny v M. ONDO-GRECENKOVA, Ve sluzbdch, s. 491.

263 Zivotopisné informace erpany z Capkovy Zadosti o misto gubernialniho archivéte, viz: NA, CG-Publ.
1786 — 1795, sig. 1/422 (prosinec 1791).

4 TAMTEZ.

265 Schematismus ... 1789, s. 38.

266 Schematismus ... 1798, s. 33.

%7 ). KOLLMANN, Déjiny, s. 380.

28 TAMTEZ, s. 367.
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Gerbera piilis pomalu.?®® Capka si pro tento tikol pry vybrali proto, Ze byl znaly
¢eského jazyka, Cteni starého pisma i registraturni manipulace. Pro splnéni uvedeného
tikolu byl Capkovi svéfen roénik 1629, ktery mél co nejrychleji uspotadat dle pravidel
archivni manipulace, coz by po srovnani ukazalo, zda je pracovni nasazeni archivait
odpovidajici ¢i nikoliv. Capek vsak nebyl na provedeni zkousky uvolnén ze svych
stavajicich dvou ufadd (z ufadu registranta a transldtora) a manipulaci ro¢niku 1629
tedy provadél v mimopracovni dobé€, pficemz si mél vést piesny zaznam o poctu
pracovnich hodin.?"

Capek, motivovan odménou za provedenou préci, si se zkouskou pospisil, a tak
jiz 6. dubna 1789 mohl feditel registratury Gerber piedlozit feditelstvi kancelari jeji
vysledek. Capek podle n& zmanipuloval ronik 1629 b&hem padesati dni po osmi
hodinach prace. Navic vytvofil jest¢ index, jak byl zvykly z registratury, protoze pfi
manipulaci se index bézné ned€lal. ,, Vysledek zkousky byl nepriznivy jak pro metodu,
kterou byla manipulace zpracovana, tak i pro archivni personal, nebot bylo zjisténo, Ze
prdce by mohla postupovat daleko rychleji. «2rl

O pritbéhu zkousky také vypovida zprava, kterou Capek Vyhotovil.272 Uvadi v ni
nckteré své poznatky, které béhem zkousSky ziskal, 1 navrhy na zlepSeni, zptehlednéni i
urychleni archivni prace. Na prvnim misté se Capek domnival, ze by dosavadni systém
manipulace mél byt zachovan, protoze v piipadé zmény by se celd jedna tfetina
materialu, jez byla dosud zmanipulovdna, musela pfepracovat. Doporucoval jen dvé
zmény v dosavadnim systému. Za prvé zavedeni indexu, ktery dosud nahrazovalo u
gubernialniho archivu hlavni repertorium, avSak pouze k rubrikdm, nikoliv uz
k jednotlivym spistim uvnitt rubriky. Tim byly podle Capka Gasto zptisobovany b&hem
hledani jména urcité osoby, mésta nebo véci problémy, a to také proto, Ze nékteré

rubriky v prib&hu pofadani uplng zménily svou naplii, neZ jakou mély na zadatku.?’®

9 TAMTEZ, s. 354 — 355.

2ONA, CG-Publ. 1786 — 1795, sign. 20/4, Capkovo povéfeni zkouskou gubernialniho archivu (listopad
1788).

211 3. KOLLMANN, Dgjiny, s. 343.

22 NA, CG-Publ. 1786 — 1795, sign. 20/4, Capkova nedatovana zprava o provedeni zkousky archivu.

28 TAMTEZ: . ... man zwar von Seite des Archivs aus dem Grunde, weil die Hauptelelnchen selbst
gleichsam die Stelle eines Index vertreten, den Suchenden, welchen entweder der Name der Person, Stadt
oder des Gegenstandes bekannt seyn muss, aur der Faszikelelenschus leiten, dieser aber auf den Fascikel
selbst weiset, wo das Gewiinschte erliegt, fiir iiberfiissig hdlt. Der aber in allem Betrachte hochst

notwendig ist, denn obzwar die Hauptelenchen zum Teile diese Dienste leisten konnen, so kommen doch
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Za druhé Capek navrhoval zlepseni pracovniho postupu. Kritizoval dosavadni
archivni postup od jediného spisu k sestavovani celého fasciklu, kdy byl z uréitého
fasciklu vybran spis tykajici se ur¢it¢ véci a knému byly v ostatnich fasciklech
vyhledavany dalgi, které se tykaly stejné véci. Capek misto toho doporucoval postup od
meésicniho fasciklu. Nejdiive mély byt tedy vSechny spisy srovnany podle let a mésict a
teprve potom manipulovany, pficemz by byly nedulezité spisy rovnou skartovany.
Takovym postupem se podle néj pfi tfech archivnich zaméstnancich mohlo dosdhnout
dokonceni manipulace béhem dvanacti, maximalné tfinacti let.2™

Uvedené Capkovy navrhy pak podpoiil jak rada Smittmer, tak gubernium i
dvorska kancelaf, avSak s jedinou vyhradou, totiz Ze spisy, jez budou manipulujicimi
ufedniky pokladany za nedilezité, jimi budou pouze odkladany stranou, nikoliv rovnou
ni¢eny, protoze ufednikiim takové rozhodovani nepftislusi a mohlo by omylem dochazet
ke ztratdm dilezitych spist. O skartaci mél pak rozhodnout néktery z gubernidlnich
radd. Za provedeni zkousky i za uzite¢né navrhy byla posléze Capkovi vyméfena

jednorazovéa odména 100 Zlat}'/ch.275

3.7.2 Capek gubernialnim archivaFem
Diky zkousce rychlosti archivu si Capek oteviel cestu k daldimu kariérnimu
postupu. Po smrti vedouciho gubernialniho archivare Becka v roce 1791 si podal

uspesnou zadost o jeho misto. 16. prosince 1791 byl jmenovan gubernialnim archivafem

unzdhlige Fdlle vor, welche in ihrem etwa weitschchtigeren Aktenlaufe ganz andere Gestalt, als sie
urspriinglich hatten und wornach sie manipulirt wurden annehmen; wo andere Nebensachen und
Benennungen eintretten, die man unter dem urspringlichen gegebenen Rubrik, Chin sie doch ihres
Zusammenhangs wegen beigelegt Arden miissen, nie suchen, mithin aus Mangel des Index entweder gar
nicht, oder nur mit duserster Miihe durch Nachschlagung unzdhligen Fascikeln nur von ungefehr finden
wiirde.

24 TAMTEZ: ., Erschweret widr ihre Arbeit dadurch, dass sie einem etwa verworrnen Faszikel ein
Aktenstiick sich mhlen und ehe sie die ganze Geschichte dieses Gegensatndes zusammenbringen, ... Denn
um jenes ausheben zu kénnen worauf sich etwa das zu manipulieren gewdhlte Actenstiick beziehet,
miissen ... sie das Repertorium von diesem Jahre herunterholen und darvin nachschlagen ... Erleichtert
aber und ungemein befordert kann diese Arbeit Arden, wenn man ... zuerst nach den Jahren und Monaten
in die Ordung brichte, selbe zu den iibrigen in Jahrgdnge abgeteilten Schriften legte, und dann von
ersten Jahre der im Archive befindlichen Schriften zu manipuliren anfige ... dass nach dem Maasstabe
der bei Bearbeitung des Versuches zugebrachten Zeit dien och iibrigen zwei Dritteile der Archivsschriften

in zwolf oder hichstens dreizehen Jahren durch 3 titige Beamte in die Ordung gebracht Arden konnten.

2% J. KOLLMANN, Déjiny, s. 345.
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s platem 800 zlatych ro¢n¢, ¢imz se dostal na roven hodnosti koncipistii a napfisté tak
fidil manipulaéni prace v gubernialnim archivu.?’®

Capek jako registrant, ktery v archivu pusobil jen druhotné skrze uvedenou
zkousku rychlosti jeho prace, misto ziskal, ackoliv se o n¢j hlasili t1 dalsi konkurenti.
Dva z nich byli dokonce zkuSenymi archivafi. Mezi nimi vynikal jako nejvhodné&jsi
kandidat Capktv stary sok z konkurzu o misto translatora, archivni registrant Antonin
Ondréak. Zde tedy doslo k opétovnému kariérnimu stfetu nam jiz znamych konkurenta,
Capka a Ondraka. Paradoxni je, Ze i zde byli oba vybrani jako nejvhodnéjsi kandidati, a
to za opétovného uspéchu Frantiska Capka. Na rozdil od konkurzu na misto translatora
zde vSak, tentokrat k neprospéchu Antonina Ondraka, nebylo pfihlizeno k poctu let
odslouzenych v archivu, ale ke schopnosti vlastni iniciativy a znalosti nové manipulacni
metody. Ondrék byl totiZ zvykly pracovat podle starych pravidel. Jeho posudek o ném
navic fikal, Ze je sice pilny, ale potiebuje vedeni a nemé znalost registratury. Capek
oproti tomu dostal ze vSech Ctyt kandidatt nejlepsi posudek, a to ,,pro svou horlivost,
osvedceny dumysl i znalosti a zvlasté proto, Ze navrhl novy manipulacni zpiisob pro
archiv, ... a konecné Ze nabidl usporadani archivu do trinacti let. “27 Syou roli pro
dosazeni Capka navic nepochybné sehraly i socialni diivody a Capkova pocetna rodina.
Nutno podotknout, Ze nakonec piece jen kariérné triumfoval Ondrak nad Capkem. Stal
se postupné adjunktem expeditora a roku 1804 dokonce feditelem expeditu278 s platem
1000 zlatych ro¢ng 2"

Capek za své vice neZ tficetileté puisobeni v archivu vytvofil novou, tzv.
Capkovu manipulaci. Pro urychleni archivni price podle ni byly spisy déleny
elementarné na uZzitecné, tedy manipulované, a nedilezité, tedy nemanipulované, jez
byly ponechavany stranou. Manipulace pak méla postupovat podle ¢asovych obdobi po
pétadvaceti letech, aby repertorium nebo index nenartstaly pfili§, coz by ztiZilo hledani.
Z toho divodu mélo mit také kazdé pétadvacetileté obdobi vlastni archivni pomicky.
Capek tak zkratka aplikoval soudasny registraturni systém na star$§i material. Nutno
viak poznamenat, 7¢ dnes vime o Capkové manipulaci jen pramélo, protoze byla

V prvni poloviné 19. stoleti pohlcena manipulaci Nadherného.?®

2" TAMTEZ, s. 354 — 355.

2T TAMTEZ.

2’8 ] HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 465.
2P F, ROUBIK, K dé&jindm, s. 166.

280 . KOLLMANN, Dgjiny, s. 356 — 361.
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Navzdory Capkovym smélym ambicim a navrhim z roku 1789 je jeho ptisobeni
v archivu &asto odborniky hodnoceno jako hluboce tpadkové.?®! Capkovy metody podle
nich ,,sice vedly k vetsi systematicnosti archivni prdace, ale ne k jejimu urjychlem"‘.282
Tento stav viak nelze klast za vinu pouze Capkovi, ale pfedev§im nedostatku archivniho
personalu, protoze od pocatku 19. stoleti zde pracoval Capek sam a archiv tedy nemél

Sanci zmanipulovat nejen za slibenych tfinact let, ale dokonce ani za tficet, které

uvedenou ¢innosti stravil.

3.7.3 Capek jako translitor

Nesmime zapominat, ze aby Capek uzivil svou poéetnou rodinu, napliioval
zaroven troji ufedni sluzbu. Vénoval se postupné vedle mista archivare i vedeni hrani¢ni
registratury a predev$im némecko-ceskému piekladatelstvi. Z jeho odpovédi na stiznosti
vyvolané pomalou praci archivu vyplyva, Ze pravé prekladatelstvi mu zabiralo nejvice
¢asu a postupné se stalo jeho hlavni &innosti.?®

Skuteénost, ze Capek plnil své translatorské povinnosti vramci svych
jazykovych schopnosti co mozna nejlépe, dokazuje pochvala,®* kterou obdrzel roku
1812 od fteditele gubernidlnich kancelafi za pieklad patentu o financnim bankrotu
z 20. tnora 1811. Tato pochvala navic provazela navrh, aby byl Capek pii svém jubileu
padesatileté sluzby u gubernia (spadalo k nasledujicimu roku 1813) odménén zlatou
Cestnou medaili se fetézem. V souvislosti s prekladatelstvim ocenilo feditelstvi
kancelaii v pochvale, ze Capek plni své povinnosti ve funkci translatora neinavné a
obétaveé, pri¢emz Casto prichazi o sviij volny ¢as, a to i v noci. Denné také pry projevuje
pfi této namdahavé cinnosti vysokou pozornost k Gfednimu tajemstvi, konkrétné
naptiklad pravé v pifipad€¢ piekladu finan¢niho patentu zroku 1811, ktery musel
bezpodmineéné zistat v tajnosti. Vedle toho se v pochvale mezi Capkovymi zasluhami
objevuje uznani za jeho navrh na usporadani a zmanipulovani Gfednich spist v archivu,
ktery uvedl v Zivot a sdm podle n¢j dosud pracoval. Osvedcil se také, kdyz shromazdil a

statni kanceldfi odevzdal archivni material, prokazujici prava ceského kralovstvi na

81 Jaroslav PROKES, Archiv ministerstva vnitra v letech 1918 — 1934, Sbornik archivu ministerstva

vnitra 8, 1935, s. 13.

%82 3. KOLLMANN, Déjiny, s. 356 — 361.

% TAMTEZ, s. 360.

284 NA, CG-Publ. 1806 — 1815, sign. 1/39, pochvala Capka za pieklad finanéniho patentu (20. tnora
1811).
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klastery v Sasku a ve Falci, které byly konfiskovany za reformace. Celkové je zde
Capek hodnocen jako dovedny, zkuSeny, skromny a netnavné pilny ufednik, ktery si
zaslouzi uznéni i1 za to, ze dokdze plnit své pracovni povinnosti i v pokrocilém staii
(tehdy mu bylo jiz osmasedesat let).”® Navzdory vem uvedenym sluZebnim kvalitam
vsak medaile Capkovi nakonec udélena nebyla s odtivodnénim, Ze se udéluje za odménu
vynikajicich, ne viak celoZivotnich sluzeb.?®

Ackoliv Capek jiz roku 1814 dosahl véku sedmdesati let, z toho dvaapadesati let
sluzebnich, na odpocinek ziejme kviili své svizelné financni situaci nepomyslel a hodlal
pusobit ve svéfenych ufadech az do konce svého zivota. Je vsak jasné, ze v tak vysokém
véku a pii tak chatrném zdravi nemohl ani s nejvétSim Usilim zastat plné vSechny své
povinnosti. Capkova sniZzena pracovni vykonnost se poprvé projevila pravé v jeho
aniz by se jeho mnozstvi jakkoliv zvysilo. Nadfizené instance si toho rychle povsimly a
roku 1819 gubernium natidilo ptidélit Capkovi pro prekladani pomocnika, jenz mél byt
vybran z interniho kanceldiského personélu a ktery by si takto byl ochoten pfivydélavat
a zaroven plnit vlastni tfedni povinnosti.287

Nejdiive gubernium vybralo kancelistu Melzera. Ve srovnani s obsazovanim
translatorské pozice v osmdesatych letech vSak nyni jiz vyzadovalo skute¢nou odbornou
kvalifikaci, proto mél byt vybrany kandidat vyzkousen dokonce profesorem Ceské feci a

literatury pfi prazské univerzité. V té dobé jim byl Jan Nejedly, ktery proslul jako velice

%5 TAMTEZ: ,,dass derselbe zur Ordnung der ganz in Verwirrung gewesenen Archivsschriften eine
eigene setr biindige bis itzt beibehaltene Manipulazion entworfen, dass derselbe unter Zusicherung eines
vorziiglichen Verdienste mehrere auf das Heimfdilligkeitsrecht des Kénigreichs Béhmen hinsichtlich
mehrere, bei der Reformazion in Sachsen und in Pfalz eingezogenen Kloster bezugnehmenden bis itzt bei
der k. k. geheimen Hof- und Staatskanziei erliegenden Akten auf eine miihevolle Art zusammengebracht,
endlich dass derselbe bei Erfiillung seiner Amtsobligenheiten als Translator rastlose selbst Aufopferung
der ndchtlichen Ruhe verbundene Anstrengung und hohe Achtung fiir Amtsgeheimnise in Tag gelem, in
letzterer Hinsicht auch von dem Landespresidium eigends eine Belobung erhalten habe. ..., dass der
Archivar Capek, welchem in der Eigenschaft eines Translators wegen der bei Gelegenheit der
Erscheinung des allerhéchsten Finanzpatents vom 20 Hornung 1811 genau beobachteten Geheimhaltung
der diesfilligen Anordnungen das allergnddigste Wohlfallen Sr. Mt. bezeigt worden ist, sich stets als
einer setr geschickten, dienstenfahrenen, unverdrossenen, bescheidenen und unbefangenen Beamten
bewdhrt habe, und dass er obgleich in Greisenalter vorgeriickt, in der Erfiillung seiner Berufspflichten
mit unermiideten Eifer fortfahre. "

286 ). KOLLMANN, Déjiny, s. 367.
#T TAMTEZ, s. 369.
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ptisny ucitel. Jak zkouSel Melzera, nevime, ale jeho univerzitni zkousky v zavéru
akademického roku byvaly vzdy tfifazové - student musel nejdiive prokazat své
jazykové znalosti v pisemné c¢asti prekladem textu z némdciny do CeStiny a naopak,
posléze v ustni casti pfi psani diktatu na tabuli a nakonec pfi testu teoretickych
mluvnickych pravidel.?®® Miizeme se domnivat, Ze pfi zkousce Melzera bud’ postupoval
podle stejnych zdsad, nebo zkouSku omezil jen na pisemnou formu pteklad mezi
obéma jazyky. Tak nebo tak, Melzer u Nejedlého neuspél, ¢imz jeho nadéje na
translatorsky ptivydélek zcela vyhasla, jelikoz gubernium na odborné kvalifikaci pevné
trvalo.”®
Nabizi se zde srovnani tohoto vybérového fizeni s konkurzem na translatorské
misto z osmdesatych let 18. stoleti. Ackoliv v obou pfipadech gubernium vyZzadovalo
osvédceni jazykovych schopnosti uchazect zkouskou, jeji vysledky nemély
v osmdesatych letech 18. stoleti na pfijeti uchazece v podstaté zadny vliv, zalezelo
pouze na tom, aby byla splnéna podminka pfijeti interniho zaméstnance, na délce sluzby
a mozna 1 na socialni situaci uchazece. Zde naopak zkouska hrala pro pfijeti rozhodujici
roli a na co nejlepsi jazykové znalosti byl kladen vyslovny diraz. Vzriist narokti na
uchazece pfitom vypovidd predevSim o jasném posunu narokdl na vyzadované
gubernialni pfeklady na kvalitativné vyssi uroven, coz zpisobil bezpochyby vyrazny
jazykovy rozvoj ceStiny praveé v prvnich desetiletich 19. stoleti béhem probihajiciho
¢eského narodniho hnuti. Kromé pozitivniho vlivu na nejriznéjsi oblasti kultury zde
tedy muizeme spatiovat také pozitivni vliv narodniho hnuti na némecko-Ceské
translatorstvi, jehoZ uroven méla byt propfisté u gubernia pozvednuta.

Na misto Melzera byl posléze doporuen Norbert Van€k. Ten zkouskou u

290 \/zhledem k tomu,

Nejedlého prosel usp&sng, protez mohl s Capkem zagit piekladat.
e se timto Capkovi natolik ulevilo, Ze se mohl zadit opét az prekvapivé intenzivné
vénovat archivu, 1ze se domnivat, ze Vanék jiZ v téhle dob& prevzal ziejmé celou
translatorskou agendu sam. Dobfie se tak pfipravil na obdobi po roce 1822, kdy se po
Capkové odchodu do penze dostal na jeho misto a stal se tedy opét jedinym némecko-

¢eskym prekladatelem u gubernia s piiplatkem 146 zlatych ro¢ng.?*

%88 | iterdrni atlas Ceskoslovensky I, Praha 1952, s. 28; J. VLCEK, Déjiny, s. 352 — 353.

8 NA, CG-Publ. 1816 — 1825, sign. 1/145, zaznamy o konkurzu na tranlsatora z roku 1819 — 1820.
2 TAMTEZ.

21 . KOLLMANN, Dgjiny, s. 370.
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3.7.4 Posledni léta Capkova Zivota

Vzhledem k ubytku svych fyzickych sil byl Capek nucen po piidéleni Vaika
jako pomocnika pro prekladani sim pozadat gubernium také o pomocnika do archivu.
Tehdy tam spolu s nim slouzil pouze kancelista Wolf, jenz byl jiz také pokroc¢ilého
véku, proto Capek zdtvodnil Zadost kromé svého stafi a pracovniho omezeni nemoci
také tim, Ze je potfeba zaucit nékoho, kdo by se seznamil s manipulaci a archivnim
systémem, nebot’ se v ném vyznali pravé jen Capek s Wolfem. Do archivu byl nakonec
pridélen Kajetdn Nadherny, kterého si pro jeho znalost CeStiny, némciny i latiny u
gubernidlni registratury vyhlédl Capek sam. I tento Capktiv pomocnik vydrzel u
preduréené kariérni drahy. Po Capkové odchodu do penze byl Nadherny jmenovan 13.
ledna 1822 nejdiive prozatimnim sprdvcem archivu, jeho naslednd Zadost o proplijceni
mista archivafe byla v8ak vyfizena jesté v lednu v pozitivnim smyslu, a Nadherny se
stal gubernialnim archivafem na dalgich tficet let.?%?

Ackoliv Capek pivodné zamyslel zistat ve sluzbé az do uplného konce svého
zivota, byl roku 1821 jeho zdravotni stav tak Spatny, Ze gubernium samo podalo
dvorské komote navrh na jeho penzionovéani. V ndvrhu se uvadi, ze ,,ve svém véku
pokroéily293 a nemocny archivai Capek, slouzici jiz vice nez padesat let, neni jiz
schopen vyhovét narokiim svého povoldnz"‘,294 a ackoliv byl vzdy vynikajicim
pracovnikem, ktery se vyznamenal mnohymi zasluhami o stat, doporucuje se nyni jeho
odchod na odpocinek a svéfeni jeho ufadu jinému zptsobilému individuu.

Névrh vsak nebyl témét pul roku vyfizovan. Ziejmé proto, Ze penzionovani tak
dlouho slouziciho ufednika pfinaselo statu dvoji vydaj — Capek mohl mit totiz jako
ufednik slouZici déle nez padesat let narok na penzi v plné vysi svého dosavadniho
platu, pficemz za néj musel byt zaméstnan jiny Gfednik, ktery pobiral stejny plat.295

Capek tak byl donucen slouZit az do uplného vy&erpani fyzickych sil. Az kdyz opravdu

22 TAMTEZ, s. 369 — 370, 385.

298 Tehdy mu bylo jiz 77 let.

24 NA, CG-Publ. 1816 — 1825, sign. 1/145, navrh na Capkovo penzionovani (12. dubna 1821): ,, ... der
hoch im Alter vorgeriickte, mehr als 50 Jahre dienende krinkliche Archivar Franz Capek nicht mehr im
Stande ist, seinem Berufe zu entsprechen und dass es anher dem Besten des Dienstes angemessen seyn
diirfte, diesen alten Mann, der sich durch seine friihere entsprechende und ausgezeichnete Dienstleistung
Verdienste um den Staat erworben hat, nunmehr aber seinem beschwerlichen Geschdfte nicht mehr
gewachsen ist, in dem Ruhestand zu versetzen und seine Stelle einem vollkommen geegneten Subjekte zu

verleihen.

2% . ROUBIK, K vyvoji, s. 154.
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nemohl dale, podal si sam zadost o ptelozeni do vysluzby s tim, ze ackoliv bylo jeho
vielym ptanim plnit ufedni sluzbu az do konce svého zivota, neni jiz nyni schopny v ni
dale pokracovat, pficemz sva slova dokladal vysledky lékaiské prohlidky, jez u n¢j
potvrdila nevylécitelnou tuberkulozu.?*®

Az po této své vlastni zadosti, kterou podpofil i feditel registratury Gerber, bylo
Capkovi koneén& dekretem dvorské kancelate z 13. prosince 1821 povoleno odejit na
odpotinek, a to s penzi ve vysi svého plného platu 1000 zlatych ro¢nd. Capek si viak
penze prilis neuzil, nebot’ ziejmé v disledku naprostého fyzického vycerpani kvili praci

a nemoci zemiel jiz 22. bfezna nasledujiciho roku 1822.%%

2% NA, CG-Camerale (dale CG-Cam.), 1816 — 1825, sign. 12/1335, Capkova vlastni Zadost o
penzionovani (23. srpna 1821).
277, HOFFMANNOVA — I. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik, s. 131; J. KOLLMANN, Déjiny, s. 370.
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4 Navrh na povzneseni Ceského jazyka od Matéje Rudolfa Blazeje

Tato kapitola bude vénovana analyze nékolikrat vySe zminované obran¢ ceského
jazyka od prvniho némecko-Ceského translatora Matéje Rudolfa Blazeje, jez byla dosud
opomijena literarnim i historickym védeckym badanim a kterd se navzdory tomu jevi
jako vyznamny projev osvicenského mysleni i doklad pocatkli ¢eského narodniho
obrozeni. Abychom ji mohli zazadit do SirSiho kontextu Ceskych jazykovych obran,
porovnat ji s nimi a uréit tak jeji kvality, pfiklada zde autorka nejdiive podkapitolu o

¢eskych jazykovych obranach obecné.

4.1 Zanr obran ¢eského jazyka a narodnosti

Cesk}'/ literarni historik Albert Prazak napsal ve své knize Narod se branil: ,, Vse,
co Zije a je schopno Zivota, vzdoruje a brani se upadku a zaniku, jednotlivec, druh i
ndarod.“ **® Jak dokazuje nejen on uvedenou publikaci, ale i jini,”® konkrétng Cesky
narod ke své obrané proti upadku velice Casto uzival literarnich prostfedkd, a to
dokonce tak Cetnych, Zze z nich v prifezu dé&jin vznikl v podstaté samostatny literarni
zanr obran ¢eského naroda a jazyka.

Tendence k obrané ¢eské narodnosti, poptipadé ceského jazyka jako hlavniho
znaku &eské etnicity, pramenily v Cechach zcela pfirozené z geografické polohy a
historicko-politickych vlivii: nevelky Cesky stat uprostied Evropy, obklopeny jinymi
etniky, v pohrani¢i kolonizovany jiz ve stfedovéku Némci, tvofici soucast némecky
mluvici svaté fiSe fimské, pozdé€ji i habsburského soustati, od 18. stoleti v duchu
centralizace intenzivné germanizovany apod.300 Vsechny tyto vlivy vedly k neustalému
stietavani cCeského etnika s jinym, predevSim némeckym, které bylo geograficky
nejblize, a ,, bez stale vétsiho sblizovani nebylo by snahy po osobitéjsi a nezavislejsi
individualité narodni, obrané a uchove vlastni ndarodni svébytnosti, ktera se vytraci

v ’ v , o , .- ’ v ree 301
V nutnosti Zivotnich a myslenkovych stykit v ostatnim mezinarodnim prostiedi .

2% A. PRAZAK, Narod, s. 7.

29 F. CURIN, Obrany jazyka ceského, in: tyz, Vyvoj, s. 71 — 72; F. CHALUPA, Obrany; J. VLCEK, Z
doby.

%00 M. HROCH, Na prahu; V. MACURA, Znameni; J. KOCI, Ceské ndrodni obrozent; J. PETRAN (ed.),
Pocatky.

0l p KUTNAR, Obrozenské viastenectvi, s. 19.
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Je nezbytné poznamenat, Ze uvedené tendence k obran¢ ¢eského naroda a jazyka
nejsou na literarnim poli v Ceské kultute typické zdaleka jen pro obdobi narodniho
obrozeni a nacionalismu devatenactého stoleti, jak by se mohlo z podtextu zdat, ale
muzeme je sledovat v prifezu ¢eskymi literarnimi déjinami uz od nejstarSich dob. Pro
obdobi vzniku té které obrany jsou vSak charakteristické svébytné cile a pohnutky, za
nimiz vznikla.

Na daném historickém obdobi a s nim souvisejicich politickych a kulturnich
vlivech zavisi 1 mnozstvi a dliraznost vydavanych obran. Zvlast¢ v piipadé ohrozeni
Ceskych zemi se rychle zvedla vlna patriotismu nasledované pftilivem jazykovych i
narodnich obran, mira tohoto ohrozeni pak udavala silu jejich agitace. Naptiklad béhem
husitskych valek a také po nich miizeme v literatufe sledovat silné obranné tendence. I
po bitvé na Bilé¢ hote zesilila narodni agitace a obrannych textl pfibyvalo, 1 kdyZ ¢asto
pochazely z exulantského prostfedi. Bezesporu nejvice obran Ceského jazyka vSak
vzniklo v obdobi obrozeneckém. %

Obrany ceského ndroda a jazyka netvorily vSak v Ceské literatufe samostatny
zanr hned od pocatku. Ve star§ich obdobich méla obranny raz casto dila, ktera se
prvotné na obranu Ceského jazyka a naroda nezameétfovala a byla vydavana za zcela
jinym UcCelem. Nejcastéji Slo o kroniky a literarné historicka dila, napt. Alexandreis
nebo Dalimilova kronika, poptipadé Ceské gramatiky a jiné jazykovédné prace, napf.
Gramatika ceska od Jana Blahoslava, Silva quadrilinguis od Daniela Adama
z Veleslavina a dalSi. Postupné¢ se zafal zanr obran ceského jazyka a naroda
osamostatiiovat, a to v podobé vlasteneckych pfedmluv k riznym jinozanrovym
literarnim dilim. Mezi nejstarsi takové predmluvy s charakterem obrany bychom mohli
zatadit napf. ivod ke knize Jana Zlatoustého O napraveni padlého, ktery u ptileZitosti
vydani a prekladu této knihy sepsal Viktorin Kornel ze Viehrd.3® Az pozdéji zacaly
vznikat obrany vydavané samostatné, jako prvni mezi nimi anonymni pamflet z 15.

stoleti Kratké sebranie z kronik Ceskych k vystraze vérnych Cechov.>®

%02 A PRAZAK, Ndrod, s. 25 — 85.

%03 TAMTEZ, s. 30.

304 pfipomefime, e nam zde nejde o vyGerpavajici piehled obran Ceského naroda a jazyka v prifezu
literarnich dgjin, ktery jiz stejné podali jini, ale pouze o popis jejich vyvoje ilustrovany uvedenymi

priklady.
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4.1.1 Obrany Ceského jazyka ze 17. a 18. stoleti

Vzhledem ktomu, Ze zkoumana obrana gubernidlniho translatora Matéje
Rudolfa Blazeje pochazi z roku 1753, soustied'me se nyni blize na Ceské jazykové a
narodni obrany druhé poloviny 17. a 18. stoleti, abychom tu BlaZejovu mohli umistit do
konkrétniho dobového i zdnrového kontextu a porovnat jeji obsah s argumenty ostatnich
obran.

Ackoliv miizeme mluvit o obranach ¢eského naroda a jazyka jako o jednotném
literarnim Zanru, piece jen jej musime, alespont pro ndmi zkoumané obdobi, vnitiné
diverzifikovat do dvou proudt podle jejich cili a charakteru, jeZ jsou urCovany
spolecenskymi a kulturnimi okolnostmi vzniku obran: ,, Obrdnci naroda mluvili jednak
K lidu, jednak ke vzdélancum ..., proto je tu patrny proud zaméreny lidové a prodsSeny
tedy citové a nabozensky a proud vzdélanecky, pouceny odborné a pracujici s ditvody
rozumu a zietelii dobové viadnich. “*® Podle Prazika by tedy §lo: za prvé o proud
lidovych obran, za druhé o obrany uc¢ené nebo jinak feceno intelektudlni. I v nasi praci
nadéle ponechame zasady tohoto Prazakova déleni, jen ponékud upfesnime nazvoslovi
— prvni proud obran argumentujicich citové a poucenych katolickou virou nazveme
proudem baroknim; druhy proud operujici s odborné raciondlnimi argumenty
spolecenské utility a politické praxe nazveme osvicenskym. Urcitym rozliSovacim
zfetelem miiZze byt také hledisko ¢asové — barokni obrany vznikaly zhruba do poloviny
osmnactého stoleti, po jeho poloviné uZ se zafaly objevovat obrany argumentujici

racionalné a osvicensky.

4.1.1.1 Barokni obrany

Obrany barokniho proudu mivaji rdz spiSe patrioticky, vychazi z teritoridlniho,

I r ’ s ’ I 7 . r 7
zemsky chapaného vlastenectvi®® a ve stejnych nuancich chapou také pojem naroda.®

Vznikaly proto vétSinou za Gcelem obrany zemé V piipad¢ nebezpeci, ochrany zajmu

y S TT . 308
téch, kteti stali v jejim cele, ¢i z ,, pychy na viast a domovinu *“.

%5 A. PRAZAK, s. 87.

%06 £ KUTNAR, Barokni viastenectvi, in: tyz, Obrozenské vlastenectvi, s. 22 — 51.

%97 Vice k pojmu patriotismus vizz M. HROCH, Na prahu, s. 18 — 22; F. KUTNAR, Obrozenské
viastenectvi, S. 22 — 99; Bedfich LOEWENSTEIN, Od "viasteneckych ctnosti" ke kultu ndroda.
Patriotismus mezi osvicenstvim a ranym romantismem, CCH 93, 1995, &. 4, s. 646 — 664; Zdenék
STAMBERGER, Cesky zemsky patriotismus, Literarni archiv 21 — 22, 1985 — 1986.

%8 A. PRAZAK, Ndrod,s. 7 —8.

80



Potfeba narodni a jazykové obrany vychazi v ptipadé¢ baroknich obran
z komplikovanych  dobovych souvislosti a faktord zplisobenych ponejvice
pobélohorskou perzekuci nebo tficetiletou valkou. Ptehledné je shrnuje Jan Kien:
., ...rychlé odnarodnovani slechty a germanizace spravy mély za nasledek, Ze témer
vSechny vyssi vrstvy prestaly komunikovat Cesky... Z nékdejsiho rozvitého statniho
venkova a mést a z tenké vrstvy inteligence, hlavné knézské. “309 Pravé na neuzivéni
Ceského jazyka vysSimi a intelektudlnimi vrstvami, ale i na jeho celkovy tpadek a ustup
z mnoha funkeci statnich i spole¢enskych barokni obrany reaguji nejvice. Rovnéz brani
¢esky narod proti vytkdm plebejstvi, Cesky jazyk pak proti opovrzlivému nazoru, ze je
pouze jazykem selskym.

Zpétnym pohledem na obdobi druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti je
nam jasné, ze existenné ¢esky narod, opirajici se o silnou lidovou zakladnu (vice nez
dva miliény obyvatel),**® ohrozen nebyl a ani barokni obrany se ho nesnazi branit
zZ tohoto divodu (viz napt. Frozinova obrana, kterd piimo dokazuje, Ze ¢eské uzemi je

311

z vétSiny obydlené Ceskym obyvatelstvem).”~ Zakladnim podnétem k obrané¢ néroda

zde byl spiSe predsudek vznikly a Siteny pobélohorskou rekatoliza¢ni vilnou, totiz ze
., Cesi jsou , nehistorickym* ndrodem, ne-li dokonce jednou z onéch stiedovékych
kmenovych ruin, které v nové dobé nemaji zadné existencni opravneéni « 312 7 tohoto
ditvodu se také argumentace obran barokniho proudu ponejvice soustfed’uje na obranu
politické svébytnosti Ceské zemé, a to predevsim dikazy z historie, popfipadé se
soustfed’'uje na dokazovani tradicni kulturni svébytnosti ¢eského naroda 1 jazyka, jimz
pfidavd véaznost riznymi kulturnimi argumenty. Muzeme shrnout, ze v pfipadé
baroknich obran se tedy jedna o agitaci politickou a teritorialni, ktera je podpoifena
historickymi a statopravnimi doklady.

Jednim z divodi k obrané naroda by se zde mohla jevit také pobéclohorska
masova rekatolizace. Ta se vSak v nasem obdobi jiz ponékud zmirnila a paradoxné se v
pobélohorské struktuie ceské spolecnosti stala cirkev a domaci knézstvo postupné
narodni oporou, protoze méla k lidu nejblize a stietala se tak s kazdodenni potifebou

uzivani ¢eského jazyka. A tak se prave ,,v ceském baroknim katolictvi objevuje uz zahy

39 J. KREN, Historické promény, s. 51.

%9 TAMTEZ.

311V podrobném vyboru viz J. VLCEK, Déjiny, s. 55 — 59.
312 J KREN, Historické promény, s. 51.

81



vyrazny patriotismus a historismus, nejednou i s jazykovym a kompenzacné prepjatym

313 St w o ,
a na obranu c¢esstvi se tedy zanrem literarnich obran stavi v tomto

nacionalismem
obdobi ponejvice vySe zminovana tenka vrstva knézské inteligence (s timto faktorem
pak samoziejmé souvisi silnd orientace obran barokniho proudu na katolickou viru
prostfednictvim citové prodSené nadbozenské argumentace). Nejvice se knézska vrstva
v Gsili o cirkevni 1 politickou rehabilitaci ¢eSstvi v obranach zaméfila na snahu o oziveni
svatovéclavské tradice®™ a podpofeni svatoieceni Jana Nepomuckého.315

Jako nejreprezentativnéjsi piiklad této prvni skupiny nam poslouzi obrana
jezuity a historika Bohuslava Balbina,®'® jeZ nese nazev Krdtkd, ale pravdivé rozprava
o kdysi Stastném, nyni vsak preubohém stavu ceského kralovstvi, zvlasté pak o vaznosti
Ceského neboli slovanského jazyka v Cechcdch, také o trestuhodnych timyslech na jeho
vyhlazeni a jinych zaleZitostech s tim souvisicich,*" ktera je dnes diky svému prvnimu
tiskovému vydani realizovanému FrantiSkem Martinem Pelclem roku 1775 znama spise
jako Obrana jazyka slovanského, zvlasté pak ceského. Typickou barokni zboznosti a
citovosti je pak prostoupena predev§im obrana dobr§ského fardfe Ondieje FrantiSka de
Waldta,**® ktera byla sepsana latinsky a vydana pod ndzvem Chvdla ceského jazyka319
vr. 1729. Jako dalsi ptiklad obrany spadajici do této skupiny uvedme jesté

vlasteneckou pfedmluvu?’20 k piekladu Gumppenbergerova Obrovisté maridnského

Atlanta svét cely Mariansky v jediné knizce nesouci, jiz potidil a r. 1704 také vydal

8 TAMTEZ, s. 53 — 54.
314 Radu obran zamé&fenych v tomto obdobi na svatovéclavskou tematiku uvadi ve vy&tu a prehledu
obsahu A. PRAZAK, Narod, s. 86 — 90. Vice o svatovaclavské barokni zboznosti viz Antonin MARKUS,
Ucta k sv. Vaclavu po tricetileté valce, Svatovaclavsky kalendar 57, 1929, s. 96.

315 Této tematice je ptimo vénovana obrana Ondfeje Frantiska DE WALDTA (ed. J. Vasica), Boemici
praeconium idiomatis. Chvdla ceského jazyka, Praha 1938.

%1® Zdengk KALISTA, Bohuslav Balbin, Brno 1947; Jan Pavel KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin a
jeho misto v ceské kulturie, Praha 1983; Antonin REZEK, Bohuslav Balbin T. J. Jeho Zivot a prdce, Praha
1908.

317 Bohuslav BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava krdtkd, ale pravdiva (,, Obrana*“), Brno 1997. Vyslo
také ve starSich edicich Emanuela Tonera (Praha 1869) nebo Josefa Dostéla (Praha 1923).

8 Radek LUNGA (ed.), Ondiej Frantisek Jakub de Waldt (1683-1752) a jeho doba. Sympozium
venované osobé, dilu a dobé piseckého roddka, farare, kazatele a literata, Dobrs 2005.

390, F. de WALDT (ed. J. Vagica), Boemici praeconium.

320 \/ podrobném vyboru viz J. VLCEK, Déjiny, s. 55 — 59.
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v ’ Vv ’ r 3 . v r
plzeiisky méstan Antonin Frozin,™ nebo druhou kapitolu, vénovanou slovanskému

jazyku a jeho prednostem v latinském dile Hlasatel §tastné cesty moravské slive*??
(Olomouc 1705) pavlovického farafe Jana Jifiho Stiedovského.?? Po podrobném
prostudovani téchto Ctyi obran, s piihlédnutim k dalSim obrannym textim dané doby
uvedenym ve vyborech A. Prazaka v publikaci Narod se branil, miZzeme nyni vyvodit
nékteré dalsi znaky a argumenty, které tento prvni proud obran nejlépe charakterizuji.

Co se ty¢e koncepce baroknich obran, je zna¢né rozvolnéna a nevyznacuje se
zadnym zvlastnim délenim ani organizaci textu. Obvykle je 1 zde popsan stav jazyka,
jsou uvedeny argumenty pro jeho udrzeni a jeho kvality, vyjimecné se vyskytuji i
navrhy na jeho povzneseni, ale vSechny uvedené ¢asti se v textu prolinaji a nenasleduji
Vv pravidelném potadi za sebou, jak je tomu u obran osvicenského proudu. Pravidlem je
zde jeding to, Ze obrany barokniho typu byvaji zakonceny prosbou o pomoc pii rozvoji
Ceského jazyka, ta je vzdy adresovana Bohu nebo nékterému svétci.

Tyto obrany oplyvaji bohatou rétorikou, v niz se jednotlivé argumenty a apely
na Ctenafe pro jejich zdliraznéni Casto opakuji (viz de Waldtova obrana — neustile
opakuje, ze Cesky jazyk musi byt vaZen, protoze ho uzival svétec Jan Nepomucky,
pokud né€kdo necti jeho jazyk, necti pry ani samotného svétce). Toto opakovani a jeho
nasilné zapojovani do souvislosti aktualniho odstavce Cini text ¢asto nepiehlednym, az
zmateénym. Frozinova obrana a obrana Stfedovského jsou sice vnitiné ¢lenény do
jednotlivych bodl, avSak argumenty se mezi sebou tak podobaji, Ze se mnohdy
V podstaté vyznamoveé slévaji. Vymyka se Balbinova obrana, ktera je peclivé rozdélena
do osmnacti kapitol, 1 u n¢j vSak dochazi k tomu, Ze se tematika jednotlivych ¢asti sléva
dohromady a obcas piece jen i on opakuje piedeslé argumenty.

Obranné rétorika je pak u barokniho proudu zaloZena pfedevS§im na jakychsi

exemplech cerpanych ponejvice z Bible (de Waldtova obrana je jich plna, uvadi je

%21 Jan KUMPERA, Antonin Frozin Plzeiisky a jeho obrana ceského ndroda a jazyka, Minulosti
Zapadoceského kraje 28, 1992, s. 235 — 267; TYZ, Zapomenuty barokni viastenec. (Osobnosti ceské
minulosti), Historicky obzor. Casopis pro vyuku d&jepisu a popularizaci historie 3, 1992, &. 7 — 8, 5. 238 —
239.

322y podrobném vyboru viz A. PRAZAK, Ndrod, s. 92 — 96.

32 Miloslav HYSEK, Jan Jiii Stiedovsky, Praha 1920; Frantisek SABA (ed.), 650 let farnosti brumovské
1342-1990. Shornik vénovany na vécnou pamatku Jana Jifiho Igndce Stiedovského, Brumov — Bylnice,
1992.
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Frozin®* i StfedovskyBZS), v mensi mife vSak také z antickych dé&jin, pfevazné fimskych

(na riznych mistech u Balbina a Stfedovského). Castd biblicka exempla maji jistd
spojitost s tim, ze autofi baroknich obran pochazeli ¢asto z knéZzského stavu (Balbin,
Stiedovsky, de Waldt) a méli bud’ sami zkuSenosti s kazanim, nebo alespon cetli kazani
ostatnich.

Nejenze je zde skrze exempla patrny silny ndbozensky vliv, také je zde skrze né
podavan dikaz silné rétori¢nosti, literarnosti a citovosti obran barokniho proudu. Aby
autofi podpofili své obranné argumenty, spokoji se zde s citaci obvykle jednoho zdroje,
jenz je pro n¢ samotné vyznamnou autoritou (vyjimku tvoii Balbin, ktery dokazuje sviij
kulturni prehled vétSinou vice zdroji a ptiklady). V tom mizeme spatfovat zakladni
rozdil od obran osvicenskych, které sice také cituji jiné autory jako hlavni autority, ale
vedle toho také ptimo vyzaduji racionélni a né€kolikeré dokdzani daného argumentu, a to
bud’ vlastnim pozorovanim, nebo konkrétnimi piiklady z praxe.

NejtypictéjsSim rysem vSech obran barokniho proudu je jejich zaméieni na
katolickou viru. Z ni vedle citaci biblickych ptikladl Cerpaji racionalné nepodlozené,
ba naopak silné citové zaméfené argumenty. Jde predevsim o:

e dovolavani se Boha, JeziSe Krista, Panny Marie a svétci (nejcastéji sv. Vaclava
jako zemského patrona, sv. Ludmily jako jeho babicky, sv. Jana Nepomuckého a
sv. Vojtécha jako cirkevnich hodnostart, ktefi ceskym jazykem mluvili, psali,
Cetli 1 kazali, a sv. Metod&je, ktery dal ziklad prvnimu slovanskému
bohosluZzebnému jazyku - staroslovén$tiné a pismu pro ni uzivanému -
hlaholici), apel na jejich pomoc rozvoji a ochrané ceského naroda, jazyka i
zemg;

e argument, Ze kazdy sv€tovy jazyk je bozim dilem a pohrdani jim lze tedy
oznacit za rouhani: ,, vyndalezcem a stvoritelem vsech jazykii jest sam vsemohouci
Biih, a jako ten nic nema v nenavisti z toho, co ucinil a stvoril, ... tak ani clovek,
tvor Bozi, nema miti v nenavisti dilo Bozi, jakym jest kazda dokonala 7ec, a tou

. Cv v s «e326 v . r 327
jest i rec Ceska (krom¢ de Waldta i Frozin);

%24 A. PRAZAK, Ndrod, s. 92.

%25 TAMTEZ, s. 95.

3260, F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 30.
%27 1. VLCEK, Dé¢jiny, s. 57.
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e argument, ze kdo necti Cesky jazyk, narod i zemi necti ani svétce, ktefi se v této
zemi narodili a mluvili Gesky (de Waldt);*®
e argument, ze Cesky jazyk ma byt veleben, protoze je v ném oslavovan Biih (de

Waldt);**

e argument, ze CeStina by méla byt jako slovansky jazyk cenéna proto, Ze ve
slovaniting se slouzivaly m$e (Balbin,*® Stiedovsky™).

Velice Castymi a vedle nabozenskych argumentii nejzasadnéj$imi jsou v baroknich
obranach argumenty Cerpajici z kultury a politiky. Souvisi to s jejich patriotickym
razenim, které vyplyva z teritoridlniho, tedy zemského chapani naroda, ne jeste
z chépani etnického, zalozeného na jazyce. Vlastenci se zde snazi bud’ upozornénim na
kulturni vyznam ceského jazyka ¢asto zahrnutého obecné jako nafe¢i pod patronaci
jazyka slovanského, poptipadé ceského naroda rovnéz Casto obecné zahrnutého pod
Sir§i slovanské etnikum, obh4jit ¢eskou kulturni svébytnost. A poukazuji na ni stejné tak
i pravy politickymi. Nékteré z obran argumentuji zvlasté na poli politiky velice
sofistikované, se vSemi historickymi souvislostmi — jasnym piikladem nam zde muze
byt piedevS§im Balbinova obrana, vniz je této politické argumentaci zaméfené

332 Kulturni

predeviim na vztah Cechii a Némcl vénovana rozsihla avodni pasaz.
argumentace miiZze dnes v nékterych ptripadech plisobit svym silnym citovym zanicenim
mirné naivné. NejCastéji se objevuji tyto argumenty:
e slava Ceského jazyka jako jednoho ze slovanskych jazyku je dokazovana mylnou
lidovou etymologii slova Slovan od slova sliva (Stfedovsky,*** de Waldt***);
e proti opovrhovani ¢eStinou jako selskym jazykem, jenZ je vhodny jen pro niZsi
vrstvy spolecnosti, se zde argumentuje tim, Ze vSechny jazyky jsou uZivany
niz8§imi vrstvami (F rozin);335
e udava se rozlehlost Slovanskych zemi, ale nikoliv aby se prokézalo, na jak

velkém tzemi se lze Ceskym jazykem jako slovanskym ,nafe¢im* domluvit

8 0. F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 37.
%29 TAMTEZ, s. 32.

%0 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 72 — 76.

3L A. PRAZAK, Ndrod, s. 95.

%32 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 11 — 50.

%3 A. PRAZAK, Ndrod, s. 93.

340, F. de WALDT (ed. J. Vagica), Boemici praeconium, s. 39.
%5 J. VLCEK, Dé¢jiny, s. 56.
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(jako tomu je u obran osvicenského proudu), ale proto, aby se podtrhl kulturni

vyznam &eského jazyka jako souddsti Siroké slovanské kultury (Balbin,®*

Stiedovsky®®").

Politickd argumentace je v obranach barokniho proudu také cCasto podporovéana
argumenty historickymi. Témi je vétSinou dokazovana tradice a tctyhodnost Ceské
kultury, nejcastéji skrze vycet vazenych Ceskych historickych osobnosti, jez podaly
vyznamny piinos evropské kultufe celkové. Barokni obrany v tomto sméru:

e reaguji na historické déni, predevSim na stavovské povstani, poptipad¢ selskou

vzpouru r. 1680 apod., a to proto, aby ubranily cesky ndrod pied vytkami
vzpurnosti — uvadi se, ze ¢esky narod je jiz ,,umdlely a zZadné dalsi rebelie by se

nedopustil “ (Frozin);**® nebo Ze ho za vzpurnost jiZ zastihl nejkrut&jsi trest, totiz

padek matefské fe¢i (de Waldt);**°
e jmenuji ucence, ktefi v minulosti uzivali Cesky jazyk, aby mu pfidaly na
tictyhodnosti a vaZenosti podobng, jak to &ini ndkteré se svétci (Balbin); 3
e uvadi, Ze CeStina je starobylym jazykem, jeji stafi je dokladano tim, Ze patii ke
slovanskym jazyktm, které jsou prvotni, vzniklé pfi prvnim mateni jazyki
(Balbin).>*

Dalsi skupinu argumentl tvoii argumenty jazykové, které poukazuji na kvality
ceského jazyka, popiipad¢ brani Cesky jazyk proti konkrétnim vytkdm cizincti nebo jeho
domacich kritiki. Cesky jazyk pfitom hodnoti spiSe z hlediska estetického - Gasto
poukazuji napf. na libozvucnost hlaskoslovi, bohatstvi slovni zasoby apod., také nejsou
téméf nikdy podloZzeny konkrétnimi dikazy zjazykové praxe. Zde lze hledat
nejvyznamnéjsi rozdily jazykovych argumentd obran baroknich a obran osvicenskych,
které poukazuji ne na esteti¢nost, ale spiSe na uZitecnost ¢eského jazyka a dikazy svych
tvrzeni pfimo vyzaduji. Z jazykovych argumentii barokniho proudu nej¢astéji narazime
na tyto:

e za velkou pfednost Cestiny je zde povaZovana Siroké skala libozvucnych hlasek,

které¢ zni Cini ,, kli¢ snadnosti ke vSem jazykiim zhotoveny“, jinak feceno také

%6 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 66 — 71.

37T A. PRAZAK, Ndrod, s. 94.

338 J. VLCEK, Déjiny, s. 57.

390, F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 45.
30 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 58 — 60, 82 — 92.
L TAMTEZ, s. 64 — 71.
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L uZitecny most kjazykim  jinym*  (Frozin)**

(Stiedovsky,** Balbin,*** de Waldt**);

nebo , branu jazykii“

e oproti vycCitkdm tvrdosti a nesnadné vyslovnosti CeStiny se zde prokazuje, ze
cesStina ma 1 slova libozvu¢na a mékkd, popiipadé ze existuje mnoho jazyku
s daleko drsn&jsi a t&23i vyslovnosti (Frozin,*® de Waldt**");

e proti argumentu chudé Ceské slovni zasoby se zde upozoriiuje naopak na jeji
bohatost, zamita se potieba ptejimek z jinych jazykd, a pakliZze uz v jazyce jsou,
argumentuje se zde tim, Ze ostatni jazyky maji rovnéz mnohé piejimky
(Stiedovsky).*®

Argumenty uzite€nosti ceského jazyka, jeZ povzbuzuji vlastence ke snaze zabranit

jeho zaniku ze zcela praktickych divodu, se na rozdil od obran osvicenského proudu v
obranach proudu barokniho vyskytuji jen zcela vyjimeéns. Pouze Stredovsky®*® uvadi,
ze:

e Cesky jazyk je nezbytny k dorozuméni se s poddanymi pro ty, ktefi maji
v ¢eskych zemich sviij majetek nebo se zde chtéji uchazet o urady a hodnosti.

Krom¢ argumentli na obranu ceského jazyka se v obrandch barokniho proudu

vyskytuji také konkrétni mavrhy na zlepSeni jeho stavu. VétSinou jsou tyto navrhy
predestirany na konci té které obrany jako zavrSeni piedeslé argumentace. Kazda
barokni obrana se soustfedi vétSinou na jediny navrh, ktery riznymi diivody haji:

e Balbin navrhuje, aby byl &esky jazyk navracen do ufadi Ceského kralovstvi;**

e Frozin pozaduje rozmnoZeni knihoven a v nich roz$ifeni poctu ceskych knih,
jejichZ cteni by u prostého lidu zlepSilo znalost spisovného jazyka, ¢imzZ by byla

. , y v . 1
pozvednuta jeho troved v celych Geskych zemich;®

42 1. VLCEK, Déjiny, s. 57.

¥3 A. PRAZAK, Ndrod, s. 93.

%4 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 51 — 57.

%5 0. F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 36 a 45.
%% J. VLCEK, Déjiny, s. 57.

%70. F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 35.

%8 A. PRAZAK, Ndrod, s. 95.

9 TAMTEZ, s. 93 — 94.

%0 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 32.

%11 VLCEK, Déjiny, s. 57.
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e de Waldt pfirovndva mnohojazy¢nost Ceskych zemi ke zmateni jazyku
v Babylonu; situaci by fesil zavedenim eStiny jako jediného spravniho jazyka
Geské zems.>*?

Charakteristiku obran barokniho proudu mizeme uzavfit poslednim vypozorovanym
jevem, totiz tim, ze obrany jsou sice siln¢ citové zapalené, ale ne tak utocné a
nenavistné jako obrany druhého proudu. Popisuji upadek jazyka, tvrdi, ze by zadny
jazyk nemél byt nenavidén, ¢imz v podstaté fikaji, ze Cesky jazyk za nenavidény
povazuji, ale nevystupuji nijak bojovné proti némeckému etniku a jazyku a ani nikterak
vyrazné nekaraji domaci Slechtu a inteligenci za to, Ze ¢eStinu nepouZiva. SpiSe smirné
poukazuji na vyhody uzivani Geského jazyka, dokazuji jeho tictyhodnost apod. Casto
dokonce davaji vinu za upadek jazyka ceské vzpurnosti proti cisafi, a chapou jej proto

jako trest.**®

4.1.1.2 Osvicenské obrany

Oproti prvnimu, vySe popsanému baroknimu proudu pak stoji proud
osvicenskych obran. Ten Cerpéd ze zmén, k nimZ doslo po poloviné 18. stoleti, kdy se jiz
objevuji jisté znamky spolecenského oziveni predevsim diky aktivité inteligence zprvu
jeste knézské nebo aristokratické, postupné vsak jiz laické a stiedostavovské. Pro tuto
intelektudlni vrstvu jiz byl profilujicim znakem néroda jazyk a etnicita.*** Staré pojeti
politického naroda vymezovaného hlavné teritoridlnim a statnim pfisluSenstvim, které
se s etnickou realitou ktizilo, tedy postupné zmizelo a bylo cele nahrazeno novym
pojetim nacionalnim.** Silnym podnétem pro vznik tohoto nacionalniho uhlu pohledu
na narodni problematiku byla z velké €asti germanizace spravy i Skolstvi (latinu v ném
vystiidala 1 v ¢eskych zemich jako narodni a Zivy jazyk némcina, protoZe upadek
spisovného jazyka znemoZznil néstup (“:e§tiny),356 ktera byla provadéna stitem zcela

ucelné - s cilem centralizovat monarchii.

%2 0. F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 46 — 47.

%3 Pro shrnuti - barokni obrany &eského jazyka tedy charakterizuji tyto hlavni znaky: rozvolnéna
koncepce, patriotické vlastenectvi, nabozensky a citové prodchnuté argumenty, argumenty historické a
politické branici pravo samostatnosti Ceského naroda a statu, estetické jazykové argumenty, nebojovnost.
B4 KUTNAR, Osvicenské viastenectvi, Posledni léta terezianskd, Doba vrcholného josefinismu, in:
tyz, Obrozenské vlastenectvi, s. 52 — 69, 70 — 99, 100 — 144.

%5 J. KREN, Historické promény, s. 56 — 62.

%% Jaroslav JELINEK, Ndstin déjin vyucovani ceskému jazyku v letech 1774 — 1918, Praha 1972, s. 10 —
12.
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Krom¢ raciondlni argumentace, podpoiené zietelem spoleCenské uzitecnosti
(timto zfetelem vymezil osvicenské obrany A. Prazak), charakterizuje obrany také jejich
nacionalisticky rdz. Vynikaji uvédoménim ceské narodni odliSnosti od ostatnich etnik a
usiluji o ,, vytvoreni samostatnych narodnich individualit, které svou vili prohlasuji jako
sobéstacné spolecenské celky >’ Charakteristickd je pro tuto druhou skupinu nejen
silnd narodni agitace, ale také vyraznd bojovnost a kritika, s niz se stavi na odpor
cizimu, pfedev§im némeckému etniku, jenz je ¢asto oznacovano za vinika vSeho ttlaku
Ceského naroda 1 jazyka. ,,Snaha o uhdjeni a rozsireni ceského jazyka, rozumovy i
citovy odpor proti viadni germanisaci, véedomi déjinné slavy ceského jazyka, prakticky
smysl pro nutnost ndrodni TFecCi v zZivoté verejném, prvni zdblesky uvédomeéni
slovanského, obcas i plemenna nendvist k Némciim — to vSe vraci se opétovné v rozsahlé
radeé tzv. obran jazyka ceského, které vzbuzeny nejruznéjsimi popudy vnéjsimi, vypliuji
posledni tricetileti XVIII. veku.* - tak charakterizoval zakladni znaky obran této druhé
skupiny literarni historik Arne Novak.**® Nejvice se vzrist nacionalismu v t&chto
obrandch projevuje tim, Ze disledné odliSuji Ceské etnikum také od toho obecné
slovanského, zatimco obrany pfedeslého, barokniho obdobi mezi nimi vétSinou pfilis
nerozliSovaly (napf. Balbin argumentuje nejdiive za ceStinu, pak bez viditeln¢ho
prechodu obecné za slovanstinu; Sttedovsky argumentuje rovnéz za slovanstinu obecné,
pfi¢emz ¢estinu chape pouze jako jeji nafeci apod.).

Za jednu z prvnich osvicenskych obran mizeme oznacit némecky spis Aloise
Hankeho z Hankenstejna®™® Empfehlung der bohmischen Sprache und Literatur
(Doporuceni ceské reci a literatury),360 ktery byl tiskem vydan roku 1783. Jako dalsi
ptiklad bychom mohli jmenovat obranu Karla Hynka Thama vydanou rovnéz r. 1783 -

nese ndzev Obrana jazyka ceského proti zlobivym jeho utrhaciim, téz mnohym

BT E, KUTNAR, Obrozenské viastenectvi, s. 19.

%8 A.NOVAK - J. V.NOVAK, Prehledné déjiny, s. 223.

%9 Pavel BELINA, Frantisek Stépin Hanke (1763 — 1812), in: Historik zapomenutych dé&jin. Sbornik
prispévkil vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 221 — 229; Vojtéch BREZINA,
Vsestranny védec Jan Alois Hanke z Hankenstejna, Sttedni Morava. Kulturné historicka revue 2, 1996, ¢.
3, s. 115 — 120; Frantisek KOZELUHA, Obrdnce jazvka ceského Jan Nepomuk Alois Hanke
z Hankenstejna. Zivotopisny ndstin, Prost&jov 1894.

%0 Jan Alois HANKE Z HANKENSTEINA (ed. J. Dolansky), Doporuceni ceské feci a literatury,
Holesov 1973. V komentovanych vyborech viz: A. PRAZAK, Ndrod, s. 141 — 145; J. VLCEK, Déjiny, s.
222 - 224,
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1 . .- 1 .
a o jeji protinémecké bojovnosti

viastenciim v cviceni se v ném liknavym a nedbalym™
a vlastenecké kritice domacich pomérti nemtze byt sporu jiz jen vzhledem k jejimu
nazvu. Do této skupiny by pak svymi intelektudlnimi argumenty spadal i némecky spis

hrabéte FrantiSka Josefa Kinského,362

feditele vojenské akademie na Novém Mésté ve
Vidni, nazvany Pripomenuti dillezité véci od jednoho Cecha.*®® Tento spis viak nebyl
vydan za primarnim ucelem obrany ¢eského jazyka, mél plnit funkci vychovné piirucky
predstavujici ideal Slechtické vychovy v Cechach. Pfesto zde jeho argumentaci
vezmeme rovnéz v uvahu. Uvedené obrany fazené k osvicenskému proudu mezi sebou
opét porovname a vyvodime z nich nejcastéj$i obranné argumenty, abychom, stejné
jako u predeslé skupiny ptiblizili jejich charakter.

Na rozdil od baroknich obran je koncepce téch osvicenskych ve vsech pfipadech
ptehlednd a jasné organizovana. V uvodu byva obvykle vysvétlen smysl vzniku daného
textu, a to poukazem na neblahy stav Ceského jazyka a tizivou politickou situaci
¢eského ndroda i zem¢. Nasledné se uvadi konkrétni pfic¢iny z historické, politické i
kulturni oblasti, které k danému stavu vedly. Dalsi ¢ast obran byva vénovéana vlastnim
obrannym argumentiim, které jsou cerpany predevSim zjazykovédy a historie.
NejcCastéjsimi argumenty zde jsou argumenty praktické, jeZ upozoriiuji na uzite¢nost
Ceského jazyka. Argumenty naboZenské se zde naopak témeét nevyskytuji. VSechna
tvrzeni o kvalitach ceského jazyka a néaroda jsou zde navic podlozena raciondlné
nevyvratitelnymi dikazy. Obvykle pak nésleduje oddil vénovany konkrétnim navrhiim
na povzneseni jazyka. VSechny obrany jsou pak zakonfeny prosbou za zachranu
Ceského jazyka a za pomoc pii jeho kultivaci, jez je vZzdy adresovana panovnikovi zem¢.

Také u skupiny osvicenskych obran se vyskytuji exempla, nejsou vsak jiz
cerpana z Bible. Nejcastéji vychdzeji z antickych autordi, nékdy také z dobové praxe.
KdyZ uz se vSak exempla vyskytnou, obvykle je jich uvedeno vice na jednom mist¢,

protoze autofi nepokladaji jediny piibéh za dostacujici diikkaz. Své tvrzeni samoziejmée

%1 Karel Hynek THAM (ed. K. Kager), Obrana jazyka ceského proti zlobivim jeho utrhaciim, téZ

mnohym vlastenciim v cviceni se v ném liknavym a nedbalym, Praha 1918. V komentovanych vyborech
viz: A. PRAZAK, Nérod, s. 148 — 154. . VLCEK, Déjiny, s. 224 — 221.

%2 Josef HAUBELT, F. J. Kinsky, Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, 1969, &. 5, s. 560 — 577.

%3 Frantisek Josef KINSKY, Erinnerung iiber einen wichtigen Gegenstand von einem Bihmen, Prag
1773. V piekladu viz Josef DVORSKY, Cesky apologeta generdl Fr. J. hr. Kinsky, pedagog
filantropismu, Hranice 1931. V piekladu a vyboru viz A. PRAZAK, Ndrod, s. 138 — 140; J. VLCEK,
Déjiny, s. 127 — 130.
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podporuji také citacemi starSich autorti. Nejcastéji se vSak ve své obranné rétorice
opiraji o raciondln¢ podlozené a hajitelné dikazy ziskané bud’ vlastnim pozorovéani,
nebo Cerpané z ruznych oblasti védy (pfedevsim jazykovédy u jazykovych argumentt,
Z historie u historickych argumentt apod.).

Nejdiive se zpravidla zdivodiiuje tupadek ceského jazyka a naroda, ktery
V podstat¢ zaroven ospravedliuje vznik dané obrany. Mezi pfi¢inami se uvadi konkrétni
historické, politické a spoleCenské vlivy, nejcastéji skromnost a snasenlivost ¢eského
naroda a zaroven uto¢nost cizinctd, zvlasté pak Némcd, jejich nechut’ k asimilaci a
prijeti jazyka zem¢, v niZz hostuji. Vina je ddvana domacim lidem, ktefi, inspirovani
modou, davaji bezdusSe prednost cizimu jazyku a matetskou feci opovrhuji. Spila se zde
nedbalym spisovatelim, kteti rad¢ji uzivaji cizi jazyk atd. (tak predevSim Hanke a
Tham).

Pted samotnymi konkrétnimi obrannymi argumenty se obecné ospravedliiuje
snaha branit jazyk, na niz ma pravo kazda zemé¢ i kazdy narod (uvadi ji uz Balbin,

364 s v T Y r s
Jako exempla se zde nejcastéji uvadi Rimané, kteti o

Z obrozenskych obran Tham).
svij jazyk peCovali a zavadéli ho i na dobytych uzemich - fimsti vyslanci tak
komunikovali pouze v lating€ a za pomoci latiny se jednalo i s vyslanci cizimi.

Nejvétsi diiraz je u obran osvicenského proudu kladen na praktické argumenty
uziteCnosti Ceského jazyka, jeZ jsou zde také zastoupeny v nejvétSi mife — napf.
Kinského spis obhajuje uzivani ¢eského jazyka prave jen z praktickych hledisek, Hanke
argumentaci o uzitku a potteb¢ Ceského jazyka i literatury vénoval ve své praci dokonce
¢tyti kapitoly. Jednotlivi autofi nachdzeji nejriznéjsi divody, diky kterym je CeStina
nepostradatelna, a podavaji konkrétni vycet obortli, pro néZ je potiebnd. Jeji uZitecnost
pro kazdy obor také vhodné€ komentuji a odlivodiiuji:

e znalost ¢eského jazyka je nezbytna pro vladce, Slechtice, vlastniky pozemkai,

kteti pusobi v Ceském kralovstvi, popiipadé pro vojenské distojniky
V cisafské armadé, protoZe poddani si vazi pana, jenz ovlada jejich jazyk,
tlumocnici mohou $idit a obycCejni vojaci nemusi rozumét némeckym

rozkazim (Hanke,**® Kinsky,**® Tham®®’);

%4 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 60 — 63; K. H. THAM (ed. K. Kager), Obrana, s. 9 — 10.
3% ). A. HANKE Z HANKENSTEINA (ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 20 — 21.

%6 A. PRAZAK, Ndrod, s. 139.

%7 K. H. THAM (ed. K. Kager), Obrana, s. 24.

91



e (eStina je nezbytnad pro spravni uredniky, ktefi vytizuji zélezitosti ¢eskych
poddanych; pro 1ékafe, aby porozumél chorobopisu; pro duchovni, aby vedli
kazani v narodnim jazyce atd. (hned dvé kapitoly vénuje této tematice
Hanke: O potrebnosti ceské reci a O uzitku ceské reci, stejné vyvody se
vyskytujiiu Thélma);368

e znalost CeStiny je prakticka také pro cestovatele a obchodniky, protoze se
s ni domluvi se vSemi ostatnimi slovanskymi narody, nacez je podavan vycet
jednotlivych Slovany obydlenych uzemi a jejich rozlehlosti (mluvi o tom jiz

Balbin, z osvicenskych obran Hanke, Thém);369

e (eStina podporuje diky své harmonicnosti, libozvucnosti a rytmice hudebni
nadani (coz Kinsky dokldda nesrovnatelné vysS$im pocétem hudebnikt
v ¢eskych vsich a méstech nez v némeck)'/ch).370
Velice dilezité jsou u osvicenskych obran jazykové argumenty, u nichz je také
kladen diiraz na prakticky aspekt. Predestiraji postupné jednotlivé kvality ceského
jazyka ne proto, aby poukazaly na jeho esteti¢nost a libozvucnost, jako tomu bylo u
obran barokniho proudu, ale ¢ini tak pfedevSim proto, aby poukdzali na vyuzitelnost
téchto jazykovych kvalit v praxi. | zde se tedy objevuje argument, ze CeStina diky své
nebyvale Siroké hlaskové soustavé napomaha pii poznavani a uceni se dalsim jazyktim a
Cesky jazyk je tak i zde oznacovan za brdanu K ostatnim jazykim, avSak toto tvrzeni je
dokladano vlastnim pozorovanim a podloZeno konkrétnimi dilkazy. Podle Kinského
napf. usnadiluje CeStina uceni latiny a fectiny diky stejnému ptizvuku, rozméru slabik,
zpusobu spojovani a ohybani slov jako maji ony.371 Tham podavéa diikkaz v rdmci
nadobycejného mnozstvi hlasek, které ¢estina oproti ostatnim jazyktim ma.%"? Z dalsich
jazykovych argumentii se uvadi, ze:
e cCeska slovni zasoba je bohata, naceZ nasleduje vycet druht poym, jez je v ni

mozné vyjadrit (Hanke); "

%8 3. A. HANKE Z HANKENSTEINA (ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 20 — 23; K. H. THAM (ed. K.
Kacer), Obrana, s. 24.

%9 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 66 — 71; J. A. HANKE Z HANKENSTEINA (ed. J.
Dolansky), Doporucent, s. 20; K. H. THAM (ed. K. Kager), Obrana, s. 33.

310 A PRAZAK, Ndrod, s. 140.

¥ TAMTEZ, s. 139.

%2 K. H. THAM (ed. K. Kager), Obrana, s. 24 — 25.

3 TAMTEZ, s. 19 a 23.
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e vyhodou Cestiny je jeji srozumitelnost, jez je dana onomatopoicnosti ¢eskych
slov (Thém);374

e (eStina umoznuje strucné vyjadieni (Tham wuvadi jako piiklad slova
, Castotliva “ = slovesa vyjadfujici opakovani);*"

e diky libozvucnosti, ohebnosti slov, libovolnému slovnimu potadku ve véte,
ktery pritom nerusi smysl vyjadreni, je ¢eStina nanejvys vhodna pro to, aby
vni byla skladdna poezie, v téchto svych prednostech se pry shoduje
s latinou a fec¢tinou (Hanke, Thém).376

Pomérné Casto Cerpaji obrany osvicenského proudu své argumenty z historie.

Témer vzdy je také dokladaji konkrétnimi historickymi udalostmi, dokumenty a

citacemi starSich literati a u¢encd. Cilem je zde opét prokazat uctyhodnou tradici ¢eské

svébytné kultury:

377

e na obranu ceStiny se uvadi, ze je starobylym jazykem (Hanke),”" tento

argument je podloZen vyctem starSich eskych autora;

e (eStina by méla byt uctivana, protoze ji uzivalo mnoho panovniki, uéenct i

Slechticti (uz u Balbina, z osvicenskych obran Hanke, Theim),378

vSichni jsou
ve velkych vyctech konkrétné vyjmenovani.

Témét viibec se u této skupiny obran nevyskytuji argumenty, které by vychazely

Z nabozenstvi, tak jako tomu bylo u skupiny prvni. Neni zde nijak zminovana svata

rodina ani svétci, obrany osvicenského proudu se nedovolavaji Zadné nadpfirozené

pomoci. Zistava pouze argument, Ze ¢eStina jako slovansky jazyk by méla byt cenéna

proto, Ze ve slovaniting se slouzivaly mse (Hanke).®”® Jako jasny diivod pro ubytek

nabozensky a citové zalozenych argumentd se pfitom jevi pfesun obrannych snah od
cirkevnich intelektudli k intelektudlim laickym.

V obranach obrozeneckého typu se oproti obrandm baroknim castéji vyskytuji

row o w

navrhy na pozvednuti a upevnéni postaveni ¢estiny. VétSinou jde o navrhy doporucujici

¥ K. H. THAM (ed. K. Kager), Obrana, s. 23 — 24.

" TAMTEZ, s. 25 — 26.

7% J. A. HANKE Z HANKENSTEINA (ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 23; K. H. THAM (ed. K.
Kacer), Obrana, s. 26.

7). A. HANKE Z HANKENSTEINA (ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 23.

378 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 58 — 60, 82 — 92; J. A. HANKE Z HANKENSTEJNA
(ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 19 —20, 27 —28; K. H. THAM (ed. K. Kader), Obrana, s. 10 — 16.

9 3. A. HANKE Z HANKENSTEJNA (ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 23.
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¢estinu pro vetejné uziti pti nejriznéjSich piilezitostech. Mnohdy apeluji na ¢tenaie tak
siln€, Ze se podobaji spise diiraznym pobidkam. Nejcastéji je navrhovano:

e aby byl Cesky jazyk hojnéji a beze studu uzivan ucenci, spisovateli, panovniky,
Slechtici 1 obyCejnymi lidmi (navrhuji vSechny obrany pribézné);

e aby byl Cesky jazyk navrdcen do normalnich $kol, a to nejen jako predmét

vyucovani, ale pfedevsim jako jazyk celé vyuky (Hanke);380

e aby se &etina oprostila a oéistila od piejatych slov (Hanke);*®*

e aby byl Cesky jazyk vracen na urady, aby se s nim komunikovalo v armadé
s Geskymi vojaky, aby ho uZivali duchovni, l1ékafi obchodnici atd. (Hanke);**?

e aby byly sepsany nové mluvnice, které by daly fad rozkolisanosti pravopisu; aby
vznikaly hojné ceské knihy, které by cesky jazyk Sifily; aby vznikala také
historickd dila, kterd by rozsifila povédomi o ceskych déjinéch a politickych
pravech Geskych zemi (Tham).*®

Zvlasté pozdé€jsi obranné prace osvicenského typu jsou cele prodchnuty narky
nad zalostnym stavem ¢eského jazyka. Ruzné ditkazy jeho tpadku jsou podavany velice

Casto a s alarmujici diiraznosti. Vina je vzdy pficitana pfedev§im domacim lidem, kteti

nedbaji kvalit a uZivani vlastniho jazyka, spravné ho neovladaji a pro lenost se jej

odmitaji ucit, nebo jim, podle mody, pohrdaji a uzivaji jiného jazyka (nejvice u Thama,
ktery tento problém obsahl 1 v samotném nazvu své obrany, také Hanke na riznych
mistech). Casto se vyskytuji i ostra slova — Hanke oznaluje odpiirce eského jazyka za

,havet'™, | krokodyly* a ,,zZravé Ivi“, pohrdani matetskou teci za ,,otcovrazdu « 384 g

stejnou ostrosti se vyjadiuje 1 Tham, ktery piSe, ze Cesky jazyk ,,jest nyni samymi

viastenci hanebné zanedban a tupen... Vas vinim, o kleti zemané a Slechtici, jezto
liknavosti a nedbanlivosti jste témer zvasniveéli. “385 4 na jiném misté: ,, lidé Cestine
sprosta nepouceni, neuslechtilych jejich vlastnosti neznajice, a mnohdykrat k znauceni
obtizné a nesnadné vyslovnosti jeji neschopni a lini tak ditklivé o ni plesti a Zvou jako

slepci o barvach bezsmysiné rozsudky ¢ini .3 Obranna rétorika je zde tedy, souhrnné

%0 TAMTEZ, s. 18.

1 TAMTEZ.

%2 TAMTEZ, s. 20 — 21.

83 K. H. THAM (ed. K. Kager), Obrana, s. 34 — 36.

%4 J. A. HANKE Z HANKENSTEINA (ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 17.
%5 K. H. THAM (ed. K. Kager), Obrana, s. 18.

% TAMTEZ, s. 22 — 23.

94



feceno, velice dliraznd, az agresivné uto€na. Smirné konstatovani upadku jazyka u
baroknich obran se s ni nemuze viibec rovnat.

Jediné pomoci, které se obrozenecké obrany dovolavaji, je pomoc panovnika
zemé. Prosi jej o laskavou pozornost, kterou by vénoval Ceské otdzce, a o podporu
ceskych vlastencii. Nejvice se zamétuji na osobu Josefa II. a upozoriiuji na jeho cit
k Ceskym zemim vyjadieny také znalosti ¢eského jazyka (Hanke i Tham). Zatimco jsou
tedy obrany barokniho typu pravideln¢ zakoncovany prosbou k Bohu, ¢imz se obraci se
k moci nadpfirozené, obrozenecké obrany se zaméfuji na konkrétni osobu panovnika a
moc svétskou, coz je dokladem jejich racionalnéjsiho rdzu, ve srovnani s prvni skupinou

obran.%®’

4.2 Navrh na povzneseni ¢eského jazyka od Matéje Rudolfa BlaZeje

Jiz vySe jsme zminili osobnost Ceského kancelisty Matéje Rudolfa Blazeje,
prvniho Gfednika, ktery byl po vIné terezianskych spravnich reforem z let 1748 a 1749
jmenovan pii nové vzniklé reprezentaci a komote némecko-Ceskym translatorem. Mat¢;j
Rudolf Blazej vSak nebyl pouhym tiednikem, ale také pomérn¢ zapéalenym patriotem a
vlastencem, jemuZ na poctivém vykonu své funkce a kvalit¢ Ceskych piekladii pro
vlastni blizky osobni vztah k ¢eskému jazyku nejspiSe opravdu zalezelo. Dikazy pro
tato tvrzeni nalézdme ve spisku, ktery BlaZzej pod svym jménem zaslal Ceské
reprezentaci a komore.*®® v jeho obsahu podrobné rozebral neradostny stav ¢eského
jazyka a predestiel rizné navrhy na jeho polepSeni. Vzhledem ke korespondencni forme
spisku nevznikal piivodné evidentné s Zadnymi literarnimi ambicemi, ale byl skute¢né
minén pouze jako prakticky navrh podany nejvysSimu Ceskému zemskému ufadu ve
snaze podnitit ho k péci o matetsky jazyk zemé&. Dnes ho vSak s odstupem ¢asu miizeme

s pfihlédnutim k jeho funkci, rétori¢nosti 1 koncepci sméle zafadit k Zanru literarnich

%7 Pro shrnuti — mezi hlavni znaky obrozenskych obran tedy patii: prehledna, logicky uspofadana

koncepce; diraz na nacionalistické vlastenectvi (podlozené vymezovanim se vuci cizimu, prevazné
némeckému jazyku, i vlastni vyhranénosti vii¢i etniku obecné slovanskému); argumenty zohlednujici
nejvice prakticky vyznam uzivani ¢eského jazyka pro usnadnéni komunikace; bojovna rétorika.

%88 Némecky original datovany k 28. 5. 1753 je ulozen v NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol.
12.
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obran Ceského jazyka, jimz se svou kvalitou, obsahem i rozsahem bez rozdilu
Vyrovnai.389

Nevime, jak dlouho Blazej svij navrh sepisoval a formuloval, jisté je, Ze ho
odeslal reprezentaci a komote 28. kvétna 1753. Potom, co byl navrh u reprezentace
pfijat a béznym zpiisobem zpracovan, byl 31. kvétna doporucen k posouzeni vysSim
Gfadim a v opise postoupen dale do Vidn&.’* O dalsich osudech BlaZejova navrhu
pojednava cisaisky reskript z 23. ¢ervna 1753, ktery o ném tika, Ze je to ,,sam o sobé
prospésny podnik“,391 a to do takové miry, ze si zaslouzi dostateCné pozornosti a
podpory. Proto ho také uvedeny cisafsky reskript doporuéuje k ptezkoumani a pozaduje
jeho odborné posouzeni. Zcela podle pokynii tohoto cisafského reskriptu se tedy
reprezentace a komora rozhodla postoupit Blazejiiv ndvrh dale k odbornému posouzeni

392 Jak toto odborné

univerzitni komisi a podkomotimu kralovskych a vénnych mést.
Setieni dopadlo a jestli se vibec uskutecnilo, neni bohuzel kvili nedostatecnosti
pramenné zakladny jasné.

Po fyzické strance se Blazejiv névrh dochoval pouze v rukopise, v podobé
devatenactistrankového seSitu standardniho formétu A4. Jak jsme jiz zminovali vyse,
byl minén jako konkrétni prakticky névrh, proto nese formu korespondence s tradicnim
oslovenim na zacatku apod. Nize spisek rozebereme, porovname jeho jednotlivé znaky
S ostatnimi obranami osmndctého stoleti, které jsme prozkoumali jiz v piedchozi
podkapitole, predestteme mozna vychodiska, z nichz Blazej mohl pro sepsani svého
navrhu Cerpat, a pokusime se jej tak zatadit do dobového kontextu.

Koncepci svého navrhu Blazej evidentné dikladné promyslel, nebot” spisek je
roz¢lenén do jednotlivych oddill, které na sebe plynule vyznamové navazuji. V uvodu
se nejprve obecné predestird situace, podle niZ by mély byt ceské zemé dvojjazycné.

Nasleduje stru¢né pojednani o historickém vyvoji, v némz uspéla spiSe némcina,

%89 Jmenovany spisek neni uvozen zadnym nazvem, proto jsme pro n&j zvolili pracovni pojmenovéni
Navrh na povzneseni ceského jazyka od Matéje Rudolfa Blazeje, dale jen BlaZejiiv ndvrh nebo Blazejova
obrana.

3% NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, vyjadieni reprezentace a komory o BlaZejove
navrhu (31. kvétna 1753).

%01 TAMTEZ, cisatsky reskript (23. 6. 1753): ,, ... damit nur dieses an sich erspriessliches Unternehmen,
so viel moglich, beforderet werden mége. So Allen wir das ihr die deriiber abgeforderte gutmeinungen
allen fleifes betreiben ... "

32 TAMTEZ, rozhodnuti reprezentace a komory o BlaZejové navrhu (9. Gervence 1753).

96



zatimco CeStina se stala jazykem marginalnim. V dalsi ¢asti jsou poukazem na kvality
Ceského jazyka, ktery je pry Vv mnoha ohledech vyjimecny a nepostradatelny, podavany
dikazy nespravedlnosti tohoto historického vyvoje. Nasleduje procitény popis
stavajiciho zalostného stavu Ceského jazyka, jenz dajné nemd daleko ke svému
vyhubeni. V dal$i ¢asti se Blazej vraci opét do historie, konkrétné aby dolozil narok
ceského naroda na vlastni jazyk, pfiCemz nasledné¢ uvadi problémy, kterych bylo
odpiranim a utlakem mateiského jazyka v Cechach dosaZeno. Nezlistava viak jen u
Ceskych poméri, dalsi samostatnou c¢asti problematiku rozvadi a ospravedliuje
prirozené pravo kazdého naroda na uzivani vlastniho jazyka. Konkrétni Blazejovy
navrhy na zlepSeni predestifené truchlivé situace ¢eského naroda i jazyka pak prichazeji
na fadu po této ¢asti a jsou prehledné roz¢lenéné do Ctyt bodl. V zévéru je obsazena
pokorna prosba o ptimluvu ceskych svétct (zejména sv. Vaclava) u Boha za zachovani
cisafského rakouského domu.

Svou obranu ceského jazyka otevird Blazej struénym tivodem, ktery popisuje
stavajici jazykovou situaci v ¢eskych zemich. Upozornuje, Ze podle ptedchozich
ustanoveni by zde méla panovat ¢esko-némecka dvojjazycnost. Pro Cesky jazyk zde
uzivda dokonce trojiho ndzvu: , czechische, wenzeslawische oder bohmische
Sprache “3% 0 némeing pak uvadi, Ze je ,, celou verejnosti podporovina « 394

Nadale je tato tematika rozvadéna ve druhém odstavci, kde BlaZzej zevrubné
popisuje historicky rozvoj a vzijemny vztah obou zemskych jazyki. Diraz je zde
kladem ptedevs§im na rozvoj némeckého jazyka v ramci Ceskych zemi, k némuz doslo
po nastupu Ferdinanda I. Habsburského na cesky triin. Uvadi se, Ze némcina tehdy
nejenze dosahla volného ptistupu do kralovstvi, ale rozdvojenim stavovské a kralovské
statni spravy posilila své postaveni také tim, Ze se stala jazykem nové vzniklych
kralovskych ufadl a instanci. Dosédhla pry také velké spolecenské prestize a ,, ziskala si
prednost u vazenych lidi 3%

Cestina, ktera ziistala bez podpory, zagala oproti tomu vyrazné mizet a tim vice

byla ve vSech svych funkcich nahrazovana némcinou. Diky ,, patrioticky nahlizejicimu

3% TAMTEZ, Blazejiv navrh (28. 5. 1753), s. 1.

%4 TAMTEZ. Ukazky z BlaZejovy némecky sepsané obrany zde budeme uvadét v jejich Geském
prekladu. Némecké originalni znéni bude pro zpiesnéni umisténo pod carou v poznamkach: ,, ... und die
teiitshe das gantze Publicum beforderen...".

3% TAMTEZ, s. 2: ... [némecky jazyk] sondern auch unter Vornehmeren Leiiten den Vorzug zu

gewinnen... .

97



Jjinému narodu® (dle kontextu rozumé&j némeckému) pak ,, cestina poznala nevdécnou

o« e 396 v . , v ’ v X r e ’
nenavist“.”" Byla rovnéz velice znevyhodnéna tim, ze v Ceském kralovstvi bylo

ziizeno nové oddéleni ,, registratury “,397

pii némz piedstaveni vyzadovali odlisné listiny
(rozuméj nové némecké odd¢€leni, pfi némz byly vyzadovany némecko-jazy¢né listiny).
Zde Blazej, znaly nejspiSe gubernidlniho archivu nebo operujici jako Gfednik Casto se
starymi Ceskymi listinami, poznamenava, ze kazdy spravedlnost hledajici ¢lovék muze
dohledat dukazy téchto tvrzeni vuvedenych , zapomenutych starych ceskych
dokumentech, na nichz cestina ukoncila své uradovani 3%

Blazej plynule navazuje vyctem kvalit Ceského jazyka, o nichz se muze kazdy
sméle poudit z uvedenych starobylych eskych dokumentd a listin. Cesky jazyk je
V nich zachovén ,,dokonale vzorny a cisty, vhodny k predndseni a recitaci, konec koncii
poskytujici moznost kratkého a zdaroven vystizného vyjddfem’“.ggg Kromé¢ toho kvality a
potiebnost Ceského jazyka uznalo i nejnovéjsi kralovské zemské ztizeni, jimz Blazej
nemohl myslet zadné jiné, nez Obnovené ziizeni zemské roku 1627 vydané pro Cechy.

Uvadi zde také signaturu C:2:4, ktera odkazuje na konkrétni pasdze v Obnoveném

zFizeni vénované jazykoveé otazce.*”

3 TAMTEZ, s. 3: ... [Cesky jazyk] und zugleich fiir Patriotish angesehenen anderten Nation
undanckbahrlicher weyf} Verhasset, ... *.

%7 TAMTEZ: ,, ...anderen Dicasterial Registraturen...“. Zde se zfejmé nardZi na rozdéleni Geské

mistodrzitelské kancelafe v polovin€ 17. stoleti na dvé oddéleni: ceské a némecké, z niz kazdé stal v Cele

zvl4stni sekretat. Srov. F. ROUBIK, Mistodritelstvi, s. 546.

%% TAMTEZ, s. 3: ,,... und Documenten mehresten theils in der bohmishen — Sprach Verwahrter fiir

Jeder-Mann suchende gerechtsamkeit aufgestellet werden, an denen dieser Sprach Wohlkiindigen

Officianten ermanglet, ... .

3% TAMTEZ, s. 4: ... [Sesky jazyk], welche bej obgedachten Stellen, um jene Priora nach ihrer

Eigenshafft vollkommentlich-abnehmen und den [?] vortragen zu konnen, nach aller billig- und

Nothwendigkeit, ...".

1 “°Hermenegild JIRECEK (ed.), Verneuerte Landes-ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen , Praha
1888, s. 121 — 122:

2, C. II. Und nach dem Wir die Teiitsche und Bohmische Sprach zugleich in Unserm Erb-Kénigreich
Bohaimb gehalten und vortgepflanfet haben wollen: Als sollen die Schrifften entweder in der
Teiitschen oder Béhaimischen Sprach eingebracht werden; Jedoch also, daff wan fundbar, daf der
beflagte der Teiitschen Sprach nicht fiindig, in Teiitscher oder Béhaimb wire, in ainer unter denen
baiden Sprachen (allermassen wie neroben von denen aufigeschnittenen Zetteln angedeiitet)

eingeartwortet, und nachmals der Procef in derselben Sprach bif zu Ende gefiihrt, und in solchem
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Dalsi oddil je vénovan jakési apologii Cestiny. Blazej zde projevuje litost nad
tim, Ze navzdory vSem kvalitdm i navzdory doporuceni uc¢inénému Obnovenym zrizenim
Cesky jazyk chiadne a zanika. Je pry ,, politovanihodné rozdrcen a bez Zivota odkazan
na znovunalezeni “*** Po strance jeho obnovy a znovunalézani vsak tusi velky problém,
protoze vétsina obyvatel Cech ho ovlada jiz jen malo, anebo jim v hor§im piipadé jiz
vibec nevladne. A zatimco dosud byl rozebirdn stav mluvené Cestiny, ,, néco podobného
ted’ prichazi i ceskému pismu, které ani patricné zachycené nemiize b)}t“,402 a tedy ani
ten v tomto ¢eském kralovstvi narozeny ,, sprosty clovek jako jedno zemské dite, nemiize
porozumét verejné produkované rodné reci“.**® A konec koncii Gesting na rozvoji také
nepiida prichod cizincli, kteti v ceském kralovstvi v hojné mife zakupuji statky a
pozemky, ktefi zde pracuji a Ziji, protoze ti z patriotické lasky péstuji radéji vlastni
jazyk a uci ho znat a slychat také vlastni potomky a péstovanim cestiny pfimo pohrdaji.

Po takto rozséhlé tivodni pasazi pojednavajici o vztahu obou zemskych jazykt, o
kvalitdich a nedobrém spolecenském postaveni Ceského jazyka nasleduje jiz konkrétni

obrana prav ¢eského ndroda na vlastni jazyk, pfiCemz je vétSina uvedenych argumentt

Procef so wol bey dem Land-Recht als bey dem Land-tafel in seiner Andin Sprach etwas engegeben,
gehandelt oder tractirt werden. *

3, C. IV. A kdez jsau se predesle obeslani do obzvlastnich kvaternitv pri dekach zemskych zapisovali:
tak vZdycky takovi dva kvaternové zaloZeni a do jednoho z nich véci ceské a do druhého némecky
vpisovany a registrovany byti maji. Napodobné s uradnimi knéhami, do kterych se svédomi zapisuji,
zachovavdno a vidycky registrdator osoba priseznd byti md, kteryz némeckd svédomi zapisovati a
kdyby v ceském jazyku dané byly, je preklidati a némecky (priloZice vSak k tomu origindl cesky)
vpisovati bude. Coz podobnym spiisobem s ceskymi vécmi vice versa zachovavaino byti md. *

01 NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, Blazejav navrh (28. 5. 1753), s. 4: ,, ... jedoch

Selbter [Cestina] betauerens-wiirdig dermahlen blut-wenig Vorstellig zu finden sejed, ... .

Y2 TAMTEZ: ,, ...und jetzt Vorkommende dergleichen béheimishe Schrifften, weder gebiihrend gefasset

werden konnen...". Zde Blazej nejspi§ narazi na nedostatek Ceskych mluvnic a slovnikd, které by

podévaly alespon zakladni kodifikaci spravného Ceského pravopisu. Jako uUrednik Cestinu uzivajici ve
vefejném styku si tuto potfebu nejspiSe velice dobfe uvédomoval sam na svém piikladu. O potiebe
slovnikt a jazykovych pfirucek na tifadech navic mluvi i ve svych navrzich na povzneseni Cestiny.

‘8 TAMTEZ, s. 5: ,,... noch der in diesem Prejf-wiirdigen Konig-Reich boheim gebiihrtige gemeine

Mann, als ein Landes-Kind mit seiner Vorbringenden Mutter-Sprach Vollkommentlich Verstanden

wird, ... . Zde se nejspi$ Blazej snazi poukazat na to, ze CeStina Ufednich nafizeni a vyhlasek je Casto

nesrozumitelnd, plnd némeckych a latinskych vazeb a kalkd, které ji ¢ini pro obycejného clovéka
skute¢né nesrozumitelnou. Jiz vySe jsme poukazali na to, Ze takovato upozornéni na nesrozumitelnost

Cesky prelozenych nafizeni opravdu ke guberniu ¢asto dochazela.
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Cerpana predevdim z Geské historie. Cedtinu BlaZej spravné zatazuje do skupiny
slovanskych jazyk®, znichZ ,,vyklicila“.*** Dodava ji vahu jeji oslavou. Pry byla
., Spratelenymi bohy vyvolena® za zemsky jazyk c¢eského kralovstvi a dosud je
., proslavena diky tolika korunovanym hlavam “ %95 pg piichodu Praotce Cecha byla pry
slovanstina v &eskych zemich ,, chvdlyhodné predstizena uzivanim materské Feci*.**®
Diky mnoha hrdinnym skutkiim historicky slavného ¢eského ndroda byla postupné
slovanstina vytlacena a ,,jazyk od uvedeného starce pochdzejici upravil obvykly zemé
zvyk“.407 Dalsi historické déni vSak vedlo nakonec k tomu, Ze zminovany Cesky narod
byl nucen ,, citlivé trpét az by byl byval iipiné znicen “*®

Dalsi oddil Blazejovy obrany je pozoruhodny a jemu podobny nelze vysledovat
V zadné jiné nami prostudované obrané nez v obrané Balbinové,*®” a to diky jejimu
politickému zaméfeni. Popisuje se zde, k éemu vede a k éemu by mohla v Cechach vést
odnérodiujici politika, ktera se zavadénim némdciny snazi unifikovat spravni jazyk a
napomoci tak centralizaci fi$e. Ceskd narodnost pry mize byt pod jejim vlivem
. zldkana k nedbalosti, malomysinosti, bojacnosti a zatvrzelosti ... a celkem snadno se

miuize nechat zlakat také k emigraci «“ M0 hopiipads se miize poddat i jinym neslusnym ¢i

C o A1l Ay o s oo .
nepatficnym zamérim. ~ Nejde zde pfitom o zadnou prudkou vyhriizku, ale o mirné

podan¢ varovani. Vzhledem ktomu, Ze by uvedené problémy mohly znacné

“«

Y TAMTEZ, s. 6: ,, ... daf die gedachte Erstere von der Slavonishen entsprossenen Zunge, ...
5 TAMTEZ: ... [Cestina] welche doch ihre Verdienste als hierlindige, von so vielen glorreichest-
Crénten-hduptern, auserwdhlten freiinden gottes, ... "

“8 TAMTEZ: ,, ... [slovanstina] IGblichen vorfahreren gebrauchende Mutter-Sprach gleich von dem
ersten Hertzogen CZech an tag geleget hat, ... "

T TAMTEZ: ... und der derselben von Alten herkommen [tedy cestina] laditirt-iibliche Landes-
gebrauch... .

408 TAMTEZ, s. 7: ,,... und mit empfindlichen Schmertzen der gantzen mentionirt CZechishen, oder
béheimishen Nation vernichtet werden wiirde.

‘% B, BALBIN (ed. M. Kopecky), Zména jazyka je v kazdém staté ¢in plny nebezpecenstvi a zvldité
v Cechdch se projevuje jako nespravedinost, in: Rozprava, s. 93 — 108.

MO NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, Blazejiv navrh (28. 5. 1753), s. 7: ,,Zugleichen
auch durch diese Schmdh hasste und Nachtheilige begebenheit eben der betreffende gemeine Nationalist
zu [tedy Ceska] einiger hinldssigkeit, kleinmuth, oder nach harterer beschaffenheit der Sache, so gar zu
der Leib- und Seel hochstbetauerlichen sonst dffters zu geschehen pflegenden Emigration gang leicht mit
verleittet werden konnte, ... "

M1 7de mizeme pouze spekulovat, co zmindnymi ,, nepatficnymi zaméry BlaZej myslel. Vzhledem

k jeho provladnimu obrannému hledisku v§ak mél nejspis na mysli selské vzpoury nebo jina povstani.
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zkomplikovat fizeni statu, sméfoval Blazej ziejm& pravé tuto Cast své argumentace
nejdiiraznéji na vladni orgdny, jimz sviij text zaslal. Byl si dobfe védom utilitarnich
hledisek vladni politiky osvicenského absolutismu a tedy i1 toho, ze nejvyssi ufady
nejspiS pfiliS nezaujme ani popisem stavu obou zemskych jazykd, historickym
exkurzem do nejstarSich cCeskych d&jin ani apologii Zalostného stavu cCestiny, ale
pfedevsim praktickymi divody, které zohledni prospéch statu. Prave tato ¢ast méla tedy
reprezentaci a komoru zaujmout nejvice, pravé zde jsou predlozeny nejdilezitéjsi
divody, které ji mély prfimét k provedeni dale uvedenych Blazejovych navrhi. Prave
zde tedy lezi jedno z tézist' Blazejovy argumentace smétujici k realizaci jeho navrhi.
Druhotné mizeme v uvedeném odstavci vypozorovat dimyslnost, s niz Blazej svij text
promyslel. Dokézal ptedvidat, jak nejvice reprezentaci a komoru zaujme.

Sviyj historicky a néaboZensky piehled dokazuje BlaZej v nasledujici Casti.
Predklada zde riznad exempla, jimiz dokldda pravo kazdého naroda na vlastni jazyk a
péci o n&j. Cerpa je bud’ z biblickych, nebo antickych d&jin. Nejprve se odvolava
k nabozenské autorité Bible a konstatuje myslenku, Ze nenavist k cizimu jazyku je proti
vuli BoZi a nekoresponduje s Pismem svatym. PiSe, Ze ,, Bith podle zjeveni Pismo svaté
vSem narodum uvazlivé stvoril a také vicero jazyky je obdaril“, ony narody pak pod
autoritou Pisma svatého sjednotil, ,, aby Zily ve vzdjemné lasce k bliznimu svému, nikoliv
aby k sobé citily nendvist“*** Agkoliv zde byla Blazejovi podle jeho vlastnich slov
zdrojem Bible, neodkazuje na Zadnou konkrétni signaturu jako u Obnoveného zrizeni
zemského, ¢imZ nejspi§ naznacuje, Ze tento argument by mél byt kazdému vétficimu
dobie znam.**

DalSim exemplem poukazuje BlaZej jiz k antickym d&indm. Pozveda zde

vyznam slovanstiny tim, ze doklada, jak vysoce si ji i slovanského néroda cenil ,, sice

M2 TAMTEZ, s. 8: ,,... Gott der Allmachtige nach anzeige der heiligen-Schrifft alle vélker forderist zu
Seiner Ehre zu erschaffen beliebet, Sie auch mit verschiedentlichen Zungen begabet, und endlich dieselbe
dahin verbunden hat, damit Sie einadner als Ndchsten lieben, widrigens aber keinerdingen verhassen
solten .

13 Jak bylo jiz vy3e popsano, podobné argumenty lze najit pfedeviim u citové a niboZensky zaméfenych
baroknich obran, napf. u Frozina nebo de Waldta. Frozin (J. VLCEK, Dé¢jiny s. 57) pise: ,, Neb zdaliz
ktery jazyk miiz byti zloreceny, kterému Biih jest nezlorecil? Anobrz jej k dokonalé své chvale jako jiny
Jjazyk tak dobre jest stvoril...“. De Waldtovu fe¢ o tom, ze ¢lovek ma ctit vSechny vytvory bozi, tedy i

jazyky, jsme citovali vySe (O. F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 30).
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jesté nekrestansky, aviak svétové prosluly hrdina Alexandr Veliky“™* Kromé
samotného slovanského naroda a jeho jazyka pry Alexandr Veliky drzel v ucté
ponejvice Slovany projevovanou svarlivost, proto se vyhnul boji s nimi tak, Ze jim
daroval uzemi ,,od piilnocni zemé po Italii “«%3 7de BlaZej narazi na tzv. Alexandrovo
privilegium, ,,jimz potvrzoval Alexandr Veliky udajné na vécné casy slovanskému
pokoleni a tedy i Cechiim trvalé panstvi v jejich zemich z vdécnosti za prokdzané
spolubojovnictvi a opréavnil je, aby cizince pFislé do zemé zotrocili“.**° Toto privilegium
je jako zakladni pravo Slovanl na své zem¢ zminovano v mnoha obrannych textech jiz
od stfedoveéku. Prvni obranou Cestiny, ktera na n¢j odkazovala (nebo alespon prvni, u
niz si zminky o Alexandrové privilegiu povsiml A. Prazak), byl anonymni pamflet
Kratké sebranie z kronik ceskych kvystraze vérnych Cechév (1438 — 1443). Balbin
uvadi, Ze toto privilegium je zminéno i v Kronice ceské (1541)*" od Vaclava Hajka
z Liboan a Ze ho pak dale rozsifil Petr Reva,*® od n&jz informaci o tomto privilegiu
prevzalo mnoho obran nejen ¢eskych (a to jak baroknich, tak i osvicenskych), ale také
mad’arskych.

Posledni exemplum pochdzi rovnéz z antickych dé&jin, tentokrat vSak jiz
z fimskych. BlaZej na ném dokazuje, Ze kazdy narod ma po vzoru starych Rimant pravo
davat ve své zemi prednost vlastni matefské fe¢i pred jinymi jazyky. Uvadi, ze Rimané
posilili nebyvale postaveni vlastniho jazyka po nepfijemné piihodé konzula

Postumia.**® Ten byl vyslan do Tarentu, aby tam vyjednaval s Reky.*® Ke komunikaci

4 NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, BlaZejiv navrh (28. 5. 1753), s. 8: ,,... dann zu
folge unter anderen Exemplen der zwar noch unChristliche, jedoch aber Welt-beriihmte held Alexander
Magnus... "

415 TAMTEZ, s. 9. ,,... [Alexandr Veliky Slovanim] die Miter-Ndchtliche-Léinder bis an das Wallishe
vermachet. *

46 A. PRAZAK, Ndrod, s. 37.

7 Nejnovgji Vaclav HAJEK Z LIBOCAN (ed. J. Linka), Kronika ceskd, Praha 2013. Diive vyslo také
v edici J. Kolara (Praha 1981) a V. Flajshanse (Praha 1918).

“8 petr Reva (n&kde také Révai, Révay, Rewa, Réva; 1568 — 1622) - uhersky basnik a historik, autor
spisu De sacrae coronae regni Hungariae ortu, vinuti, victoria, fortuna ...brevis commentarius (Déjiny
Krdlovstvi uherského, 1613). Srov. B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 176; Klara
KOMOROVA, Pohrebnd re¢ nad Petrom Révaiom, in: J. Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych,
meéstanskych a cirkevnich knihoven. Pour une étude des bibliothéques aristocratiques, bourgeoises et
conventuelles. "Vita morsque et librorum historia", Ceské Bud&jovice 2006.

9 |_ucius Postumius Megellus (345 — 260 pt. n. 1.) — politik fimské republiky, celkem tfikrat byl zvolen
konzulem, ved] Rimany ve tfeti valce se Samnity. Srov. William SMITH (ed.), A Dictionary of Greek and
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S nimi pouzil fectinu, jak tomu bylo u vyslanct v Tarentu zvykem, ,, ale rectinu ovladal
tak Spatné, Ze se mu obyvatelé Tarentu vysmdli a zesmésnili ho*“*** nateZ se pak
Postumius vratil do Rima pevné rozhodnuty zménit dosavadni zvyk vyjednavat s cizimi
velvyslanci v jejich rodném jazyce a nedal jinak, nez aby byla pro jednani s velvyslanci
zavedena latina jako Fimsk4 matefské fe¢.*? Toto konkrétni exemplum, jehoZ hlavnim
hrdinou je konzul Postumius, se nevyskytuje v zadné nami zde uvedené obrané ¢eského
jazyka a naroda. Ani A. Prazédk ho ve své publikaci neuvadi u Zadné jim prozkoumané
obrany, i kdyZ se podle n¢j pomérné ¢asto, a to hlavné v baroknich obranach, vyskytuji
exempla pojednavajici o tom, jak Rimané ptikazovali vem cizinctim i velvyslanciim
uzivani latiny.*®

V dal$im oddile se Blazej opét vraci k raciondlni argumentaci, kterou tentokrat
zaklada dokonce i1 na konkrétnich pravnich pfedpisech. Takovy typ pravni argumentace
nelze sledovat v zadné prozkoumané obrané a ani Prazak si ji u zadné obrany
nepovs§iml. Opét zde lze hledat jasnou souvislost s Blazejovou profesi a vlastnim
ucelem jeho obranného spisku. Jako ufednik pravni piedpisy dobie znal, zdroven si opét
dobte uvédomoval, ze pravé jimi nejvyssi statni instanci nejvice zaujme. A stejné jako
mél byt vySe zminény oddil popisujici nepfiznivé nasledky germanizace, které statu

hrozi, kli¢ovou pohnutkou k provedeni dale navrhovanych zmén, tento oddil ma byt

Roman biography and mythology Il, Michigan 1867, s. 1008 — 1009 [online]. [cit. 20. 3. 20014].
Dostupné z WWW: <http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=moa;idno=ACL3129.0001.001>.

20 K této udalosti skuteénd doslo v roce 282 pf. n. 1. a je povazovéna za posledni vefejnou aktivitu Lucia
Postumia Megella. Rimané tehdy cht&li poskytnout pomoc fimskému méstu Thurium, které trpélo ttoky
italickych kment. Pieplavili nékolik svych lodi do zalivu pobliz mésta Tarentu, coz obyvatelé Tarentu
pochopili jako poruSeni smlouvy o zdkazu vpluti fimskych lodi a napadli jak ony fimské lodg, tak i mésto
Thurium. Postumius Megellus byl pak poslan do Tarentu, aby vyjednal propusténi zajatych fimskych
obCand. Tarentinci se knému béhem diplomatického jednani udajné opravdu chovali neuctive,
zesmesnovali jeho fimskou togu i jeho nedokonalou feckou vyslovnost a potom, co ho vyvedli z mésta,
ziejmé ho i pomocili. Srov. Gary FORSYTHE, A Critical History of Early Rome from Prehistory to the
First Punic War, Berkley 2005, s. 351 [online]. [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné z WWW: <
http://www.ircps.org/sites/ircps.org/files/aestimatio/2/2005-09-01_Fronda.pdf >.

1 NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, Blazejav navrh (28. 5. 1753), s. 9:
,, ... [Postumius] mit der greichishen-Sprach nicht recht fortkommen kunte, mithin ausgelachet wurde, ...".
*22 Blazej zde bohuzel neuvadi zadny odkaz na literaturu, z niz se nechal k danému exemplu inspirovat.

28 A. PRAZAK, Ndrod, s. 56 a 60. Re¢ o tom, Z¢ Rimané zavedli pro jednani svych vyslanct v cizin€ i
pro jednani piichozich cizich vyslancti v Rimé latinu, uvadi i K. H. THAM (ed. K. Kacer), Obrana, s. 9 —
10.
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klicovym podkladem oprévnénosti pozadavku k dale navrhovanym zménam. Zde tedy
vlastniho jazyka obhajuje nejprve skrze tradicni pravo zvykové  (,,[lus
Consvetutudinarium ) i spolecenské (,, lure Communi*). Dale dokazuje, ze tento narok
je také v Kralovstvi ¢eském jasné stanoven a zédvazné kodifikovan pravem kralovskych
mést a nejnovejSim  zemskym zfizenim,** pficemz k obojimu uvadi konkrétni
odkazujici signatury.

Po tvodnim oddile informujicim ¢tenéie o bilingvnosti ¢eského kralovstvi a o
stavu obou zemskych jazykl i po oddile vénovaném konkrétni argumentaci pro obranu

a pozvednuti ¢eského zemského jazyka nésleduje v Blazejové obrané konecné oddil

24 Mysleno je zde opét Obnovené ziizeni zemské, z n&jz je uvedena signatura C:5 a D:49. Srov. H.
JIRECEK (ed.), Verneuerte Landes-ordnung, s. 122 a 195:

,,C. V. Jakoz na vili piivoda poziistava, kterauby reci obvinéného obzalovati chtél, kdyz obvineny oboji
reci povédom, a to védomé jest: tam také, kdez to védomé neni, na prilezitost strany odporné, prvé nezli
by sni co zacal, pilné se vyplatiti; a pokudzby o tom, zdaliz oboji Feci povédom jest, pochyboval,
takového prirozenau jeho reci, aby se sam nemeskal, viniti ma. A ponévadz by se casto prihoditi mohlo,
Zeby se spisové v jedné reci sepsati a potom v druhé do saudiiv podati a strandch propujcovati méli:
protoz to milostivé nariditi chtiti racime, aby ve vsech krajich, i v jednom kazdém, jisti prisezni
prekladaci, jichz by strany bezpecné (k nim vsak docela zavazani nejsouce) uzivati mohli, narizeni byli.
Maji také spisy vzdycky duplované podavani byti, a jeden exemplar pri dekach zemskych ziistavati a
druhy strané odporné odevzdan byti ma. *

,D. 49. Wie nu nim Versprechen auff diese Unsere Vernewerte Landes-Ordung zu gehen, und so etwas
darauf allegirt, von dem Declamatore fleissig zu notiren und von denen Land-Rechts-Beyfifiern
nachzuschlagen ist; Also und obwohl vor diesem auff die Ndlez (wie sie genant worden) oder
praejudicata gesehen und fast die Urtheil darauff gerichtet worden; Jedoch weil solches setr gefihrlich
und dardurch grosse Ungerechtigkeiten begangen werden kénnen, Auch dergleichen praejudicata dffters
ainander selbst zuwider, zudem lhrer setr wenigen bakant seyn: Als haben Wir gnedigist anbefohlen, daf
Unsere Landes-Officierer und Land-Rechts-Beyfifiere, wie auch andere, so derselben praejudicaten oder
Ndlez am besten erfahren, die zweifelhafftigen Fille, so bishero mehrern theils durch die Ndlez haben
entschieden werden miissen und so in deiser Unserer Landes-Ordung sich nicht befinden, zusammen
tragen, dieselben in Ordnungbringen und nachmals neben ihrem Sutachten bey einem jeden Fall oder
zweifelhafftigen Rechts-frag, Uns solches zu Unserer decision (welche darauff unfehlbar erfolgen wiird)
zu handen Unserer Koniglichen Bohmischen Hof-Kanzley einantworten sollen. Inmittelst aber sol allein
nach dieser Unserer. Jakoz pak toliko vedle tohoto Naseho Obnoveného Zrizeni Zemského rizeno, a
pokudzby se také jaka takova vec zbéhla, ze by v Zrizeni Zemském k mistu privedena nebyla, v Pravu pak
Mestském, taz vec rozezndana se nachazela: tehdy vedle Prava Méstského, ponévadz jiz od davniho casu
toho se vyhledavalo, kterak by Prava Mestska se Zrizenim Zemskym k Srovnani prijiti mohla, sauzeno, a

jak v tomto, tak i ve vSech jinych saudech netoliko slov, ale i diivodiiv pravnich Setrino byti ma.
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treti, v némz jsou ve vyctu Ctyt bodli uvedeny, podrobné rozpracovany a vysvétleny
jeho konkrétni navrhy na pozvednuti CeStiny. Tato Cast nese Vramci celé obrany
skutecné nejveEtsi vyznam, praveé kvili ni totiz cely text vznikl. Pfedchozi oddily mély
jen podptrnou, ospravedliiujici a vysvétlujici funkci — mély vysvétlit a Sirokou
rétorikou ospravedlnit vlastni jadro prace, jez se nachazeji pravé zde, v onéch ctyfech
Blazejovych navrzich.

Ve srovnani s ostatnimi obranami také muzeme konstatovat vyjimec¢nost tohoto
oddilu. Kazda, at’ jiz barokni nebo osvicenska obrana, totiz uvadi jeden, maximaln¢ dva
konkrétni navrhy na zlepSeni postaveni ceského jazyka ve staté. Blazej nejenze oproti
nim podéava co do mnozstvi vice navrhi, zaroven se jeho navrhy od téchto i vyznamovée
li$i. Zatimco navrhy ostatnich obran jsou jen velice obecné, adresované Siroké
vetejnosti nebo nekonkrétnim ucencim a spisovatelim, Blazej specifikuje své
pozadované zmény velice konkrétné, k cemuz hodné ptispiva i skutecnost, ze je podava
konkrétnimu adresatovi — reprezentaci a komote. Podle instance adresata se totiz fidi
charakter jeho navrhi, veskrze praktickych a raciondlnich, které se tykaji opet vyhradné
statni spravy. Jedinym problémem by u Blazejovych navrhl byl ziejmé faktor jejich
uskutecnitelnosti. Sdm si musel byt dobfe védom, ze samotny ufad reprezentace a
komory nedisponoval takovymi pravomocemi, aby napt. zavedl ¢eské vyuCovani do
Skol apod. Musel tedy pii zasilani obrany reprezentaci doufat, Ze ona ji poté odesle
nadfizenym organtim.

Cely oddil s navrhy uvozuje Blazej velice uctivé a pokorné, aby si ziskal
pozornost a podporu adresované instance. Zaroven se vSak neboji mluvit s velkou
naléhavosti a poukazuje na nezbytnost nésledujicich navrhii: ,, Zpracovino pro Vase
Excelence a Milosti horlivym patriotem. Prijméte mé ponizené a pokorné prosby, vysoce
vazeni racte si milostivé pripomenout podle prdava i spravedlnosti a vezméte si k srdci
nutnost opét ucinit zdejsi zmirajici materskou vec stdtni prioritou a nevaihejte se pri
Jejich cisarském kralovskéem Majestatu priciniti nejriiznéjSimi vytkami, narizenimi a

. .« 425
zdkony, aby zaprve... .

2 NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, BlaZejiv navrh (28. 5. 1753), s. 11 — 12:
,,Solchenmach an Eiier Excellenzien und Gnaden aus Patriotishen-Ejifer mein unterthinig Submihsestes
bitten gelanget, Hoch-Selbte geruhen gnadig obgedachte sowohl in Recht und billegkeit, als
Nothwendigkeit gegriindete motiva zu behertzigen, und um die hierlindige untergehende Mutter-Sprach

hinwiederum ad Competentem Statum prioritatis emgor bringen zu konnen, bey Ihro Kayserlich-
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Nyni jiz ke konkrétnim nadvrhim. Jako prvni Blazej pozaduje, aby ke spole¢nym
kralovskym instancim a ifadiim byli jmenovani vyhradné pouze obou zemskych jazykl
znali, kvalifikovani a mezi patrioty patiici Gfednici, kteti by mé€li mit zaroven povinné
slozené zkouéky426 Z ceského jazyka.

., Nicmeéné zadruhe“, pokracuje Blazej, ,,urady a magistraty tohoto kralovstvi
Ceského a jeho mést ... necht jsou obsazovany méestany a témi poddanymi, kteri nejsou
pamétlivi Zadné jiné reci nez své materske cestiny a jinou reci ani nepz’§z’“.427 Vybirani
maji byt také ti, ktefi dobie rozumi 1 mluvené Ceské feci. Kralovské vrchni instance a
urady pak maji tento uvedeny budouci nariist poctu obou feci dobte znalych Giednikl co
nejvieleji podporovat.

Za treti Blazej pamatuje také na mladez. Ta by méla byt zejména v niz§ich
$kolach a humanitarnich t¥idach*?® vyucovana ¢estiné jako zdkladnimu jazyku, ,, protozZe
jeji vyslovnost poskytuje mimoradné ulehceni pro uceni se jinym jazykim a je
povazovana za klic k nim « 429

Koneéné za ctvrté Blazej navrhuje, ,,aby byla nejlaskavéji najata odbornad
univerzitni komise*“,**® ktera by nejen v pravopise, ale také ve vSech ostatnich
gramatickych oblastech obou vySe zminovanych zemskych jazykt (v kazdém
samoziejme zvlast) vyucovala ty Skolni mistry a piaristy, ktetfi by po dokonceni studia

ucili na zminovanych nizsich skolach. ,, 4 podobné jako pecuje takzvana Academia de

la Crosca v Siené™ o italsky jazyk“,432 tak aby také zminované dva zemské domaéci

Koniglichen Majestdt mit dero viel aufgebigen Vorstellung diese allerhéchste Verordnung, und Statutum
zu bewiirken, damit pro 1™ [prima]... .

8 TAMTEZ, s. 13. Blazej zde uvadi ptimo ,, promotiones “, tak7e mél na mysli konkrétng vysokoskolské
zkousky.

2T TAMTEZ: , Nicht minder 2% [secundo] die Obrigkeiten, und Magistraten deren Kénigliche- und
anderen-Stddten (die schon verteiitshte Grdnitz-Stddte ausgenommen) von der burgershafft, und denen
untergebenen, in keiener anderen, auser der boheimishen-Mutter-Sprach, die memorialien- und schrifften
nach dem vorhinigen gebrauch annehmen, ...".

428 TAMTEZ, s. 14: , humanitoribus “.

2 TAMTEZ: ,, ..., weilen die pronunciation derselben [estiny] auch zu erlehrnung anderer Sprachen
eine besondere Leichtigkeit giebet, und sonst fiir einen Schliissel geachtet wird; ... ".

0 TAMTEZ, s. 14 — 15: , Endlichen 4 [quarto] womit eine authorisirte universitits Commihsion
allergnddigst angestellet wiirde,...”.

1 Accdemia della Crusca — italska udena spolecnost filologh a lingvisti, jejimZ tGkolem je kultivace

italského jazyka. ZaloZena byla roku 1583 ve Florencii.
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jazyky byly &asem vybranymi komisemi kultivovany. Cinnost t&chto komisi by také
postupné meéla vést k usporadani oficialné schvéalené¢ho ¢eského i némeckého slovniku,
zn¢hoz by kazda vrchni i podiizena instance nebo urad, a to jak meéstsky, tak i
vrchnostensky, Cerpaly piikladné vyjadfovani. Tyto ufady a magistraty by mély byt
k uvedenému piikladnému vyjadiovani pfimo vedeny riznymi nafizenimi kralovskych
okresnich ufada, které by o znalost a spravné uzivani obou zemskych jazykii mély takto
peclive dbat.

Ve srovnani Blazejovych navrhi s navrhy ostatnich obran si  nelze
nepovSimnout, ze napf. navrh na obsazovani ufadu v ¢eskych zemich cesky mluvicim
personalem se vyskytuje jak u starsich (Balbin,*®® Stiedovsky***), tak i u mladsich obran
(Hanke).*® Zato navrh eského $kolstvi je ojedinély (pouze Hanke),”*® i kdyz znalost
¢estiny je pod stejnou zaminkou, jiz uziva Blazej, totiz ze je CeStina klicem K ostatnim
jazyktim, doporucovana velice c¢asto. Posledni doporuceni pro zfizeni univerzitni
komise pro oba zemské jazyky pak nema v zddné prozkoumané obrané zastoupeni.
Také idea vytvoteni slovniku pro ufedni ucely neni nikde jinde patrna.

V zavéru své obrany Blazej vyjadifuje nadéji, Ze snad bude jeho zéadosti
nejvysSim ufadem vyhovéno a Cesky narod tézce pokotfeny a postizeny vSemi vyse
uvedenymi perzekucemi za sva cetna provinéni437 I za svou svetove proslulou svarlivost
ozivne. Prosi také Cetné Ceské svaté patrony, aby se ,,u Boha vSemohouciho primluvili

za zachovani Jeho Majestatu i celého nanejvys uctivaného rakouského cisarského

(X3 4 b 14 W r /4 w7 A r W 4 r
domu “.**® Nejvice zde vSak naléha na piimluvu ptedniho ¢eského zemského patrona sv.

2 TAMTEZ, s. 15: ,, Und gleichwie die sogenannte Academia de la Crosca zu Siena in der Wiillishen-

Sprach das erforderliche alljdhrlich durch den druk aufzufrishen pfleget, ... *.

3 B. BALBIN (ed. M. Kopecky), Rozprava, s. 31 — 35. Balbin pii doporucovani &estiny v hodnostech a
tfadech Kréalovstvi ¢eského vychazi podle A. PRAZAKA (Ndrod, s. 83) z pravni filozofie stariiho
Viktorina Kornela ze Vsehrd.

% A. PRAZAK, Narod, s. 93.

% 3. A. HANKE Z HANKENSTEJNA (ed. J. Dolansky), Doporuceni, s. 21.

46 TAMTEZ, s. 18.

7 7de musi BlaZej naraZet ne-li pfimo na stavovské povstani, tak alespoii na &etna povstani selska.

*% NA, CG-Publ. 1748 — 1755, sign. N1/8 — 26, fol. 12, BlaZejav navrh (28. 5. 1753), s. 17:
., Einfolglichen samt denen hievon zahireich entsprossenen heiligen Landes-Patronen um Conservirung
Ihro Majestit, und dero gantzen héchstgegriesenen allerdurchlinchligsten Ertzhauses von Osterreich,

besonders aber der erstere heilige Landes-Patron Wenceslaus bey Gott dem Allmdchtigen un so mehr

fiirzubitten geneigt seyn wiirde, ... .
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Viéclava, protoze prave s nim je Jeho Majestat sptiznén pokrevné po pieslici a pravée sv.
Véclav Jeho Majestatu tisi zistavil.

Celkovy raz Blazejovy obrany je velice pokorny, uctivy, az lichotny. Uctivy v ni
Blazej jako ufednik, ktery oslovuje nejvyssi zemskou instanci, u niZ je zarovenn sam
zaméstnan, byt musi také proto, aby ziskal pfizenn pro své navrhy. Vyjadiuje to
predevsim oslovenim reprezentace a komory, napt. ivodni: ,, Vysoce vizené cisarske-
kralovské reprezentaci a komore, milostivi vysoce postaveni panoveé, panove! ... Vase
Excelence“.** Dilkaz své loajality a oddanosti cisafi 1 vlddnimu systému pak podava
V zévéru prosbou o zachovani Jeho majestatu a rakouského cisarského domu. V
podstaté¢ tim tiSe upozoriiuje, ze neni dalsSim cCeskym buficem a rebelem, ale
zodpovédnym tufednikem, jemuz jde pfedevSim o blaho statu i vSech jeho obyvatel,
vcetné Ceské narodnosti. Sdm o sobé mluvi jako o ceském patriotovi, proto Casto
vyjadiuje litost a zarmutek nad stavem ceského jazyka, coz obran¢ dodava také mirné
truchlivy ton. 1 pres pokoru a loajalitu byl vSak Blazej schopen podat své navrhy
S potfebnou diraznosti a naléhavosti (viz tvodni fe¢ k oddilu s navrhy). Nelze zde vSak
mluvit o Uto¢nosti a bojovnosti, které jsou tak charakteristické pro pozdni osvicenské
obrany (Hanke, Tham). Blazejova obrana je dlirazna, ale smirna — konstatuje problém,
jeho divody, poukazuje na nutnost ho fesit a predklada i navrhy pro feSeni, ale neutoci.
Naopak v zavéru oznacuje za vinika nepfiznivé situace, v niz se Cesky jazyk nachazi,
samotny ¢esky narod, ktery si ji zpusobil svymi etnymi provinénimi a sVvou svarlivosti
(podobné¢ jako barokni obrana de Wald‘[ova).440 Celkové¢ je obrana formulovana velice
obratn¢ a s pfihlédnutim k jejimu ucelu také vhodné.

V mnoha aspektech je Blazejova obrana vyjimecna. Predevs§im je tomu tak diky
profesi jejiho tviirce. Zatimco autory baroknich obran byli nejcastéji knézi a autory
osvicenskych obran svétsti intelektudlové, ani v jednom piipadé€ neslo o intelektudla —
byrokrata. Z této své pozice vtiskl BlaZzej své obrané specifické argumenty i navrhy,
které Casto nejsou u jinych obran patrné. Zastava v tomto smeéru racionalisticky utilitarni
hlediska (vladni opomijeni ¢eského jazyka by mohlo vést ke vzpouie) a ve vSech
aspektech zohlediiuje své statné spravni znalosti a zkuSenosti. Sledovat to muizeme

vV ivodnim popisu stavu zemskych jazykt, kde se soustiedi z velké vétSiny jen na jejich

9 TAMTEZ, Blazejiv navrh (28. 5. 1753), s. 1: ,, Hochlébliche Kayserlich-Kénigliche Reprasentation

und Cammer, Gnddig-hochgebiethende herren herren! Eiier Excellenzien und Gnaden... *.

00, F. de WALDT (ed. J. Vasica), Boemici praeconium, s. 45.
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postaveni pii ufadech, dale v odkazech na Obnovené zrizeni zemské a jiné pravni
predpisy, v odkazech na staré¢ ¢eské uredni dokumenty, ve stiznosti, Ze sprosty cesky
¢loveék nerozumi ufednim vyhlaskam, a predevsim v prvnich dvou navrzich pro navrat
poznamenat, ze Blazej zde prokazal jako pouhy ufednik az pozoruhodny piehled
(exempla z Bible a antickych d&jin apod.), a to predevsim vynikajici piehled historicky
(popis stavu obou zemskych jazyka od dob Ferdinanda 1.).

Podle racionalisticky utilitaristickych hledisek, odborné pravni argumentace |
asertivniho tonu jako znakl pro Blazejovu obranu nejtypictéjSich ji tedy muzeme
zatadit k osvicenskému proudu ¢eskych jazykovych obran. Pro toto jeji zarazeni by pak
mluvilo i to, Ze v ni Blazej vymezuje ¢eStinu proti jinému Zivému narodnimu jazyku,
totiz néméing, pri¢emz si uvédomuije jejich vzajemné odlisnosti. Casto také v souvislosti
s jednim nebo druhym jazykem mluvi o ¢eském nebo némeckém narod¢, coz naznacuje
pocinajici etnické chapani tohoto pojmu na zékladé jazykového kritéria, opét typické jiz
pro osvicenské obrany nebo pocinajici narodni obrozeni. Prehlédnout zde nelze ani
skvéle promyslenou a ptehledné uspofadanou koncepci Blazejovy obrany, v niz by se
op¢t shodovala s osvicenskym proudem obran.

Ackoliv by se ale po predeslém vyctu mohlo zdat, ze Blazejova obrana je
veskrze osvicenskd, nese ve své podstaté také nékteré znaky baroknich obran. Mezi
takovymi muizeme jmenovat piedev§im jeji CasteCnou orientaci na katolickou viru
(ptiklad z bible, dovolavani se pfimluv svétct a zemského patrona sv. Vaclava) nebo to,
ze stavi Cesky narod do mucednické pozice (tak napt. de Waldt mysticky zpodobiiuje
osud Ceského jazyka s osudem sv. Jana Nepomuckého). Tyto znaky baroknich obran
jsou v ni vSak diky jejimu pfevazujicimu racionalistickému razeni spiSe marginalni.

Pokud bychom méli BlaZejovu obranu pfirovnat k nékteré obrané nami jiz vyse
prostudované, nejvice by se svym zohledniovanim politiky a rozsahlym popisem stavu
obou zemskych jazykli podobala obrané Balbinové (t€zko z ni vSak mohla vychézet,
protoze Balbinova obrana nebyla v dobé jejiho vzniku jest¢ vydana). Piehlednym
vyctem navrhli pro pozvednuti ¢eského jazyka bychom ji pak mohli pfirovnat také
k pozdnéjsi obran¢ Hankové, ktery podava podobny piehled o uziteénostech Ceského

jazyka.
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S5 Zavér

Pfedmétem zajmu této diplomové prace se stala funkce némecko-Ceského
translatora pii nejvyssim Ceském zemsky-spravnim tradu ve druhé poloving 18. stoleti.
V prubéhu badani dosla autorka k zavéru, ze tento urad byl nové zfizen po roce 1749,
kdy doSlo k prvni vIné terezianskych reforem statni spravy, jejichz prostfednictvim
tehdy vznikl v Cechach novy ustfedni zemsky tfad reprezentace a komory. Ten jiz od
predchazejiciho Ceského mistodrzitelstvi nepievzal jeho Ceskou expedici a mél tedy vést
svou agendu vyhradné v némcin€, coz se vSak ostie stietavalo s neustalou potiebou
informovat nejSirsi Cesky hovofici a rozumici vrstvu venkovského obyvatelstva 0
nékterych nafizenich a vyhlaSkach. Takové problémy nasly nakonec logické vyusténi
pravé ve vzniku nové funkce ufedniho piekladatele némeckych textl do ceStiny za
ucelem jejich zverejnéni.

Tato prace dale predlozila nékteré podrobnosti o fungovani ufadu translatora.
Kli¢ovou informaci zde byla skute¢nost, Ze tento ufad nebyl veden v rdmci reprezentace
a komory ani ji pozdé¢ji nahradiv§iho gubernia jako samostatnd ufedni hodnost, ale
podle nejvysSich vladnich nafizeni ho mél vykondvat né€kdo ze stavajiciho nizSiho
kancelaiského persondlu jako pouhé vedlejsi zaméstnani, a to ve vétSiné ptipadi za
ptiplatek 146 zlatych ro¢né. Tento fakt pfitom zcela koresponduje s politikou
osvicenského absolutismu, kterd se snazila maximalné Setfit na statnich vydajich, tedy 1
na statni sprave, a dokresluje materialni situaci ufednikti ve druhé poloviné 18. stoleti,
ktefi by bez takového mnohoobrocnictvi Casto ani nebyli schopni uzivit svou rodinu
(napf. translator Frantisek Capek).

Druhd kapitola této prace se pak veénovala piehledu historie a zastoupeni
translatorského tfadu. Zjistili jsme zde, Ze prvnim zndmym a doloZenym translatorem
byl Mat¢j Rudolf Blazej ptsobici jiz od roku 1738 pii ¢eském mistodrzitelstvi jako
kancelista ¢eské expedice, ktery po jeho zruSeni pfeSel se zachovanim své uiedni
hodnosti také k reprezentaci a komote. Ackoliv je v dostupnych seznamech uvadén i po
roce 1749 jen jako kancelista, dokazali jsme sSi na zakladé pisemnych pramenti, ze k r.
objevily problémy s hleddnim jeho vhodného nastupce, protoze tereziansti ufednici,
kteti byli vzdélavani disledné v némciné, neuméli dostatecné ¢esky koncipovat (takové
problémy se pti hledani translatora opakovaly velice ¢asto). Proto musel byt navzdory

cisafovninym nafizenim zaméstnan pro némecko-Cesky preklad u reprezentace
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externista, manufakturni komisaf pochdzejici z Jaroméfe, Jan Nepomuk Kiiz. Statni
vydaje na funkci translatora se tak zvysily na 500 zlatych ro¢né s tim, ze K¥izovou
povinnosti bude navic proskolit pro translatorstvi nékoho ze stavajiciho personalu. Jiz r.
1762 vsak Kftize po jeho odchodu z Gfadu vysttidal pfisezny iuris practicus, pravnik a
notai staroméstského desetipanského Gfadu, Frantisek Karel Stampersky, ktery byl sice
také ve vztahu k reprezentaci externistou, vystacil si vSak (na rozdil od Ktize) opét jiz
jen s ptiplatkem ve vysi 146 zlatych roéné. Odména za ufad pak zistala v uvedené vysi
az do prvni Ctvrtiny 19. stoleti.

Kontinuitu naSeho vyzkumu bohuzel pterusil nedostatek pramenti pro obdobi od
poloviny Sedesatych do pocatku osmdesatych let 18. stoleti. V dostupnych seznamech je
pro toto obdobi uvadén jen nejmenovany translator s piiplatkem 146 zlatych rocné. Az
kdyz se naléhanim vefejnosti projevila r. 1782 nespokojenost s kvalitou ceskych
prekladli gubernidlnich nafizeni, byl anonymni translator, jenz na svou funkci pry jiz
nestacil, nahrazen kancelistou Rudolfem z Freuenwaldu. Po jeho pisobeni v ufadu,
ukonceném jiz r. 1784 jeho smrti, nasledoval vzhledem k poctu z4jemct o jeho misto
konkurz. Vysel z n&j vitézné gubernialni registraturni adjunkt Frantisek Capek, ktery
pak ve funkci pietrval az do svého odchodu do penze v roce 1822. Ke konci jeho
kariéry mu byl navic ptfidélen pro prekladani pomocnik Kajetdn Nadherny, ktery ho po
jeho odchodu ve funkci translatora nahradil.

V pritezu historii translatorského ufadu jsme také mohli sledovat jeho vyvoj.
Navzdory tomu, ze S§lo zprvu o funkci zcela praktickou, byly na ni v souvislosti
s politickym a kulturnim dénim v Ceskych zemich (pribéh nérodniho obrozeni,
projevujici se nacionalismus, zlepSovani kvality ¢eského jazyka) kladeny ¢im dal tim
vetsi naroky. Nejlépe je to patrné ze srovnani konkurzu z roku 1784, ktery vyhral
Frantisek Capek kvili své tizivé materialni situaci a délce své sluzby, i kdyz odevzdal
kvalitativné nejhorsi pieklad, s konkurzem na Capkova pomocnika zr. 1820, b&hem

Prace si kladla mimo jiné za cil predestfit piinos v oblasti bohemistického
badani, cehoz bylo dosazeno jednak rozbory ufednich piekladt z konkurzu roku 1784,
na nichz byla demonstrovana uroven ufedni ceStiny druhé poloviny 18. stoleti
(pfedev$im na prekladu gubernialnich ufednikii Capka a Ondréaka), jednak interpretaci
obrany ceského jazyka, jejimz autorem byl prvni zéstupce translatorského uradu Mat¢j
Rudolf Blazej. Tento v mnoha aspektech vyjimecny devatenactistrankovy rukopis

prokazujici jednozna¢né Blazejovu patriotickou lasku k vlastni zemi i1 jazyku autorka
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analyzovala, popsala a na zaklad¢ jeho argumentll a ndvrhi na pozvednuti ¢eského
jazyka srovnala s podobnymi obrannymi spisky druhé poloviny 17. a 18. stoleti. Dosla
tak ke zjisténi, ze Blazejova obrana, ackoliv nese nékteré marginalni znaky starSich
baroknich obran (n¢které reflexe ndbozenstvi), méla by byt vzhledem ke své pievazujici
pravni argumentaci orientované na blaho statni spravy a vzhledem ke svym praktickym
navrhim na zvelebeni ¢estiny Klasifikovana jako obrana osvicenska.

V zévérecném zhodnoceni guberniadlniho translatorského ufadu mulzeme
konstatovat, ze tento historickou, jazykovou i literarni védou dosud opomijeny ufad
prispél k jazykové kultufe doby obrozenské, a to nejen zasluhou Blazejova literarniho
pocinu, ale predevSim samotnou svou existenci, diky niz se CeStina udrzela ve své
administrativni funkci pfi nejvyss§im zemském tfadu i v germanizaci stisnéném obdobi

druhé poloviny 18. stoleti.
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Priloha €. 2: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 2.

128



Ptiloha €. 3: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 3.
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Priloha €. 4:  Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 4.
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Priloha €. 5: Ndvrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 5.
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Priloha €. 6: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 6.
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Ptiloha €. 7: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 7.
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Priloha €. 8: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 8.
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Priloha €. 9: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s. 9.
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Priloha ¢&. 10: Navrh na pozvednuti Ceského jazyka od Matéje Rudolfa Blazeje, s. 10.




Ptiloha €. 11: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlaZeje, s. 11.
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Priloha ¢&. 12: Navrh na pozvednuti Ceského jazyka od Matéje Rudolfa Blazeje, s. 12.
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Ptiloha €. 13: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlaZeje, s. 13.
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Ptiloha €. 14: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlaZeje, s. 14.
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Ptiloha €. 15: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlaZeje, s. 15.
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Priloha &. 16: Navrh na pozvednuti Ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlazZeje, s.16.




Ptiloha €. 17: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlaZeje, s. 17.
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Ptiloha ¢. 18: Navrh na pozvednuti ceského jazyka od Matéje Rudolfa BlaZeje, s. 18.
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