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Posudek vedouciho diplomové prace

Predkladana diplomova prace se vénuje velmi originalnimu a prehlizenému tématu ceskych déjin z doby
pocatkd narodniho obrozeni. Zabyva se Zivoty a ¢innosti cesko-némeckych translatortd pfi ceském
guberniu v Praze v dobé terezidnskych a josefinskych reforem. Reseni je zaloZzeno na dosud nevyuzitych
pramenech z Narodniho archivu v Praze, které se zatim dockaly jen velmi stru¢né zminky v jednom
¢lanku Frantiska Roubika o spravnich reformdch. Autorka vyklad roz¢lenila do ¢tyr ¢asti. Prvni podava
prehled badani v oblasti spravnich déjin a historie jazyka. Druhd ¢ast predklada strucné shrnuti
organizacniho vyvoje nejvyssi zemské vlady v Praze (od ,reprezentace a komory“ po ,,gubernium®).
StéZejni treti ¢ast vysvétluje ¢innost translatord a pfinasi jejich stru¢né biografické medailony a
podrobnéjsi rozbor prekladl, vzniklych pfi konkurzu na misto translatora v roce 1782. V samostatné paté
Casti autorka podrobné rozebird rukopisnou obranu ¢eského jazyka, kterou napsal prvni translator Matéj
Rudolf Blazej v roce 1753. Jde o dosud neznamy pramen.

Myslim, Ze jiz tato stru¢na charakteristika umozniuje poznat pfinos zminéné prace pro historii ceského
obrozeni i ceského jazyka. Na Uroven cestiny v prfedvecer ndarodniho obrozeni se snasi dlouhodobé
kritika, pricemz se ¢asto jako dlkaz Upadku uvadi pravé jazyk urednich vyhlasek a zakon(. Nikdo se vsak
zatim nevénoval tém, ktefi tyto preklady zhotovovali. Navic se mezi uchazedi o ufad vyskytly i vyznamné
postavy narodniho obrozeni, coz ilustruje druhy vyznamny pfinos prace — blizsi objasnéni socialni situace
Urednictva a sekuldrnich ucenct u nas v 18. stoleti. K tématu translator( sice existuje jen velmi skromna
pramennad zakladna, ale autorka prokazala své schopnosti mj. tim, Ze dokazala dohledat vSechny
relevantni prameny a vyuzila je s maximalni efektivitou. Z dil¢ich zjisténi zmirime konstatovani, Ze urad
translatora nebyl spojen s Ufadem cenzora, nebo zajimavé zjisténi, Ze cesky jazyk povazoval Blazej za
pfirozené pravo kazdého naroda. (s. 97, 101) Nejvyssiho ocenéni si viak zasluhuje to, Ze autorka
dochované preklady a dalsi prameny trpélivé rozebrala po obsahové i jazykové strance, nespokoijila se
jen s vnéjSkovym vyctem dat a jmen.

Moje vytky souviseji s interpretaci dlouhodobéjsich historickym trendim. Zejména jde o vznik
,moderniho naroda“ a ,,moderni byrokracie”. Autorka se sice v Uvodu distancuje od nacionalistické
historiografie, ve vykladu vsak prejima jeji zavéry a asociace. Jde napt. o zevSeobecnujici chapani
,Ceského lidu” (s. 40) jako hrdiny a adresata déjin, nebo rozliSeni ,,starého politického naroda“, ktery se
vymezuje vztahem k zemi a statu, od , novéjsiho pojeti naciondlniho” (s. 88, 100). S tim souvisi i
predstava, Ze Zzanr narodni obrany u nas vznikl v souvislosti s faktickym ohrozenim narodni svébytnosti (s.
85), ackoli podobné obrany psalii Francouzi ¢i Némci o svych jazycich, které urcité nebyly malé, ani
ohroZené vyhubenim. V souvislosti s pojetim ndroda se slusi pfipomenout, Ze autorka nerozliSuje vztah

k Némclm od vztahu k ¢eskym Némclm, ackoliv M. Hroch v praci, na kterou odkazuje, dolozil, ze
predmétem nenavisti cesky mluvicich vlastencl byli hlavné ¢esti Némci. Moje hlavni prosba k obhajobé
se vSak tykd stavu baddni. Autorka sice predklada impozantni vyéet praci o stavu ¢estiny v daném obdobi
(s. 19-23), u vétsiny z nich vsak nijak nespecifikuje, jaké stanovisko k problému zaujimaji. Dovidame se, Ze
Vasa na rozdil od Bec¢ky hodnotil barokni cestinu negativné (s. 20), ale co ostatni uvadéni autofi a



autorky? Proto bych chtél autorku poprosit, aby k obhajobé blize specifikovala vyvoj nazord nasi
bohemistiky na ¢estinu v dobé temna.

Druha interpretacni vytka se tyka trendu, kterému se fika byrokratizace. Autorka tady nekriticky prebira
starsi klisé o tom, Ze terezidnské reformy vytvorily moderni byrokratické organy s méstanskym
Urednictvem (s. 28, 34), ackoliv personal uradu se po r. 1749 prakticky nezmeénil (jen se presouval) a

v Cele stali nadale Slechtici. Zminme také, Ze zemské vybory nebyly soucasti gubernia (s. 33), Slo o
stavovské organy.

Z hlediska metody bych jen doporucil jesté zjednodusit kritéria pro rozliSovani baroknich a osvicenskych
obran. Nejlepsi by bylo ponechat stranou charakteristiku, jez je zaloZzena na vztahu k domnélym obdobim
(barok, osvicenstvi), protoZe oba pojmy se tu uZivaji jen jako oznaceni chronologické, neoznacuji zadny
typ kultury, nebo literatury. Z mnozstvi charakteristik stejné vyplyva, Zze smérodatné zmény se tykaji
nékolika malo klicovych znak( (pfitomnost ¢i absence odkaz( na bibli a ndboZenské argumenty,
argument uzitecnosti a pfirozeného prava) a na né bych se doporucoval soustredit. Rovnéz uzite¢né;jsi
neZ tautologické rozliSovani na barokni a osvicenské obrany by bylo vice se soustfedit na zakladni
charakteristiku obran coby textd (zamysleny adresat, forma vykladu — dialog? uceny vyklad?, atd.).
Otdazku adresata zminuje autorka jen jednou (s. 104). Tuto skutecnost zmifuji hlavné pro to, Ze bych si
velmi pral, aby autorka Blazejovu obranu vydala ve stru¢né edici, protoze jeto objev, o kterém stoji za to
informovat odbornou verejnost.

Predkladanou praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném

vyborné
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