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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prozy Jaroslava Vrchlického

Diplomova prace kolegyné Petry Johnové je samostatnou a objevnou sondou do materidlu,
povazovaného tradicné¢ za okraj dila Vrchlického. Autorka pfitom svedla vyjit nejen
z relevantni literarné historické literatury, zorientovat se v sekundarni literature naratologické
a literarné teoretické (vizme jen bohaté a poucené odkazy pod Carou v analytickych partiich
spisu, tieba na s. 30), ale také se opiela o ptivodni, heuristicky korektni a Gplnou rekonstrukci
dobového ohlasu pfisluSnych textd. Ten je souhrnné piedstaven v prvni (zhruba) tietiné
prace. Kolegyné Johnova shromézdila jednotlivé doklady v jejich mozné tuplnosti, svedla
pracovat s riznymi typy zdroji, vcetné elektronické databdze RETROBI, a obraz geneze i
prvotniho pfijeti Vrchlického proz je nésledné plasticky i presvéd¢ivy. Za vhodnou povazuji i
grafickou prezentaci prub&hu prvotni recepéni viny (viz s. 25-28), z niz jednoznacné vyplyva
soubéh vrcholicitho zajmu o Vrchlického prozy s casem kulminace predvalecné a valecné
moderny.

Hlavni ¢asti prace jsou analytické kapitoly. Autorce pfitom neslo jen o morfologii dél,
natoZ o pouhé nahlédnuti sub specie pfedem vybrané naratologické kategorie, nybrz 0
postizeni celkové povahy textti, vyhmatnuti jejich dominantnich prvkii a nasledné o rozliseni
potencionalnich pfiznakd dobové charakteristickych typt psani, tedy feceno s autorkou o
pokus ,,ukotvit prozaickou tvorbu Vrchlického na zaklad¢ sledovanych markerti v kontextu
dobové literarni tvorby* (s. 33; v citované vété bych ovSem zvazil korekcei slovosledu a navrhl
vyloucit opakovani slova ,tvorba®“). Za vhodny povazuji postup, pii kterém se autorka

Vv ptipad¢ kazdého z text drzi shodnych ramcii pozorovani (konstelace postav, prostor atd.).



To ji umoziluje prevedeni jednotlivych analyz na spole¢ného jmenovatele a nasledné
vysloveni uhrnnych zjisténi i hypotéz.

Z literarné historického hlediska je pfedevsim ptinosné konstatovani, ze Vrchlicky se
Vv pocatcich své prozaické tvorby — zjevné pod vlivem prozy majovcu - pohyboval v silovém
poli romantiky a realismu, a teprve postupné ucinil svou proézu polem experimentu
V parnasistnim duchu (viz napi. s. 40-41, respektive 92-93 a 100-102). Krom¢ postizeni
jednotlivych prvkl poetiky je podstatny 1 pohled na Vrchlického prozy jako na pftilezitost
vyslovovat programni, leckdy pfimo manifestacni soudy o parnasistni povaze uméni (viz
kupft. na s. 64-66). Zaroven je patrné, ze si Vrchlicky zkousel naspat i texty blizké naturalismu
(viz s. 66-67). 1 zde se ukazuje, jak oSidné by bylo ptevadét autorovo dilo na jedinou
formulku literarniho ,,sméru®. Onen ,,pohyb mezi parnasismem a realismem* (s. 77) tvoii
podle autorky dominantu Vrchlického préz: svou tezi také svede nalezité materidlové dolozit i
presvédcivé argumentovat. Cenné je, ze si pfitom umi vSimat rozdild mezi jednotlivymi
verzemi povidkovych soubori. Samostatnd a obsahld pozornost je vénovana jedinému
romanu Vrchlického, Loutkam. I zde autorka presvédcive postihla napéti mezi parnasismem,
realismem a naturalismem, které samostatné pojednala v oddilu Roméan Jaroslava Vrchlického
mezi modernami (s. 108-113). Ilustrativni jsou i letma porovnani s dobové prestiznimi
referennimi texty, zejména s parnasistni proézou Zeyerovou (viz kupt. s. 108). Pronesené
soudy jsou piitom opieny o doklady dobového pfijeti i o znalost sekundarni literatury.
Mimotadné mé potésilo, Ze slecna Johnova vytézila i1 z paralelné vznikajici prace své
kolegyné S. Ustohalové a nasledné svedla ukotvit Vrchlického prozy do kontextu soubéZné
probihajicich ¢eskych diskusi o naturalismu (s. 110). Do budoucna se samo nabizi
kontrastivni porovnani tieba s prozami Saldovymi ¢ Mrstikovymi, pro které ale v ramci jiz
tak obsahlé diplomni prace nezbylo misto.

Jazyk a styl diplomniho spisu jsou korektni, bez podstatnéjSich nedostatkli. Leckdy ma
autorka sklon k mirné sroubovanému, piili§ schematickému vyjadfovani, aniz by to ovSem
bylo z hlediska Ctenafe prace zasadné na piekazku. Jen jednotlivé se objevi jazykové lapsy
(tak kupt. na s. 19 véta ,,zajimavou reakci [...] je recenze Kardska“ — misto jazykove
vhodnéjsiho a obsahové jednoznacného ,,Kardskova®“). Do budoucna bude jisté slecna
Johnova moci na svém odborném stylu déle zapracovat.

Préace Petry Johnové po mém soudu jednoznacné splituje naroky kladené na tento typ
vykont, a proto ji s radosti doporucuji k obhajob¢, navrhuji hodnoceni stupném vyborné a

povazuji ji za zdafilou soucast procedury, vedouci ke ziskadni magisterského titulu.



Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis vedouciho diplomové prace

V C.Budgjovicich, dne 19.5. 2014

| Stupen klasifikace: |  vyborng | velmi dobte \ dobte nevyhovél |

*) Nehodici se Skrtnéte






