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Posudek diplomové prace

KLARY ZAPLETALOVE

PREKLADY JAROSLAVA VRCHLICKEHO Z ROMANSKYCH LITERATUR,
Ustav bohemistiky FFJU

Klara Zapletalova zaméfila svou pozornost na Ctyti basniky, jimZ Vrchlicky vénoval
prekladatelskou pozornost: Josého Mariu de Heredia, Sullyho Prudhomma (psal bych spie
takto), Leconta de Lisle a Victora Huga. Jsou to vesmés (do zna¢éné miry véetn& zralého
Victora Huga) basnici parnasistického kontextu — tedy onoho kontextu, ktery predstavoval
mimotddné vyznamnou inspiraci i pro vlastni Vrchlického tvorbu.

Prace je vyborné rozvrZena, pracuje nejen s bohatym materialem, ale i s kvalitni
sekundérni literaturou a je vybavena ti¢elnymi piilohami. Téma piitom vyZadovalo orientaci
v fad€ odbornych disciplin: bohemistikou a romanistikou pocinaje pies teorii verse k teorii a
historii pfekladu. Domnivam se, Ze diplomantka vSem témto narokim vyhovéla a predlozila
monografii, jeZ je cennym pfispévkem k lepdimu poznani (a hodnoceni) Vrchlického
ptekladatelské praxe.

Zv148te ocefuji kapitoly o Coppéeovi a Hugovi, kde se pracuje s nejbohatsi
dokumentaci a kde jsou analyzy nejproduktivn&jsi.

V piipadé Coppéeové diplomantka precizné popsala specifické rysy Coppéeho poetiky
a vytvorila si tak velice solidni bazi pro posouzeni Vrchlického verzi. Dotkla se tu fady
relevantnich aspektti: Coppéeho ,,nominativniho“ stylu, frekvence piesaht, jeho
»haturalismu®, ,,hovorovosti jeho dikce — aspektil, jez Vrchlického vesmes privadgji do
rozpakil a jeZ potlatuje.

V kapitole o Hugovi pokladam za znamenitou pe¢livé doloZenou recepci Vrchlického
piekladii (za niZ se rysuje proména hodnoceni Vrchlického dila s nastupem nové generace) a
nemeéne ocefivji i peclivé zpracovany piehled vlastnich Vrchlického komentati
k francouzskému basniku. Analytické partie jsou komplexni, za vskutku inspirativni
pokladam vyuZiti versologické databaze UCL, stanovujici frekvenci klicovych slov v &eské

poezii na Gasové ose.



Diky zevrubné analytické praci, jeZ byla v jednotlivych kapitolach vykonana, je i
zaveretna kapitola o Vrchlického piekladatelské metodé vécna a v zavérech presvediiva.
Uceln4 je i dobfe zdokumentovans podkapitolka o vztahu Vrchlicky-Salda.

Vyborné jsou pfilohy: antologie z Vrchlického prekladii traktovanych basniki a
zejména Uplny soupis Vrchlického prekladd z moderni francouzské poezie a jeho kritickych
piispévka.

Na tomto misté bych mohl skonéit. Pipojuji-li ndkolik poznamek, pak nikoli jako
kritické vyhrady, ale jako podnéty pro ptipadnou dalsi praci na tématu &i alespoii jako
impulsy pro diskusi v ramci obhajoby.

K Herediovi:

Kdyz se mluvi o ,,rytmickém schématu® (1.3), bez komentafe ziistava skute¢nost, ze
v piekladu je francouzsky alexandrin zkracen o dvé slabiky, pfitem? dochézi rovnéz
k potlacent stfedni cézury. O Vrchlickém se obecn& mé za to, Ze vzdy piekladal ,,rozmérem
originalu®, ale jak vidno, neplati to zcela pausalng (diplomantka cituje v prib&hu prace dalsi
ptiklady). Nemam povédomi o tom, Ze by se k tomu Vrchlicky n&jak vyjadiil. Davody
takového kraceni verse byvaji zpravidla motivovany snahou o konciznost, té viak v tomto
pripad€ Vrchlicky nepochybné nedosahl, spise to vedlo k jedté vétsimu rozvolnéni reprodukce
vyznamovych jednotek.

Pokud jde o ,,volbu posledniho ver§e* (1.5), souhlasim s tim, Ze Vrchlicky si dovoluje
ne zcela adekvatni sémantické posuny, ale vahu tohoto findle (u Heredii vskutku
mimofadnou) podle mne nikterak nepfehliZel: soudim, Ze pokud si tu dovoloval vyznamovou
nepfesnost, pak také proto, aby zavére¢ny vers i v Seské verzi ,,vyznél* dobie.

1.7. Zn&lka Bacchanale. Na tomto ptikladu by mozna bylo vhodné konfrontovat
parnasistickou vé€tu (jakoZto segment, jenz je ve specifickém vztahu k metrickému vzorei)

s v&tou Vrehlického. Rekl bych, Ze zde je jadro konfliktu: parnasisté (a2 k Mallarmému)
preferovali dlouhé, komplexni (hypotaktické) véty, jejichZ vnitini ¥ad se v zasadé nelisil od
fadu, jemuZ se podfizovala véta prozaicka. Vrchlicky naopak vyuZival viech syntaktickych
licenci, jeZ se basnickému vyrazu za jeho ast tolerovaly (na rozdil tieba od Sladka), a

s vétnymi ¢leny vyslovené Zongloval. Pro parnasisty je syntax mozn4 hlavnim polem jejich
protestu proti ,,désordre lyrique®, a tohle Vrchlicky nikdy nepochopil.

K Sully Prudhommovi:



2.4. Upozoriluji, Ze ,,ne” ve vazb& ,ne verbe que* (jedna z forem negace) nenf ,,ne
explétif* (,,ne explétif je fakultativni: ,les étudiants étaient plus nombreux qu’on ne ’avait
prétendu®).

2.5. Eufonie. Po ptekladateli lze Zadat, aby napodobil pivodni eufonii, ale bylo by
premrsténé chtit, aby pracoval se stejnymi hlaskami jako vychozi jazyk.

Téchto nekolik pozndmek na okraj pfedloZené prace oviem v nejmensim
neproblematizuji jeji klady. Praci pokladam za nadstandardni a hodnotim ji znamkou

vybomeé.
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