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Pisemny komentai

Z predloZené priace vyplyva, Ze autor dokdzal shromaZzdit recentni udaje k zadané problematice a
osvojit si fadu modernich metod pouzivanych v soucasné plemenaiské i vyzkumné praxi a splnil tak
cile vyplyvajici ze zadani své bakalarské prace.

Dovoluji si v8ak piesto uvést nékolik poznamek:

Na rozdil od avodni, veelku jasné, i kdyZ az ponékud rozsahlé Gvodni &asti prace - 3.1, by nasledné
kapitoly, zejména 4. - Material a metodika - mohly byt usporadany piehlednéji, se zfetelné
vyznacenymi okruhy materialu, metodik a konkrétnich dil¢ich cili méfeni, coZz by se nésledné
projevilo lepsi orientaci v Kapitole vysledkd. V ni by bylo mozno zvazit, zda napft. slouceni nékterych
tabulek, snizeni po¢tu desetinnych mist, vynechani nehodnocenych jedinct apod. by nevedlo k vétsi
ndzornosti.

Kapitola 3.2 se vzhledem k tématu prace a rozsahu kapitoly 3.1 jevi ponékud stroha.

Necetna skupina jedincl z riiznych let nejasného plivodu a historie, riiznych velikostnich a vékovych
skupin, atd. se logicky nejevi byt objektem vhodnym pro statistické vyhodnocovani s ¢isly uvadénymi
na 8 desetinnych mist, proto i zavéry formulované autorem by mohly byt mén¢ razantni (sdm autor v
zavéretné casti diskuze fadu moznych zdroji zkresleni jmenuje). Stejné tak by bylo vhodné zvazit i
napi. zpochybiiovani vysledkii Alavi et al. (2007), které se zdaji byt ve shod¢ s idaji Krola et al.
(2006), jehoz praci zabyvajici se gonadami okouna autor nezmifuje.

Jako mozné otazky k obhajobé lze uvést:

1. Co vyvodil autor na zakladé ziskanych informaci o spermatu okouna a 0 moznosti kryogenického
uchovani?

2. Jaky byl dlivod odbéru krve (resp. stanoveni DNA) — pfipadné vysledky nejsou zmiovany?



