Posudek vedouciho bakalarské prace

Katedra: rybarstvi a myslivosti
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Ndzev bakaldFské prdce: Kvalitativni a kvantitativni charakteristika spermatu okouna fi¢niho
(Perca fluviatilis) jako perspektivniho druhu pro sladkovodni akvakulturu.

Vedouci bakaldfské prace Ing. Martin Flaj$hans, Dr.rer.agr.

Hodnoceni prace:
Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentéi: Cile prace jsou formulovany vhodné, ale bylo by mozné je uvést podrobnéji.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Komentaf: Metodika je popsdna podrobné a je z ni zfejmé,Zze autor zvladl viechna potiebna
laboratorni stanoveni v rozsahu obvyklém spiSe uz pro diplomovou praci.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentéf: Autor préci s informacemi zvladl na odpovidajici trovni.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Zvoleny postup feSeni povazuji za spravny. Vice viz. otazky.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Velmi kladné hodnotim autoriiv pfistup ke zpracovani zahraniénich literarnich zdroja, jez
tvofi cca. polovinu viech citaci.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni arovni

Komentaf: Jazykové je prace zpracovana standardnim zpusobem, autor pouZiva nékteré neotfelé
formulace, které ozvlastiuji text.

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat
Komentéaf: Odbornou terminologii si autor osvojil v dostate¢né mife a umi ji pouzivat spravné.

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: Nékolik drobnych formalnich chyb (osmoalita, spermatokrit/spermatokryt)kazi jinak
dobry dojem z této prace.

Spinéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spInény



Komentaf: Lze konstatovat, Ze autor vytéené cile ve své praci splnil.
Formulace zivéru prdce: (2) zavery jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentaf: Jedné se o pivodni experimentdlni praci u druhu, ktery ma velmi zajimavy potencial pro
evropskou akvakulturu.

Celkové hodnoceni price:

Navrh hodnoceni prace zndmkou: velmi dobfe

Doporucéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Cim si autor vysvétluje tak znaény rozdil mezi Zivotnosti spermii okouna v letech 2004 a
2005?
Otazka 2: Co autor ockaval od testovani zavislosti osmolality na spermatokritu?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Predlozena prace neni zcela vyrovnand: metodicky byla zvladnuta na podstatné vyssi Grovni, nez je
vyzadovano pro bakalafskou préci, interpretaci vysledkti vSak mohl autor vénovat vice pozornosti.
Celkové proto praci hodnotim \WW\\"velmi dobie\\W\\" a doporucuji ji k obhajobg.
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