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Abstrakt

Cilem mé bakak&ské prace bylo vyhodnoceni telemetrického sledodiou samt
norka americkéhoMustela visoh na Ceskomoravské vrchovin( Havlickobrodsko).
Cilem telemetrie bylo ziskat Udaje o vyuZivani tiexi norkem americkym a ziskat
zakladni poznatky o jeho #pobu Zivota v podminkachietiniho Poséazavi.

Sledovani prvniho samce probihalo v roce 2004 d¥siaa a naslednctyii mésice
v roce 2005. Druhy samec byl sledovan po cely ro@52 Na zakla#l zpracovanych
protokolr poskytnutych AOPKCR (Havlitkav Brod) byla u nork zhodnocena spaci
mista, aktivita v jednotlivych gisicich a aktivita v @ibéhu dne. Ze spacich mist byly
norky nejvice vyuzivany nory, naplavy, ukryty paatény strond a hromady (kamenni,
dieva, \&tvi trdmi). V letnich ngsicich byla ¥tSinou upednostiovana nadzemni spaci
mista, v zimnich ®sicich tomu bylo naopak. Z vodnich tokyla ze spacich mist
pievazre preferovanaeka a rybnik, potok jiz mén Aktivita v jednotlivych ngsicich
prokazala, Zze oba samci byli aktivnfedevSim v Beznu, nejmensi aktivita zj&ta
v Unoru, z& a fijnu. RozloZeni aktivity v gibéhu dne ukazalo, Ze oba norci byli

nejaktivrejSi v noci a nasledinza soumraku. Aktivitaghem dne byla minimalni.



Abstract

The aim of this study was to obtain information atbtelemetric monitoring of two

adult males of mink (Mustela vison) in the westgrart of Bohemo-Moravian

Highlands. The aim of telemetry was to obtain infations about mink’s environment
and to get basic informations of his lifestyle Imistregion. Telemetry was doing from
2004 (two months) and in 2005 by AOPK Haktiv Brod.
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1.UvoD

Norek americky Nustela visojy ¢asto nazyvany mink, je @R negivodni
(introdukovany) druh. Jeho pravou domovinou je Ssivédmerika od Aljasky po
Kalifornii, Nové Mexiko a Floridu. V Evrop Ziji vysazené populaceignevsim
v severni polovié kontinentu a ostivkovité ve Spasisku a Italii (Andtra & Hor&ek
2005). Norek americky byl po mnoho let chovany meopskych farmach kozeSinove
zwvéie. Odtud unikal do volnéipody a postuptitak vznikaly mistni populace. Prvni a
ojedinglé zpravy o vyskytu americkych ndrks Ceské republice jsou z patku 60. let
20. stoleti (Gaisler 2002). V 70. letech byl noreikce pozorovan na #Bclavsku
v povodi Dyje a na Krogfizsku. (Andra & Hanzal 1996). Dlouho se vyskytoval jen
mozaikow v SirSim okoli chovnych farem, ze kterych unikalwblné girody. Ke konci
20. stoleti (pedevSim 90.léta)fada farem zanikla a chovanaiata byla ve velkém
vypoustna do pirody. V roce 1996 na naSem Uzemi existovaly mimna stalé
populace norka amerického. N&§i osidluje vychodni Polabi, druha populace se
zdrZzuje na Berounsku a jako posledni se Myt@qopulace ve sdnim Povltavi. Na
pocatku 21. stoleti nastala doslova expanze inarkines se s nimirbeme setkat u vod
prakticky kdekoliv.

Pritomnost introdukovaného druhu e inést negativni dkledky v podob
mezidruhové konkurence, predacgemosu nové nemodii parazifi a hybridizace.
(nap. Aleutskd nemoc notk ktera je penaSena i mezidruh®y Doposud bylo
zZjisténo, Ze norek americky oviimje fadu pivodnich dru Evropy (Polednik &
Polednikova 2005).

Nas mivodni druh norek evropskyustela lutreola na naSem uzemi Zil do 19. stoleti.
Dnes pat nejen vCechach, ale i ve igdni Evrog k vymizelym drulim, které byly
bud’ vyhubeny¢lovékem nebo vyriely z jinych [Ficin, nejspiS nasledkem kombinace
raiznych nepiznivych faktofi jako nekontrolovany lov, ztradta potravni zakladmy

vymizeni rak apod. (Gaisler 2002).

Cilem bakal&ské prace bylo vyhodnotit protokoly telemetrickésledovani (AOPK
v Havlickové Brodk) dvou sam@ norki americkych, navazat na praci Vaclava Berana,

ktery se této problematice¢moval ve své diplomové praci. Cilem telemetrického



sledovani bylo ziskat Udaje o vyuZzivani pifedi norkem americkym a ziskat poznatky

0 jeho zfisobu Zivota v podminkachistiniho Posazauvi.



2.LITERARNI RESERSE

2.1. Taxonomie, evoluce a systematickéizzeni

Taxonomie: Mustela visorSchreber, 1777

Systematické z#azeni:
Ttida: SavcMamalia

Rad: SelmyCarnivora
Celed: LasicovitiMustelidae
Rod: Mustela

Evoluce: Norek americky -Mustela visonSchreber, 1777 — jéazen do skupiny
endemickych nearktickych drtih Nejstarsi fosilni nalezy tohoto druhu pochazei z
Severni Ameriky ze sdniho pleistocénu. Jak ukazuji morfologickeé, klngické a
imunologické studie, je vramcéeledi lasicovitych Selem Mustelida@ nejblize
piibuzny s kunami rodiMartes. Naopak se staro&iskymi druhy roduMustelanema
piiliS blizké gibuzenské vztahy a néklad jeho napadna morfologicka a ekologicka
podobnost s norkem evropskymilstela europenje pouze vysledkem konvergentni

evoluce (Nova a kol. 2005).

2.2. Morfologicka charakteristika
Lasicovita Selma vyzrajici se stedre dlouhym az protahlymékem (délka é&la se

pohybuje v rozmezi 35- 55 cm, vaha 0,4- 1,5 kg,iméak 2 kg ), zplo&tlou hlavou se
$picatym cuméakem a kratsimi vousy a dlouhym ocasé€w®listi jsou kratké se silnymi
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stolickami a velmi doke vyvinutymi Spéaky. MI&né zuby vyrazeji az pdetim tydnu
véku a jsou nahrazeny stalymi ve drunémiafirn nesici Zivota.

U norka amerického literatura také popisuje refdgtikratké gtiprsté kortetiny. Mezi
prsty gednich i zadnich kaetin jsou vytvéeny malé plovaci blany nedosahuijici az ke
konekum prsti. Patka zadni tlapy lehce protazena. Jaitsiva lasicovitych méa i norek
drobné avSak ostré, nezatazitelné drapy. Chodidlahost osrséna. Délka ocasu
odpovida 40- 45 % délkgla. Normalni zbarveni norka amerického je tmavolénaz
cervenohidé pouze na spodnim rtu a na Wrddlé. Rizr¢ velké sétlé skvrny se
objevuji i na hrdle, hrudi,iie i ve slabinach. Srst je husté, ribd piipada na 1 ch
kize 21 000- 37 000 chlip V prirodé se mizeme setkat i siznobarevnymi jedinci

z farem (chova se v té& 60. fiznych odstinech od Sedomodré az po béZzovou nebo
béZzovou a sstle hnédou). Linani probiha dvakratame. V dubnu ziskava norek letni
srst, ktera ma arvenaly nadech. Druh& v¢ima nastava v ¥aa kthemtijna za hustsi
zimni koZich. (Andra & Hor&ek 2005, Dunstone 1993, Hard982).

2.3. Areal rozSieni

2.3.1. Celkovy areal roz§ieni

Pavodni areél zaujimaé&tSinu Uzemi Severni Ameriky (Kanady a USA) s vyjouk
Mackenzie a Keewatinu a aridniho jihozapadu USA.Bwopy byl norek americky
poprvé pivezen jako kozeSinové zei v polovirg 20. let 20. stoleti a postupraialo
dochéazet k opakovanym urik do volné pirody i k jejich umysIinému vypousti.

V raznych evropskych zemich byli prvni jedinci ve vopi&odé zaznamenani v
rozmezi 30. - 60. let,figemz na konci 90. let byl jiz norek americk§yZbhym a Siroce
rozStenym predatorem osidlujicim petii tekoucich a stojatych vod .

V sowasnosti je norek americky témploSré rozSten v severnic¢asti Evropy od
Islandu a Britskych ostrdvpies Skandinavii, Finsko a pobaltske staty jakoZlo&isko

a Rusko. Déle na jih jsou témzcela osidleny Breta Holandsko a flamské provincie
Belgie, rémecké spolkové zetnSlesvicko-Holstynsko, Meklenbursko-Poransko,
Brandebursko a Saskd&asténé kolonizované jsou zatim také Durynsko, Sasko-

Anhaltsko a Dolni Sasko. Lokalni populace se vygkytovnéZz na fiznych mistech
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Apeninského a Iberského poloostrova, v Polsku, odsku a severovychodnim Srbsku
(Nova a kol. 2005).

Obr. 1: Roz&eni norka amerického v Evréprevzato Cerveny a kol. 2003) .

2. 3. 2. Vyskyt vCR

Prvni zpravy o vyskytu norka amerického u nas ppejiaz p&atku 60.let a jsou
mozaikovi€ roztrouSeny po celém Uzemi. V 70. letech byl noreznamenan na
Breclavsku v povodi Dyje a na Krehivsku. Doslova expanze miikastala az v 90.
letech, kdytrada farem zanikla a Zeita byla vypu$na do pirody (nag. pacatkem 90.
let zanikla velka farma v Chramostech na Saabku a do irody uniklo rékolik set
norki). Jejich pezivani ve volnéifrodk potvrzuje pozorovani vifpeehlé ¢asti Slapské
prehrady. Kron toho norci pravideld utikali z farmy pobliz Smetanovy Lhoty
(postupr osidluji Povltavi). V druhé polowin90.let uz existovaly minimaintti stalé
populace norka amerického. N&§i osidluje vychodni Polabi, odkud je staly vyskyt
hlaSen z Useku Labe mezi Dvorem Kralové n. Labérdraaicem Kralové zijlehlého
useku Orlice. Druh& populace se zdrzuje na BerauonskKiivoklatu az po vychodni
okraj Plzreé. Tato populace ma prokazat&lpivod v norkové farmd Karlov. Jako
posledni seiejmeé vytvorila stala populace verstdnim Povltavi. Zatimco do roku 1995
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byl norek zaznamenan v 34 mapovyethercich, tj.pouhych 5,4% z celkové rozlohy
GUzemi (Andra & Hanzal 1996) avSak v roce 2000 to jiz zjStve 168 mapovych
¢tvercich tj. 26,8% plochy. Tofpdstavuje zhrubaginasobny nérst obsazeného Uzemi
béhem pouhych 5 let. Nyni neexistuji v podstahi ramcové fedstavy o peetnostech
jednotlivych populaci. | &hem nasledujicichtyi let doSlo ke kolonizaci novych Gzemi
(jako piklad mohou poslouzit n@mekteré oblasti na #bramsku, Blovicku a
Rokycansku, kde zejména v poslednich 4 letech nomglazre a velmi rychle
expanduje. $éni norki a kolonizaci novych Gzemi mohly napomoci i povddrroce
2002. Norek se déale vyskytuje v Litovelském Pcam@rna Jihlavsku, v jiznéasti
Ceskomoravské vrchoviny v oblasti Péthovska, na Tebaisku, ve stednim Povltavi
po Prahu, v dolnim Posazavi, na Berounskiedsii a doIni tok Berounky po Prahu) a v
linii Brdského hebenu. Z podrokijsiho studia bylo zji$ho na Ribramsku a v filehlé
asti zapadnickech — Blovicka a Rokycanska, Zze zde dotasné doby tento Zivich
kolonizoval prakticky vSechny vyznawjdi toky a dnes se ¢bré vyskytuje i

v nékterych oblastech st8i kumulaci vodnich nadrzi. N&iBramsku byl registrovan
podél Vitavy, gicemz pdetné populace fizeme nalézt nd&p kolem zdejSich
piehradnich nadrzi (Orlik a Slapy). Z vyznafsich gitoka Vitavy kolonizoval norek
povodi Kocaby, Brziny a Vhvy. Pravdpodobr se &fil také podél Mastniku na
Sedtansku. Peetné populace notkosidlili okoli vyznamgjSich toki v Brdech a to jak
na Rokycansku a Berounsku tak ndbRamsku (pikladre Klabava, Skécky potok,

Litavka (Nova a kol. 2005)

Obr. 2. Mapa roz&ni norka amerického do roku 1998 R. Prevzato z: Andra a Hanzal (1996).
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Obr. 3. Mapa roz&ni norka amerického@R (Cerveny a kol. 200.

2.4. Biotop

Nezbytnou podminkou stanowsfe pritomnost vodnich zdrd] Obyva Sirokou Skalu
biotopil na krezich vnitrozemskych vodnich tibktizné velikosti, pes kehy jezer a
rybniki az po méské pobezi. Norci se #Sinou zdrzuji v blizkosti vody, ale zejména
samci mohou fechodr pronikat i do oblasti poémné vzdalenych, coz jefejmeé
podmiréno nedostatkem adekvatni potravy ve vodnim peds{Nova a kol. 2005).

Dle Sidoroviche a kol.(1996) jsou norky nejvicefprevany stedre velké vodni toky a

to predevsim v podminkach opadavychileszinnych oblasti Evropy.

2.5. Etologie

2.5.1. Zpisob Zivota

Norek americky Zije samatgky, Ukryty opousti po setni. Zdrzuje se v bezprdsdni
blizkosti tekoucich nebo stojatych vod (coZ n&mp@jeho semiaquaticky styl Zivota) ,
kde lovi ¥tSinu potravy. Velmi¢asty je také v mdiadnich oblastech, na hském

pokrezi a v zdalivech s brakickou vodou. Délspjedinec obyva usek pddzi ¢éi mensi
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vodni tok o pimérné délce 1-6 km. &tSina jeho aktivity spada do vzdalenosti 100 —
200 m od vodniho toku (Dunstone 1993). K ukrytihisibe nehluboké nory, obvykle
s jednim z vchoil pod hladinou. Dol plave i se potapi. &dy po cely rok (samci jsou
aktivni predevsim v noci, samice élbem dne), ale za silnych mfazistava gkolik dni

v nae. Rychlosti kolonizace novych lokalit nema tentahdmezi savci konkurenci
(Andéra & Hor&ek 2005). Norci maji podoknjako fada ostatnich lasicovitych Selem
analni pachové Zlazy, pomoci kterych si pggpatiob znai své teritorium. Pachové
znaky v podolg trusu a méi umig’uji na napadnych mistech na jeho hranicich. Pro
uréeni hranic domovského okrsku (prostoru, kteréemuogeek &rny po utitou dobu,
kde hleda potravu, rozmnoZuje se&@addalSi BZné aktivity) ma velky vyznam také
teritoridlni chovani. Trus navic hromadi v tzvrilaéch ale i podél vod (Nova a kol.
2005, Dunstone 1993).

2.5.2. Potrava

Norek pati mezi potravni oportunisty. V jeho potease vyskytuji jak bezobratli, tak
vSechny skupiny obratlou¢ vodni i suchozemsti. Analyza potravy také prokéza
silnou sezonnost norka (Polednik & Polednikova 200zi typickou potravu nork
pati hryzci, ondatry i dalSi drobni hlodavci, rybyapt (zejména mifiata a stsky,
nag. lysek a slipek), zaby (vyhrabava je¢hbm zimovani z bahna) a hmyzjgadre
raci, Skeble a jini mlzi (Antta & Hor&ek 2005). Mnoho autértaké uvadi velké
variance ve sloZeni potravy, zavisléegevSim na specifiosti lokality, aktudlni
zatimco v pirozenych habitatech v Severni Americe je potralarakteristicka spise
vySSim zastoupenim savcDale se v potrayv vyskytuji ptaci, plazi, obojzivelnici a
korysi, ale obvykle tvii pouze minoritni sloZku potravy.cBem léta se potrava sklada
z pestejsSiho spektra v zavislosti na aktualni potraviiidee ptak, na podzim se norci
Zivy predevsim savci. Zajimavym aspektem v potravni ekiol@iné zijicich norki je i
individualni potravni specializace, cozibe mit velky negativni vliv na dany druh.
Studie ze severovychodnih@lBruska ukazala, Ze z 10 telemetricky &aych jedind,
byly 3 potravnimi specialisty na drobné savce (&dkl2007). Dle Nové a kol. (2005)
jsou zékladnimi sloZkami potravy norka americkéhBwops drobni savci (fedevsim
hlodavci a hmyzozravci), ptaci, obojzivelnici, rylay rektefi bezobratli (pedevSim

korysSi, pipadre mekkysi a hmyz), nize vSak konzumovat také&tgi savce jako jsou

15



kralici, zajici nebo plaziZastoupeni jednotlivych sloZek potravy zaviségevsim na
typu biotopu a pibehu rainich sezén. Poién jednotlivych sloZzek potravy fize také
ovliviovat gitomnost vydryficni (Lutra lutra). Ve Velké Britanii doslo u noik
k cast&énému posunu potravni niky, ugkryvajiciho se arealu s vydrou se v pofrav
norka vyskytovali vice terestti savci a ptaci nez u narkbez v gipadech, kdy se
v jeho okoli Zadna vydra nevyskytovala (Bonesi &ddi@anald 2004a, Bonesi & kol.
2004). Nekteré studie dokonce ukazuji, ze vyskyt stabilrpydace vyder mize vést ke

shizovani poetnosti nork (Bonesi 2004b).

2.5.3. RozmnozZovani

P&eni probihd koncem zimy neldasre z jara (zpravidla vieznu a to jak vipvodnim
aredlu, tak vfirock i ve farmovych chovech). V ¢kterych gipadech vSak fte
z&inat jiz na konci prosince nebo se protahnout akwtna. Norek ma indukovanou
ovulaci, ke které dochazi 48 hodin pdgyéi. Délka bezosti se pohybuje v rozmezi 33-
80 dni. Ricinou velkého rozptylu w@eni délky bezosti je fenomén tzv. odloZzené
implantace, kdy oplozené véfio zastavuje sy vyvoj ve stadiu blastuly atstava
inaktivni az do doby, kdy dojde k jeho implantadi®oze. Tato doba d¥e byt Gzné
dlouha a mechanismus, kterycuje reaktivaci vyvoje zarodku neni dostake znam.
Model a piciny odloZzené implantace u ndrkje predmétem mnohych studii
(Yamaguchi 2004). Rmérny patet mlarat se pohybuje okolo¢p v jednom vrhu a
vzacré se vyskytuji i vrhy nad deset ndlat. Samice si pro porod vyhrabavaji vlastni
nory, nebo vyuzivaji na&popustné bobsi hrady¢i doupata jinych Zivéichu (Nova a
kol. 2005). Andra & Hor&ek (2005) uvagi porody po 39-80 (obvykle 42-52) dnech
prodlouzené fezosti v dubnu (zpravidla od posledniho dubnovgtaod) az kétnu 4-6
(2-8) mlafat, ze zajeti jsou znamé druhy az se 17diaya Stard se oépouze samice.
O¢i se jim oteviraji po 5-6 tydnech a pohlavdospivaji ve sta 10 nesici. Obdobi
opuSéni rodiny je variabilni. Disperze mladych ¥t miZze z&it jiz v ¢ervenci i

v poloviré srpna nebo dokonce az v listopadu. Dle Nové a (Rfl05) mladé samice
mohou v rkterych gipadech éstavat v mist svého narozeni daigtiho jara. ¥tSina
mladych zvifat vSak tento areal opousti. Samci opousti rodakmgky dive, vzhledem

k jejich rychlejSimuistu.
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2.6. Legislativa

Norek americky nema Zzadny ochranny statut s hladiskékona o ochr&nprirody a
krajiny ani mezinarodnich umluv.

Podle myslivecké legislativy (Zakon. 449/2001 Sb., o myslivosti, se &mami:

320/2002 Sbh. a 59/2003 Sb, Vyhlaska244/2002 Sb., kterou se provadikiera

ustanoveni zakona 449/2001 Sb., o myslivosti a &8Kd¢. 245/2002 Sb., o dédovu

jednotlivych druli zwéie a o blizSich podminkach prow#d lovu, se zrdinou zakona
480/2002 Sb pati norek americky od roku 2002 k diiuth zavig&enym a v pirock

nezadoucim, které Ize zacitych podminek usmrcovat — tatinnost je v kompetenci

myslivecké straze.
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3. METODIKA

Metodika pouzitd v bakaigké praci je zalozena na zpracovani protdkol
telemetrického sledovani dvou samaorka amerického ve igdnim Posazavi.
Zpracovany byly pouze Uudaje, které Vaclav Beran,ge ¥noval stejnému tématu ve
své diplomové praci, nezpracoval tj. vyhodnocovi@dam pgehled spacich mist
,zaznamenanou aktivitu (ne pohybovou), a dennvistktnorka BohouSe v obdobi od
11.8.2005 do 26.12 2005 v navaznosti na Vaclavaarie( hodnotil denni aktivitu
BohouSe od 27.1- 10.8. 2005, a Alberta 2004,2005)

Zakladni pehled o norcich viz tals. 1

tabulka ¢.1 Prehled dvou sledovanych jedinoorka amerického (AOPK Havl.Brod)

Jedinec ) ) ) ) o
o pohlavi st Vaha(g) Oblast Obdobi sledovani
(jméno)

12.4.2004-27.5.2004
27.3.2005-14.6.2005

Albert samec Adult 1600 Posazavi

BohousS| samec Adult 2000 Posazavi 27.1.2005- 28005

3.1 Popis telemetrie

Telemetrické sledovani provdld pracovnici AOPK CR, Havlgka Brod, v obdobi
21.3.2004-27.5.2004 a 27.3.2005-14.6.2005 u Alpe2&.1.2005-26.12.2005 u
Bohouse.

Postup sledovani:

1) Odchyt byl proveden v lednu a unoru 2004. Bytufto Sest odchytovych pasti
(¢tyfi razné typy) a dalSich jejich modifikaci r@&&na konstrukce, konstrukce
z jemného pletiva a past jinych rozm). Jako navnady byly pouzivany sardinky,
cerstvé rybya mys Pasti byly kladeny naibzichieky Sazavydsre nad Havlékovym
Brodem. V tomto obdobi byl odchycen jeden same&ax@merického. Druhy samec
byl odchycen v obdobi prosinec 2004 - leden 2@pauziti stejnych pasti.
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2) Norci byly ozndeni pomoci BSniho implantatu s frekvenoci okolo 142 MHz
(Advance Telemetry systems, USA). Zakrok byl praredhirurgicky ve veterinarni
ordinaci v Teti a Ledti nad Sdzavou Norci byly vypu&ti v mis€ odchytu nasledujici
den po operaci.

3) Norci oznaeni vysil&gkami byly sledovani metodou klasické pozemni teleime
Jedindm byla implantovana vysitda (typ M 1200, ATS, Isanti, USA). Sledovani zde
probihalo zasovych dvodi mére intenzivre, zvirata zamifena minimald jednou
denrg¢ zantiena a v fipad® moznosti sledovana v prvni polo¥imoci. Celodenni
pozorovani byla prové&ta zcela vyjimeéné. Pokazdé bylo dohledavano spaci misto,
vecerni kontroly podle moznosti od se&mh do cca jedné podoci. Sledovani bylo
zaznamenavano dofipravenych formul&i. Pri ztra€ kontaktu byli norci dohledani

letadlem s fipevrenou anténou.
Obr. &.4 vypoustni norka pevzato AOPK Havl.Brod

Oblast stfredniho Posazavi

Studijni plocha byla situovana v sevenfdésti Ceskomoravské vrchoviny v okrese
Havlickiv Brod a je sotasti stedniho Posazavi (obr. 4). Jadroitveeka Sazava
(Strednic¢ast) a jeji nejblizSi okoli. Oblast zasahuje odFRxidla (49,66069° sev. Sir.;
15,34214° vych. dél.) az poriByslav (49,47950° sev. iS5 15,76871° vych. dél.).
Sttedem oblasti je Hawlkav Brod (49,60680° sev. i§j 15,56177° vych. dél.).
Nadmdska vyska se pohybuje v rozmezi 400 — 590 m. Padeebirre teplé, misty az

chladné a sedre vihké. Pameérné rani teploty na ¥tSin¢ Uzemi neklesaji pod 6.5 °C a
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ro¢ni uhrnné srazky népesahuji 700 mm. V UzemigvaZzuje mozaika lesu, luk a poli s
mnoha malymi rybniky roztrouSenymi v krajin

Uzemim v celé délce protéka reka Séazava, kterade ¥0-25 m Sirokd. Rybi
spole&enstvo Sazavy patve sledovaném Useku do parmového pasma. K vyz$)aimm
piitokam Séazavy v péi Borovsky potok,Dobersky potok, Perlovy potok, gélaka,
Usobsky potok a Zabinec. Vess maji charakter potoku pstruhového pasma s
vyjimkou Slapanky, kter4 pdtdo pasma parmového. Rybniky v oblasti jsou malé,
negesahuji 0,5 ha. &kolik vétSich rybniku se naléza v diveky Sazavy. Negtsi z
nich je Horni biologicky rybnik — 2,3 ha. Rybnikgou \tSinou chovné. Norek
americky se v této oblasti vyskytuje od 70. let 2tbleti, kdy dochazelo detnym

anikam z kozeSinovych farem v blizkém okoli.

obr.¢. 5 Stedni Posézavi.rBvzato Beran (2005)

5 ;
Haytithav Brod

U dvou samé norka amerického byly doposud studovany a porcémgav

1. prostorové naroky notk (velikost domovskych okrsk a jejich zakladni
charakteristiky, vzajemné&gkryvy)
pohyb nork v prabéhu roku (v domov. okrsku i jiném prastli)

3. aktivita zviat v pibéhu dne a v pibéhu sezén

4. vyuziti prostedi
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3.3.1. Prostoroveé naroky norki

Domovské okrsky:
U domovskych okrsk Beran sledoval: Rozlohu, pet rybniki, délku ehi a jejich
plochu, pongdr plochy rybniki ku rozloze,délku toka krehi toka a délku ehi celkem.
Rozdily mezi domovskymi okrsky obou saimioyly zna&né. Zatimco Albert vyuzival
95,4 knf samec Bohou$ o vice jak polovinu méhrozdily v obyvani rybnik a dalSich
biehi a dalSich vodnich tdkbyly velké (viz taks:.2).

tabulka ¢.2 Zakladni charakteristika domovskych okigloO)

3,6

Porer
Rozloha plochy Délka Délka | Délka
Plocha
) domovskéhaq Pocet rybniki brehi Délka brehi | brehi
Jedinec rybniki
okrsku rybniki hal ku rybniki | tokdi[km] toki celkem
a
[km?] [ rozloze [km] [km] [km]
DO [%]
Albert 95,4 91 37,2 0,39 21,7 151,0 302,0 32
Bohous 42,0 42 14,8 0,35 9,3 80,6 161,2 17

Prekryv domovskych okrski: U obou sami dochazelo fekryvani domovskych
okrski predevSim v dobrozmnozovani, kdy vyuzivali té&hstejné tzemi. Mimo tuto
dobu byl gekryv minimalni a jadrové oblasti se ekryvali vibec. K gekryvani

dochazelo pouze na okraji okiskkde oba samci vyuZivali jeden rybnik a vodni toky

v jeho blizkém okoli. Nikdy zde vSak nebyli pozo&ov oba samci zaroxie vzdy

s minimalrg jednodennim odstupem.
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Obr. ¢&. 6 Prekryv domovskych okrgsksamd Alberta a BohouS&tverec 5x 5 km
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Jadrové oblasti jsou nejintenzigjnvyuzivanécasti domovskych okrskzahrnujici 50%

vSech lokaci. | zde se naSeitdi rozdil ve velikosti obyvanych ploch. Rozdil mez

variabilitou ve velikosti jadrovych oblasti mezi rkg a variabilitou mezi jejich

domovskymi okrsky nalezen nebyl (tabulka).

tabulka €.3 Parametry jadrovych oblasti

Podil z
Délka Délka
domovs Plocha | Pon®r plochy Délka Pocet
) Rozloha Paet brehi biehi )
Jedinec kého ; rybniki rybnika ku ; potokii jadrovyc
[km? rybniki rybniki celkem .
okrsku [ha] rozloze [%] [km] h oblasti
[km] [km]
(%]
Albert 19,90 20,9 30 9,1 0,5 6,1 40,06 862 3
Bohous 5,68 13,5 21 7,6 1,3 4,7 14,65 34|0 1
3.3.2 Pohyby

U sledovanych sanicbyla také zhodnocena jejich pohybova aktivithdm roku.

Vzdalenosti byly pomoci programu zjiy pomoci programu Arc View GIS 3.2. Viz.

tab.c. 4.
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Tabulka ¢.4 Rozdilné hodnoty vzdalenosti uslych za 24 hodin

_ NejdelSi denni NejkratSi denni | Primérna denni
Jedinec N
vzdalenost [m] vzdalenost [m] vzdalenost [m]
Albert 2004 19544 75 5545 39
Albert 2005 21689 75 6790 59
Albert 21689 75 6168 98
Bohous 21325 75 2932 109
Grafy ¢.1,2 ukazuji srovnani pmeérnych dennich vzdalenosti fgkonanych

v jednotlivych ngsicich. Je zde dob patrna vysoka sezonnost potyiorki. Zietelny

je predevsim vrchol pohybové aktivity same breznu, ale i mé&h vyrazny vrchol

pohybové aktivity nork v srpnu a za.

Graf €. 1 Pimérna dosazena denni vzdalenostdsimich periodach vyjg@na v km za den.
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Graf €. 2 udava pimérnou denni vzdalenost vésicnich periodach vyjagnou v procentech délky

domovského okrsku.
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3.3.3 Aktivita béhem dne

Pozorovani aktivnich a neaktivnich lokaghbm dne ukéazalo, Ze norci byly aktivni

pievazmi v noci a za soumraku, aktivita ve dne byla minmh&biz. graf¢. 3a 4)

Graf ¢. 3Rozlozeni aktivity v pibéhu dne u norka Alberta.(2004, 2005)
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Graf ¢. 4 RozloZeni aktivity v pibéhu dne u norka BohouSe ( do 10.8.2005)
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3.3.4Vyuziti prostredi:

Norci se zdrzovali v blizkosti vodnich tibkhlavre v okoli feky Sazavy a iidehlych

rybniki. Oba norci vyrazéiieku a rybniky ufednosiiovali a vyhybali se potakm.

Tabulka €. 5Patet nezavislych lokaci e délkadh daného progedi [km] u Alberta

Pocet lokaci Délka kehi
Rybnik 12 21,7
Potok 24 118,1
Reka 182 32,9
Celkem 218 172,7
Tabulka ¢. 6 Patet nezavislych lokaci e délkadii daného progedi [km] u Bohouse
Pacet lokaci Délka tehi
Rybnik 64 9,3
Potok 27 55,5
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Reka 222 25,1

Celkem 282 89,8

3.4 Vyhodnoceni spacich (odgiinkovych) mist

Spaci mista byla zhodnocena 2amych protokal a pomoci programu GIS 9.1. Spaci
mista byla rozélena nait ¢asti a to: nazev mista, popis mista atpspacich mist na
fece a potoce. Dale bylodaano kolikrat norek pouzil dané spaci misto. Nazéstarbyl
uréen pomoci nakresu a popisu v protokolech, préespni nebo pi nepresném
nakresu bylo pouzito map v programu (www.mapy.a&zprogramu GIS byla spaci
mista séazena podle datumu a jednotliveésite byly pro lepSiiehlednost barewn
odckleny. Nasleda byla spaci mista roztkna na podzemni a nadzemni a bylo &jigt

procentualni vyuziti podzemni¢hnadzemnich mist v jednotlivychasicich.

3.5 Vyhodnoceni aktivity v jednotlivych nmésicich

U hodnoceni aktivity bylo pouZzito pouze Utlalychazejicich z protokdltj.patitalo se
pouze s porrem aktivity a neaktivity nork vzhledem ktomu, Ze zaznamy byly
nepravidelné, &dy nebyli norci dohledani i &kolik dni. Dale se ziskané udaje

rozclily na aktivitu v jednotlivych nisicich.

3.6 Vyhodnoceni aktivity v pribéhu dne (u norka BohouSe od 11.8 do
26. 12 2005)

Data ziskana z protokiblbyla rozalena do ti kategorii. Den, noc a soumrak (do
soumraku bylo zahrnuto i svitani). Soumrak byl at@m jakocas trvajici hodinuied a
hodinu po vychodu a zapadu slunce. Zapady a vycktdce pro jednotlivé dny byly
uréeny s pomoci programu Shaman<as vychodu a zapadu slunce.
(http://www.shaman.cz). Dale byly vysledky porovp@nrozlozeni aktivity u Bohouse

v pribéhu dne v pedchozich résicich. viz. Beran oht. 8
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4.\ YSLEDKY

4.1 Spaci (odpdinkova) mista

Norek Albert vyuzZival celkem 15 typraznych spacich mist. Nejvice byly vyuzivany
hromady (kamenni, fdva, &tvi trami) 27,2 % nasledh kofeny stromu 14,9 %,
naplaveniny 12,3 % a nory 6,1 %. Vzhledem k toneubyl Albert sledovan v jarnich a
letnich ngsicich, je pravépodobné, Ze byly nory méwyuzity. viz tab .7 a grakc.5

Z vodnich tok preferoval spaci mista race 53,5 %, dale na potoce 17,5 % a rybniku
16,7 %. Neuteno bylo 11,4 % viz tal&.9 a graf¢.7.Z konkrétnich mist Albert nejvice
uptednostioval v lokalitu ,u Stukhejlského mlyna“, vizioha¢.l. , zatimco Bohou$
nejvic pobyval na lokaktzvané Biologické rybniky. viziflohac.ll.

Norek Bohous vyuzival celkem 17 fypiznych spacich mist.Neji8i procento tvily
nory 23,3 %, naplaveniny nadhu 13,6 %, fistteSek 6,1 % a spaci mista v porostu 4,9
%.viz tab¢ 8 a graf. 6. Z vodnich tok se nejastji vyskytoval u rybnika 44,3 %geky

34 %. Mér vyuzival potoky 3,6 %. 11 % nebylo¢eno. viz tab¢. 10 a grat. 8

U Alberta ( 2004 i 2005) fievaZzovala nadzemni spaci mista ve vSech zaznanamany
mesicich. viz tab¢.11,12 graic.9,10 . Bohous &tSinou pouZzival nadzemni spaci mista
krom¢ meésial leden, unor, fezen a cerven, kdy daval igdnost podzemnim

mistim.VétSi mnoZstvi Udéjse zde nepodio urcit. viz tab¢.13 grafé.11
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Tab.¢.7 Spaci mista Alberta

popis pocet(kolikrat zde zvife spalo) |[procenta
1|hromada(kameni, dfeva,vétvi,tram) 31 27,2
2|pod(v) kofenech stromu 17 14,9
3]jiné misto 14 12,3
4|naplavenina 12 10,5
5|v noie 7 6,1
6|pod(ve) bifehu 6 5,3
7]vyvrat (3 smrkl) 5 4,4
8|v porostu (rakos,ostfice) 5 4.4
9|pod(u) stromu (vrba,bfiza,dub) 5 4.4
10]|u hnoje 4 3,5
11]v meandru 2 1,8
12|pod pafezem 2 1,8
13|ostravek 2 1,8
14{ve strani 1 0,9
15|pod silnici 1 0,9

Graf.€.5 Spaci mista Alberta
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Tab.¢.8 Spaci mista norka BohouSe 2005

popis pocet(kolikrat zde zvife spalo)|procenta
1|nory 71 23,0
2|naplaveniny na bfehu 42 13,6
3|pfistieSek (mezi Dratéaky) 19 6,1
4|porost (trava,kopfivy,netykavka,mladé stromky) 15 4,9
5|kanal 15 4,9
6|pod kofeny stromu (vétSinou OlSe) 12 3,9
7]hromada vétvi 11 3,6
8|pod (u) stromu 9 2,9
9|kefovy porost (trnky,vrby) 8 2,6
10|rakosiny 6 1,9
11|splav, jez 6 1,9
12|vyvraceny strom/parez 6 1,9
13|porost-louka 5 1,6
14|pod mostem/lavkou 3 1,0
15|chata 3 1,0
16|pod elektrickou rozhlednou 1 0,3
17|u silnice 1 0,3
18|neupiesnéno 76 24,6

Graf €.6 Spaci mista norka BohouSe 2005
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Tab.€.9 Spaci mista na vodnich tocich, Albert 2004, 2005

popis pocet(kolikrat zde zvife spalo) |procenta
1lfeka 61 53,5
2| potok 20 17,5
3|rybnik 19 16,7
4|soutok feky s potokem 1 0,9
5]jiné misto, neuréeno 13 11,4
Graf €.7 Spaci mista na vodnich tocich, Albert 2004, 2005
11%
1%
17%
53%
18%
O1feka @2 potok O3 rybnik D4 soutok feky s potokem @5 jiné misto, neuréeno
Tab.¢. 10 Spaci mista norka BohouSe 2005
pocet(kolikrat zde zvife spalo) |procenta
1lrybnik 137 44,3
2|reka 105 34,0
3| potok 22 7,1
4|soutok Feky s potokem 11 3,6
5[jiné misto 34 11,0

Graf ¢.8 Spaci mista norka Bohouse 2005
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Tab.¢.11 Spaci mista pod zemi, nad zemi(Albert 2004)

nad zemi |[v% pod zemi V% neuréeno v%
duben 12 35,3 2 5,9 0 0,0
kvéten 15 44,1 2 5,9 3 8,8
Graf ¢.9 Spaci mista pod zemi, nad zemi(Albert 2004)
Albert 2004
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Tab.¢. 12 Spaci mista pod zemi, nad zemi(Albert 2005)
nad zemi |[v% pod zemi v% celkem neuréeno|v%
brfezen 3 3,9 1 1,3 4 5,2
duben 19 24,7 14 18,2 4 5,2
kvéten 10 13,0 3 3,9 5 6,5
cerven 10 13,0 1 1,3 3 3,9
Graf ¢.10 Spaci mista pod zemi, nad zemi(Albert 2005)
Albert 2005
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Tab.¢.13 Spaci mista pod zemi, nad zemi(Bohou$ 2005)

nad zemi [v% pod zemi v% celkem neuréeno [v%
leden 0 0,0 7 1,7 17 4,2
anor 7 1,7 14 3,5 15 3,7
bfezen 12 3,0 14 3,5 19 4,7
duben 12 3,0 5 1,2 17 4,2
kvéten 6 1,5 3 0,7 12 3,0
cerven 5 1,2 10 2,5 22 5,5
cervenec 6 1,5 3 0,7 17 4,2
srpen 13 3,2 4 1,0 17 4,2
zari 14 3,5 9 2,2 17 4,2
fijen 16 4,0 6 1,5 18 4,5
listopad 9 2,2 8 2,0 21 5,2
prosinec 9 2,2 3 0,7 14 3,5

Graf ¢.11 Spaci mista pod zemi, nad zemi(Bohou$ 2005)
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4.2 Aktivita v jednotlivych mésicich
Poner aktivity ku neaktivi¢ v jednotlivych ngsicich prokazuje vysokou sezonnost obou
norki. Oba samci prokazovali n€pgi pongr aktivity na jade a to pedevsim v beznu.
V dalSich ndsicich (duben, kiten) byl pondr ténmet vyrovnany. Wervnu jejich
aktivita zn&né klesla viz takg.14,15 a grafg.12,13

Daéle byly k dispozici pouze vysledky norka BoBeuV ngsicich¢erven cervenec,
srpen, z# fijen, leden, Unorievazovala neaktivita s vyjimkou listopadu, kdy se
aktivita ot zvySila. Neaktivita nejvicetpvaZzovala v Z& a anoru, nasledv fijnu.Viz
tab.c.16 a grat. 14
Vzhledem k rozdilnému @tu Udaji v jednotlivych nésicich, je nutné brat hodnoty

v poneru aktivity a neaktivity
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Tab.¢.14 Pomeér aktivity v mésicich duben-kvéten(Albert 2004

aktivni v% neaktivni |v%
duben 26 14,9 22 12,6
kvéten 61 35,1 65 37,4
Graf ¢.12 Pomér aktivity v mésicich duben-kvéten(Albert 2004)
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Tab.€.15 Pomér aktivity v mésicich bfezen-cerven(Albert 2005)
aktivni v% neaktivni |[v%
brezen 36 12,8 6 2,1
duben 84 29,9 81 28,8
kvéten 34 12,1 29 10,3
cerven 1 0,4 10 3,6
Graf ¢.13 Pomér aktivity v mésicich brezen-¢erven(Albert 2005)
Albert 2005
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Tab.¢.16 Pomér aktivity v mésicich (Bohou$ 2005)

aktivni  |v% neaktivni [v%
leden 23 1,7 51 3,7
Unor 65 4,7 105 7,6
bfezen 173 12,5 102 7,4
duben 91 6,6 73 5,3
kvéten 38 2,8 34 2,5
¢erven 7 0,5 17 1,2
éervenec 58 4,2 87 6,3
srpen 33 2,4 39 2,8
zari 92 6,7 135 9,8
fijen 18 1,3 50 3,6
listopad 35 2,5 20 1.4
prosinec 18 1,3 16 1,2
Graf ¢.14 Pomér aktivity v mésicich (Bohou$ 2005)
Bohous 2005
14,0
12,0 [
10,0 1
8,0 - Daktivni
X
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4.3 Aktivita v priabéhu dne
RozloZeni aktivity v pibéhu dne u norka BohouSe v obdobi 11.8- 26.8. 200gnaf
¢.15 se vyrazgji neliSilo ve srovnani s vysledky Vaclava Berariia grafc.4

U norka revazovala fedevSim néni aktivita dale aktivita za soumraku. Denni ak#vi

byla tén& minimalni.

Tab.¢.17 Denni aktivita norka Bohou$e(11.8.2005-26.12.2005)

aktivni v% neaktivni |v%
den 3 0,7 68 14,9
soumrak 20 6,3 46 10,1
noc 173 54,2 146 32,0
Graf €.15 Denni aktivita norka Bohou3e(11.8.2005-26.12.2005)
Denni aktivita Bohou$
60
50
40 O aktivni
@ neaktivni
X 30
20
s
0
den soumrak noc
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5. Diskuse

Z vyslediki vyhodnoceni pracovnich protokolvyplyva rozloZeni aktivity norka
BohouSe s prevahou aktivity v noci, za soumraku dochazelddvpze neaktivity, ktera
za dne zcela dominovala. Tyto vysledky zcela s@itdaobecté znamych schématem
modelu aktivity norka amerického (Dunstone, 1993)savysledky studii nap Berana
(2005) a Polednika & Polednikové (2005), u ningdsivanych nonk vSak nedoslo
vzdy k pevaze aktivity nad neaktivitou v &oich hodinach. Nejvyssi rozdily mezi
pongrem aktivity a neaktivity byly u norka BohouSe voim, ¢ervenci a zé (pirevaha
neaktivity) a v beznu, kdy naopakipvazovala aktivita. U norka Alberta je ielanu
také patrna fevaha aktivity, coZ iejmé souvisi se zvySovanim aktivity v souvislosti
s reproduknim chovanim.

Vyhodnoceni spacich (odgiakovych) mist pineslo vice iiznorodé vysledky. Z 30
odpaiinkovych mist travil norek Albert v obdobi 27. 34.6. 2005 nejvice v lokatit,u
Stukhejlského mlyna“, coz je misto &olika rybnitky a pongrné velkym mnozstvim
vhodnych mist ke spanku, takZze norkova preferemoetyio lokalitu je ¥ejma. Dale
v tomto obdobi opakovérspal i na skterych svych jinych ,preferovanych” mistech, 8
mist vSak navstivil pouze jednou. Norek Bohou&i®lany v delSintasovém useku,
dava pesrejSi zaznamy. V obdobi 11.8.-26.12. 2068l nejwtSi preferenci pro misto
zvané ,Dolni Dréak" a v obdobi 27.1- 10.8. 2005 pak pro ,Biologiak®niky”, coz
jsou ot mista s mnozstvim vhodnych Uk jednoznéné timto norkem preferovana.
Podle studie Berana (2005) sec¢@b odpd@inkovych mist u nork sledovanych
dlouhodol pohyboval v rozmezi 50 az 62 mist na jedincedinf@ sledovanych pouze
téi tydny se pohyboval v rozmezi 4 — 17 mist. GEI70) uvadi pimérné dvé nory na
jedno zvie v rozsahu dv az @t odpainkovych mist na jedince. Yamaguchi &
Macdonald (2003) uvadi pet 119 odp&inkovych mist na 13 sledovanych jedinc
pramérné tedy mé® nez 10 mist na jedince. PodébnDunstone (1993) uvadi 278
odpatinkovych mist u 25 sledovanych jedindj. pamérné 11 mist na jedince. Ret
identifikovanych odp&inkovych mist zejm¢ zavisi na délce sledovani a proto samotny
pocet identifikovanych mist nelze dibsrovnavat.

Norek Albert preferoval jako odpmkova mista kryta mista, r@sgji hromadu étvi

¢i raznych naplavenin aravisek a také mista podiemy strond. Na mistech nekrytych
(nag. ve strani¢i pod silnici) spi zcela vyjimsé. Norek BohouS jevil neptSi

preferenci pro tzné nory a naplaveniny. Preference nor souvisé pdzorovanim
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Gerella (1970), ktery rozliSoval dva typy nor. MegfergjSi typ byl umistn
v dutindch pod kieny stronfi na okraji ehi, vétSinou s jednim nebo &ma vchody
nad vodni hladinou. Druhym typem byly dutiny v hiadch kamehn nachézejici se
¢asto v mostnich stavbach, které bylyregnostovany vzhledem Kk jejich dobrému
umiseni nad vodni hladinou a lepSi ochégmied jejim gipadnym kolisanim (Nova &
kol. 2005). Podle Dunstona (1993) je pro réedi norka pitomnost vhodnych mist pro
odpcinek jednim z limitujicich faktdr. Beran (2005) vSak doSel k @égpgm zawram,
jelikoz ve sledované oblasti byla odjptkova mista porrné Siroce dostupna.

Velkd ¢ast odpoinkovych mist se nachazela v blizkosti vody (do % oz by
odpovidalo vysledkm Berana (2005), Dunstona (1993), Macdonalda &(&002),
apod. U norka BohouSe byla také zjim odpdinkova mista v lidskych objektech,
nag. v riznych gistteScich a v kanalizaci, coz &ki o vysoké pizpasobivosti
n¢kterych jeding.

P porovnani poréru podzemnich a nadzemnichdypdpainkovych mist jsoastjsi
nadzemni mista (u Alberta i BohouSe), pouzeésgioi Unoru a feznu je tento pogm
opany (Bohous$). Tento ogay poner by mohl byt ovlivien klimatickymi faktory.
Beran (2005) uvadi, Z&asg|Si vyuziti nadzemnich mist by mohlo bytispbeno wtSi
nabidkou hromad néaplaycetnych na tezich velk&eky, které jsou pro norky relatign
bezp&né. DalSim faktorem fize byt vyrazné kolisani vodni hladifgky oproti malym
potokim a rybnikim, které zaplavuje podzemni odptkova mista naiezichieky.
Podzemni odpoinkova mista jsou pro norky, vzhledem k jejich mnienslikosti,
mnohem dostupssi. Nadzemni mista vSak maji také své vyhody. depgejme tolik
zatizena parazity, jako mista podzemgds{o opakovah navStvovana) a poskytuji
moznost sluéni v letnich ngsicich.

Pti rozckleni vodnich ploch podle typu vychazi nggi preference notkpro ieky nez
pro potoky a mensSi vodni plochy. U norka BohouSejes€ pomerné ¢asto jako
odpainkové misto vykytoval rybnik. Preference okoktsiho vodniho toku bude
ziejme opdt souviset s lepSi nabidkou vhodnych atipkovych mist v podobriznych
naplav, kovisek a misty pod keny olSi, vrb, apod.

Problematikou odpoinkovych mist se ve svych studiich zabyvali okvajgpouze
Gerell 1970, Dunstone & Birks 1983, Bonesi et 20000, Yamaguchi & Macdonald
2003 a powkud vice ji rozpracoval Beran (2005gji komplexni zpracovani a mozny

vliv na rozsteni norkKi americkych by mohlo byt zajimavym né@m dalSich studii,
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piedevsim v fipadech, kdy se nedostatek vhodnych @dpmvych mist stava

limitujicim faktorem dalSiho roz&ni norka amerického.
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5. Zavér

V oblasti stedniho Posazavi byli v letech 2004 a 2005 telepigtisledovani dva samci
norka amerického. Albert v filoéhu dubna a kétha 2004 a odilezna datervna 2005,
Bohou$ po cely rok 2005. Pomoci protakdlyla zhodnocena: odpmkova mista,
aktivita v jednotlivych misicich a aktivita v gibéhu dne.(Bohous)

Norek Albert vyuZival 15tznych tygi spacich mist, z nichZ nejvic obyval nadzemni
odpainkova mista, tj. hromady ( kamengtvi, trdmi..), naplaveniny naikhu, Ukryty
pod kdeny stromu, pravipodobré vzhledem ktomu, Ze byl sledovan v jarnich a
letnich ngsicich. BohousS vyuzival 1iznych tym spacich mist.

NejvétSi procento tvidly nory , naplaveniny naiBhu gistteSek ( mezi Hornim a
Dolnim Dr&akem) a spaci mista v porostu. Z mist u vodnicli tbkert preferoval
feku gred rybnikem a potokem, na rozdil od BohouS3e, kdémal grednost rybnikm

A v jednotlivych ngsicich prokazuje vysokou sezénnost obou for®ba samci
prokazovali nejutSi pongr aktivity na jde a to pedevsim v beznu. Naopak nejmensi
aktivitu vykazoval Bohous$ v Unordervenci a z8. Rozlozeni aktivity v pitbé¢hu dne
prokazalo, Ze norek byl aktivni zvI&st noci a nasledhza soumraku. Aktivitadhem

dne byla minimalni.
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7. Prilohy
Priloha I.  Albert — spaci 2004, 2005

nazev mista pocet(kolikrat zde zvite spalo) |procenta
1]Pobliz Stukhejlského mlyna 12 10,5
2|U Simtan, ibeh Sazavy 10 8,8
3|Rybnik u Simtan 9 7,9
4|Hesov 8 7,0
5|Usobsky potok, mezi Smolovy a Michalovicgmi 8 7,0
6|Usobsky potok, 100m od hlavniho toku 7 6,1
7|U Stibrnych hor 6 5,3
8|Dobersky potok 5 4,4
9|Pod dolnim Chlistovem 5 4.4
10[Chlistovské skaly 4 3,5
11{U Plastimatu 4 3,5
12|Usobsky potok,pod Kysilkovou chatou 4 3,5
13|Perknov 3 2,6
14|Rybniky u Termesiv 3 2,6
15|Horni biologicky rybnik 3 2,6
16|Mezi Hesovem aifbyslavi 3 2,6
17|Dolni Jablonna 2 1,8
18|Mezi Hesovem a Jabloneckym Zlabem 2 1,8
19|Nad Okrouhlici 2 1,8
20|Rybnik mezi Simtany a Pohledem 2 1,8
21|U Babic narece 2 1,8
22|Mezi Stibrnymi horami a Kikovem 2 1,8
23|Borovsky potok 1 0,9
24| Pred Ribyslavi 1 0,9
25|Mezi Fribyslavi a Dolni Jablonnou 1 0,9
26|Soutok Sazavy s lginskym potokem 1 0,9
27|Zanikly rybnik u Sv.Anny pod Dobrohosl 1 0,9
28|U ZD Chlistov 1 0,9
29|Mezi Usobskym a Perlovym potokem 1 0,9
30[Mezi Smolovy a Poghaby 1 0,9
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Riloha Il. Bohous spaci (odpimkova) mista (2005)

nazev mista pocet(kolikrat zde zvife spalo) |procenta

1|Biologické rybniky 47 15,2

2|odkalovaci rybniky U Termesiv 32 10,4

3|Dolni Dratak 24 7,8

4| Chlistovské skaly 20 6,5

5|Plastimat 18 5,8

6|COV v Perknové 16 5,2

7|Mezi hornim a dolnim Dratakem 15 4,9

8|Na Slapance 12 3,9

9| Okrouhlice 12 3,9
10|chatova osada - fa Dvorak 9 2,9
11|Kaskada rybni¢ka pod Rozridkem 8 2,6
12|u Cerpaci stanice JET (Pohledy) 7 2,3
13| Staré rameno Sazavy 6 1,9
14|Babice 6 1,9
15| soutok Sazavy a Bievnického potoka 6 1,9
16| usti Roustanského potoka 6 1,9
17]? Dratak 4 1,3
18| Pohled 4 1,3
19| Naturamyl 4 1,3
20]obalovna u Termesiv - rybnicek 4 1,3
21)vypustény rybik u Biologickych rybnik 4 1,3
22|RozkoSsky potok 3 1,0
23| Neupresnéno 3 1,0
24| Perknov 3 1,0
25| Dolni Brezinka 3 1,0
26| Smréna 3 1,0
27|Horni Dratak 2 0,6
28|Mezi Perknovem a Chlist. Skalami 2 0,6
29|Pod Svazermem 2 0,6
30]V Roustanech na rybniku 2 0,6
31|Mezi Perknovem a Chlistovem 2 0,6
32|Dobré u Svétlé 2 0,6
33|Mezi Smrcénou a Mrzkovicemi 2 0,6
34| Redkovsky rybnik 2 0,6
35]ul. Plovarenska (H. Brod) 2 0,6
36]rybnik u Simtan 2 0,6
37]Roustansky potok 1 0,3
38|Kopec pod Radostinem u silnice 1 0,3
39|Za Pernovem smér Ves.Zdar 1 0,3
40] Sazava na soutoku s potickem na ledecské sm 1 0,3
41]Mezi tstim Usobského potoka a mostem pod CH] 1 0,3
42|Horni Pohled 1 0,3
43|mezi Okrouhlici a Chlistovicemi 1 0,3
44|Mrzkovice 1 0,3
45]Roustany - zanikly rybnik 1 0,3
46]Roustansky potok 1 0,3

%
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Riloha Ill. Uk&zka protokolu
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Priloha IV. Mapa vyskytu spacich (odfinkovych mist) norka BohouSe |
( mapa CUZK)

Vyskyt spacich mist norka Bohouse ve stfednim Posazavi

Pozorovana spaci mista

[ leden 2005
I cnor 2005
B vbiezen 2005
B duben 2005
B kvéten 2005
[ cerven 2005
[ éervenec 2005
I srpen 2005
[ zafi 2005

[ | ¥ijen 2005
[ listopad 2005
I prosinec 2005

0,75 1,5 2,25 3
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Priloha V. Mapa vyskytu spacich (odjpokovych) mist norka Bohouse II.
(mapa CUZK)

Vyskyt spacich mist norka BohouSe ve stfednim Posazavi

Pozorovana spaci mista
[ 1eden 2005
I Gnor 2005
B biezen 2005

~ [ duben 2005
I kvéten 2005

. [ cerven 2005
[ gervenec 2005
- srpen 2005
b [ zafi 2005

MK o7 [ ] fijen 2005

@ N [ listopad 2005
- prosinec 2005

N

O

R ¢
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Priloha VI. Obr. norka americkéh@érveny a kol. 2003)

oha VII. Obr. norka evropskéhalerveny a kol 2003)
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