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Anotace:

Predkladana bakaiéka prace: Vliv zpusobu hospodani na biodiverzitu
modelovych skupin obratlovc- drobni savci, je s@asti rozsahlejsi studie, ktera ma za cil
zhodnotit vliv rozdilného managementu na ekologiflékce a vodni rezim krajiny v
pramennych oblastech Sumavy. Baks#& prace vychazi zgdpokladu, Ze Zsob
hospodéeni ovliviiuje mimo jiné i biodiverzitu dané lokality. Jednoe skupin obratlowg
jejichz diverzita dote indikuje okamzity stav kvality prasdi, jsou drobni savci, coz je
dano jejich znénym reproduknim potencidlem a invaznimi schopnostmi.

Prace ma za cil porovnani biodiverzity drobnychcgawa tech malych povodich s
odliSnym managementem. Teoretickdist prace obsahuje literarni reSerSi problematiky
vyskytu drobnych savicna Sumay, jejich mikrohabitatové preference a vlivutzpbu
hospodéeni na biodiverzitu jejich spalenstev. Praktick&ast obnasSi vyhodnoceni
vysledki tii odchyfi drobnych saut do Zivochytnych pastiéhem léta a podzimu roku
2007. Nej¢tSi diverzita i abundance drobnych savayla zaznamenana v zaléagm
povodi Bukového potoka. Naopak v odveédém a pastewn vyuzivaném povodi
Mlynského potoka nebyl odchycen ani jeden drobmgsa

Téma je podpieno projektem MSM 6007665806.

Kli¢ové slova:
Drobni zemni savci, zefdélsky management, biodiverzita, sp@@astvo, rejskoviti,

hraboSoviti, mysoviti.



Annotation:

This bachelor’'s work: The influence of managemanbdiversity of vertebrates
model groups — small mammals, creates a partlarfge study focused on an assessment
of influence of different agricultural managementexological functions and water fluxes
in the landscape of spring water areas in Bohefioigst. The bachelor’'s work is based on
a hypothesis that management influences amongsotiieo biodiversity of the locality.
Small terrestrial mammals are one of the vertebgateips, which diversity is a good
indicator for momentary quality of environment.idt given by their good reproduction
capacity and ability of invasion.

The aim of this work is to compare the small mangnaiodiversity of three small
catchments with different management. The thealegiart contains literary review of the
small mammals’ occurrence in Bohemian forest, timicrohabitat preferences and the
influence of management on their communities dityerén the practical part, data from
three live-trappings realized during the summer aotbmn 2007 were evaluated. The
greatest diversity and abundance of small mammadse wecorded in the forested
catchment of Bukovy potok. By contrast, we captunedndividual of small mammal in
the drained Mlynsky potok catchment, which is uae@ pasture.

The theme was supported by a project MSM 600766580

Key words:
Small terrestrial mammals, agricultural managemdémdiversity, society,Soricidae,

Arvicolidae, Muridae
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1. UVOD

V NP Sumava se nach&aida fiirozenych ekosystéin(raselinidt, horské smiiny,
smrko-bukové, smrko-jedlo-bukové lesy, poder@ sméiny, reliktni bory, extenzivé
uzivané louky a pastviny). V roce 1963 byladeské stra# vyhlasena CHKO Sumava,
v roce 1991 byl naéasti #izen NP Sumava. NP a CHKO Sumava driesigtavuje nejtsi
chraréné tzemi \Ceské republice.

Je to tedy Hrod blizka krajina, ale i f@sto se na Sum&vdo ukité miry
hospod&. Laborat® aplikované ekologie zde pracuje na dlouhodobéiistzabyvajici se
vlivem tohoto hospodani na #@zné aspekty ekosystéma funkce krajiny (kolisani
priatoki, chemizmus odtékajici vody, mnozstvi srazek, iofdynu, zdsobu organickych
latek a Zivin v idé a v neposledriack i disipaci slunéni energie a vyvoj vegetace).

Zpusob hospod@&ni ovliviuje mimo jiné i biodiverzitu dané lokality. Plochy
obhospod#vané #zné intenzivnim zgsobem budou hostitazné pestra ZiveisSna
spol&enstva. Jednou ze skupin obrathovfejichz diverzita dofe indikuje okamzity stav
kvality prostedi, jsou drobni zemni savci, coz je dano jejiclémpm reproduknim
potencialem a invaznimi schopnostmi (Pechaiwdanak, 1997).

Prace ma za cil porovnani biodiverzity drobnych miem savé@ na Uzemi if
malych povodi s odliSnym managementem. Prace tékyattapada do rozsahlejsi
dlouhodobé studie hodnoceni ekologickych funkciodniho rezimu krajiny ovlivéné
zpisoby zemdélského vyuziti a zemdélskymi technologiemi v pramennych oblastech
Sumavy. Touto studii se zabyva tym Labotataplikované ekologie (ZF JCU) a hlavnim
feSitelem projektu je Ing. Jan Prochazka, Ph.D.td'@nogram je podgen vyzkumnym
zamérem MSM 6007665806.

Cilem mé prace bylo vypracovani literarni reSergeblpmatiky biodiverzity
drobnych zemnich sattca jejiho vztahu ke Zsobu hospodani. V dalSi¢asti jsem se
snazila o seznameni s metodikou ekologickych vyziah technik slouzicich
k terénnimu studiu spalenstev drobnych safrcPoté jsem se zabyvala odchyty drobnych
zemnich savcna sledovanych lokalitach vigehu vegetani sezény. V této praci jsem se
snazila o interpretaci vysledk SirSich ekologickych souvislostech rozsahlei@udodobé
studie hodnoceni ekologickych funkci a vodniho mezikrajiny ovlivrené zpisoby

zemeédélského vyuziti a zewuélskymi technologiemi v pramennych oblastech Sumavy.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Frehled DZS potencial@ se vyskytujicich na povodich:

Drobni zemni savci (DZS) jsou savci obyvajici tarelsé prostedi a nefesahuji
hmotnost 100 g (Anfta & Hor&ek, 1982). Nkteré jejich semiakvatické druhytuheme
pii sharéni potravy zastihnout i ve vodnim pridi, ovSem pevna zem je jejich
dominantnim biotopem. V tét&asti literarni reSerSe se z&fm na roz&eni a biotopove
navyky druti DZS, které by se dle Agdy & Cerveného (1994) mohly nachéazet

na sledovanych Sumavskych lokalitach.

a) Hmyzozravci +nsectivora

Rejsek obecnyJorex araneus):

Jeden z nasSich nejbnéjSich drobnych savicvibec. Je to typicky lesni druh, ktery
se vSak snadnorigptisobuje ngnicim se podminkam prdgsti. Najdeme ho téh vSude
(Reichholf, 1996). Nachazi se i v bezlesich krajm&ulturni stepi neboipmo v lidskych
sidlech. Aktivuje ve dne i v noci, ale vippdé ho spatime jen malokdy. ¥tSinucasu travi
v norach. Na povrchu se objevi vzdy v hustém partstv ¢i jiného rostlinstva, jako jsou
houstiny, Yesovis, lesy. Zije v celé Evrap V CR vSude od nizin po vrcholky hor
(veetre Srezky; Andkra & Hor&ek, 1982).

Podle Mitchell-Jones et al. (1999) preferujecvla chladwjsi lokality s hustSim
veget&nim pokryvem. NejptSich hustot dosahuje v lesich kolefak, rakosinach,
skalnatych povrchéch i vSech druzichiles
Proto jsme zastupce tohoto druhiekavali v zatravéném a zalesimém povodi Bukového

potoka (BP) a zamdkném povodi Horského potoka (HP).

Rejsek maly $orex minutus):

NasS nejmensi savec, vazi jen o malo vic nez kostikau. V Evrog se s nim
setkame tért v3ude. VCR se vyskytuje na celém Gzemi. Nejvice tomuto dayhovu;ji
vih¢i podm&ené nebo raSelinné louky. Navzdory tomuto hizeme najit i v jehtinatych
a listnatych lesich, na pasekéch, podél pptok kulturni krajire (Andéra & Hor&ek,
1982). Mitchell-Jones et al. (1999) popisuji jehskyt i v maalech a vihkych loukach.



Dle Reichholfa (1996) obyva i mista delzarostla hustymiikvinami s bohatou vegetaci.
Vyhyba se uzaenému lesu. Jeho agob Zivota je podobny rejsku obecnému, ale je
aktivrejsi.

Jeho vyskyt je &ekavan v povodi BP (spiSe okraj lesa) a HP.

Rejsek horskyJorex alpinus):

NasSe Uzemi lezi na SZ okraji arealu réasi tohoto druhu. Rejsek horsky se
vyskytuje v Alpach, Snéinach, Bavorském lese, polskych Sudetech, Karpatech
(Mitchell-Jones et al., 1999). U nés je jako reliktiruh znamy z pohrafmich hor hlavg
Sumavy a jejiho poditi, z Blanského lesa a také z centralisti Ceskomoravské
vrchoviny (Zrarské vrchy; Andra & Hor&ek, 1982).

Nejcastji byva v montannim pasmu, kde mu zakesin udoli potok atek zaji§uji
chladné a vihké prasdi po cely rok. NejhopSi je v oblastech s bukovymi a jedlo-
bukovymi porosty, ale dostava se i na subalpinek&y a raSelinist (Andéra & Hor&ek,
1982). Podle Reichholfa (1996) vyhledava j&indité lesy ve vySkach mezi 200 a 2500 m.
U nas je jen v nejvysSich horach a jéazan do kategorie vzacnych (zranitelnych) druh

Je to tedy chladnomilny lesni druh, jehoZz dneSnezmmé roz&eni pevazr
v horskych oblastech je jiz jen zbytkerivodniho, mnohem rozsahlejSiho arealu vyskytu.
V zimé se miize vyskytovat i v budovach. Na lesnatych chladngcmokrych mistech
muze sestupovat i do nizSich poloh (Vundrle, 2007dI® vySe uvedenych biotdp
piedpokladam jeho vyskyt na BP a HP.

Rejsec vodniNeomys fodiens):

NejvétsSi zastupce naSich rejskovitych, delpizpisobeny k Zivotu pobliz vod.
Vyskytuje se od severni a zapadni Evropgte Anglie (v Irsku chybi) az poigdni Sibi
(jezero Bajkal), odderg Zije i na Dalném vychad(usti Amuru) a na Sachalinu (Mitchell-
Jones et al., 1999).

V CR ho zastihneme kdekoliv od niZin, aZz po vysokdkérspolohy.
NejoblibergjSimi stanovisti jsou hodnclenité ehy potoki, ek a rybnik, maialy a
vSelijaké mokiny. Nezidka byva zastizen i ve¢iSich vzdalenostech od vody, v lese,
na loukach nebo i v budovach a hospodskych stavdéAindira & Horaek, 1982).



Mitchell-Jones et al. (1999) jej zaznamenava viebhich lokalitach, jako je
morské pobeZi, jezera aeky, ale také m#ly, raselini&. Zije podél rychle tekoucich
horskych potok a malychiek v zalesénych oblastech a rakosinach okolo jezéedPost
dava bohat zarostlym behim stojatych nebo pomalu tekoucich vod, bazinam,fmakn
a podobnym stanovistim. Dle Reichholfa (1996) obyisie, nezn&sténé vody. Byl
nalezen i ve studnich. Rejsci vodnimu by mohly iejwyhovovat lokality v povodi BP a
HP.

Rejsecterny (Neomys anomalus):

Vyskytuje se ve sednich a jiznich oblastech Evropy az po vychodniajitku a
povodi Donu (Mitchell-Jones et al., 1999). U nad byocatku povazovany za druh
vzacny, dnes v3ak vime, Ze se vyskytuje praktiekystsing Gzemi od zapadniabech, az
po vychodni Moravu. Nejvice obyva nizSi deshi polohy. Zalesma horska uadoli
osidluje jen ojeditle (Andéra & Hor&ek, 1982).

Podle Reichholfa (1996) Zzije v horach na vihkychstpmach, wesovistich a
bazinach, vlhkych svazich s hustym porostem, a¥yde 2000 m. Mitchell-Jones et al.
(1999) tvrdi, Ze se naléza v eutrofické fEdmi vegetaci sladkych vod, fédech, pomalu
tekoucich potocich gekach od nizin az po 1850 m n. m. Ekologické nawgkyto druhu
poukazuji na silny vliv kompetice €t$im rejscem vodnimNeomys fodiens), proto se
casto nevyskytuji spolu. Podle méhéekavani bych tento druh odchytla v zarfesiem
povodi HP.

b) Hlodavci —Rodentia

Nornik rudy Clethrionomys glareolus):

Jeden z naSich nejbrejSich druli drobnych savt. S vyjimkou \tSi casti
Pyrenejského poloostrovecka, stedomdskych ostrou a Islandu, se vyskytuje v celé
Evrops a Malé Asii (Mitchell-Jones et al., 1999).GR se s nim setkame sk viude

od nizin po kebeny hor, kde vystupuje i nad horni hranici lésad¢ra & Hor&ek, 1982).

10



NejhojrgjSi je v listnatych a smiSenych lesich s bohatydrgpstem, ale zastihneme
ho i v polnich remizcich, fkvindch, parcich nebo v zimna venko¥ iv obytnych
budovach (Andra & Hor&ek, 1982).

Nornik si buduje systémy nor s mnoha vychody, ukryini chodbami a
zasobarnami. Dle Mitchell-Jones et al. (1999jedpostiuje okraje vigich opadavych a
smiSenych las Nejwtsi hustoty jsou okolotkhi ficek a v lesich okolo nich. Reichholf
(1996) tvrdi, Ze se na povrchu zemdrzuje vice nez jiné druhy hralip& je aktivni

pievazr za svitani a za soumraku. Norniku rudému by meypvovat lokality BP a HP.

HrabosSik podzemnMicrotus subterraneus):

NejmensSi z naSich hrabhosJe domovem v Evr@pod SZ Francie po Ukrajinu a
zapadni Anatolii, na severu zasahuje k Baltskémii rmona jihu do severni Italie a
na Balkan (Mitchell-Jones et al., 1999). Jeho yysiCR je ostfivkovity — zatimco skde
se vyskytuje souvisleji (zvl&t horach a vrchovinach), jinde se objevuje mozaikoa
misty i zcela chybi (n&pna velkééasti SV a JAechéi v jihoteskych panvich; Anda &
Hor&ek, 1982).

Nejradtji ma zarostlé tehy potok, horské louky a btiny i luzni lesy, ale obyva
i ptikopy podél cest, rumi&t suwova pole, zahrady a¢kdy i polni kultury (Andra &
Hor&ek, 1982).

Vybira si chladna a stinna mista, kde vytwaensi kolonie. HraboSikem osidlené
Gzemi je provrtano mnozstvim podzemnich chodebé lgedle Reichholfa (1996) vyttia
jak v gfizemni vegetaci, tak i pod zemi. Podle Mitchellekpt al. (1999) vyuziva lokality
suchych i vlhkych luk od nizin po horské louky. €alse vyskytuje na skalnatych
lokalitach. HraboSik by se mohl vyskytovat v povedistevd vyuzivaného Mlynského
potoka (MP).

Hrabo$ polniKicrotus arvalis):

Jeden z naSich negjbr¢jSich drobnych savc Je evropskym endemitem,
vyskytujicim se od Atlantického ptd¥i Francie po evropskatast Ruska s izolovanou
populaci na Iberském poloostioChybi na Britskych ostrovech, v Mediteranu, ¥&ine
Skandinavie a na severu Ruska (Mitchell-Jones.£1999). Vyskytuje se na celém Uzemi
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CR. Odlesgnymi horskymi tdolimi a podél silni& cest pronika i nad horni hranici lesa,
nag. v KrkonoSich Zije pod vrcholem &iky (Ancéra & Hor&ek, 1982).

Je sice typickym druhem kulturni stepi, ale vé&gbemnozeni pronika i do lés
V tidkych porostech se¢kdy zdrzuje po cely rok. Na zimu se stahuje do &talypek a
seniki (Andéra & Hor&ek, 1982).

Podle Mitchell-Jones et al. (1999) se vyskytujetesviené zemdélské krajirg,
spasanych loukadch a kratkodobych loukach. Jeho yvygk dle Reichholfa (1996)
smerovan do otekené krajiny, poli a luk. Aktivita jefpdevSim néni a jeho chodby lezi
vétSinou tsne pod povrchem ze# a proto po roztati ghu vystupuji nad Urovepovrchu
jako jakasi kostra.

Zapletal a kol. (2001) tvrdi, Ze jednoducha norav@ena hnizdni komorou a
jednou nebo dsma chodbami. Hnizdo je uméab v hloubce 20-30 cn€im je nora starsi,
tim je komplikovasjSi. Vedle chodeb vznikaji zasobarny a dalSi hriizkomory.
Se stoupajici poputai hustotou se hranice kazdé kolonie rg&i az navzgjem splynou
v jeden komplex kolonii. ProtoZze je to typicky drubydlujici otewvenou krajinu,

ocekéavala bych jeho vyskyt v povodi MP.

Hrabo$ mokadni (Microtus agrestis):
Vyskytuje se od Velké Britanie (chybi v Irsku a Istandu) a skterych dalSich

ostrovii, aZ po jezero Bajkal naretini Sibii (Mitchell-Jones et al., 1999). Zprvu byl u nas
povazovan za vzacny druh, az pgede ukazalo, Ze misty je zceldZiny. Obyva polohy
od 140 m n. m. (B¢insko, Mostecko) do 1600 m n. m. (KrkonoSe €Z&n, Vysoké Kolo,
Hruby Jesenik — Prad). Dosud nebyl zji&n v niZinach sednich i vychodnictCech a
jizni Moravy (Anctra & Hor&ek, 1982).

Jeho sotasné osfivkovité rozsfeni je pedevSim dsledkem postupného
zurodhovani nasi krajiny. Vyhledava Wh a chladgjSi stanovidt v blizkosti vod,
v macélovitych a bazZinatych terénech nebo i v souvisljesich. V horach Zije dine
na subalpinskych loukach tipokraji kamennych suti. VyZaduje dostaie husty porost
bylinného patra sipvahou vihkomilnych rostlin (Argla & Hor&ek, 1982). Dle Mitchell-
Jones et al. (1999) obyva vihké lokality s bohatyarnim pokryvem, maikny, raselinist
a vihké louky. Reichholf (1996) udava, Ze chybiiXimach stednich a vychodnicBech.

JakoMicrotus arvalis vyhrabava rlké podzemni systémy chodekEtsinou pod hustou
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vegetaci. Proto bych tento drutestdvala spis v povodi HP a mozné i v povodi MRIyZk
je toto povodi systematicky odvaih).

MysSice Kovinna @Apodemus sylvaticus):

Vzhledem i zfisobem Zivota se ztiaé podoba mysici lesni. &oli je v priméru
mensi, hodnotyétesnych roznsra se dost fekryvaji. S vyjimkou severni Skandinavie a
Finska obyva skoro celou Evropu c¢éire Islandu i stedomdskych ostrow),
severozapadni Afriku a v Asii zasahuje jeji reesi az do severni IndieCiny a
Mongolska (Mitchell-Jones et al., 1999). Jako jedemej#znéjSich DZS Zije u nas
prakticky vSude od nizin, az do subalpinského pasmngnap. KrkonoSe 1400-1500 m n.
m.; Ancéra & Hor&ek, 1982).

Je spiSe obyvatelem otené krajiny, kde se sotef’'uje @i okraji lesnich porost
v hajich, sadech, nadwvinatych stranich a mezich, v polich, rakosingcuél potok;, ale
i ve mestech a vesnicich (Agca & Hor&ek, 1982).

U nas je mySiceikvinna velmi hojna a najdeme ji prakticky vSudeirdeaznim
druhem na novych lokalitach, jako jseéerstw nasypané vysypky, které jsou zcela holé a
bez vegetace (B&gk, 1983). Slabova a kol. (2005) studovali vliv uypekultivace
na druhovou diverzitu hlodat@ hmyzoZzravit v oblasti Sokolovské touhelné panve a
také konstatuji velkou fzpusobivost tohoto druhu négn¢jSim prostedim. OvSem
malokdy se vyskytuje tam, kde je velmi hojnd mydieeni, protoZze je ve srovnani s ni
slabSim kompetitorem (Mikulova & Frynta, 2001). Akt je hlavré za soumraku a v noci,
proto je vyznamnou potravni slozkou liSek, ¢akia sov (Reichholf, 1996).

Podle Mitchell-Jones et al. (1999) obydlujirpestskécasti, parky, zerdélskou
krajinu, nevyuzita stard pole, lesni plantaZze aclwdg druhy les. Tento druh bych

ocekéavala v okrajovychiastech lesa BP, v povodi HP adkterych partiich MP.

MysSice lesni Apodemus flavicollis):

Tento drulzije naznim zpisobem Zivota, velmi rychleghd, skée az na vzdalenost
1 m a vybora Splha po stromech, kde si vyhledava potravu-semgzalady, bukvice
(Andéra & Horé&ek, 1982).

Vyskytuje se na celém Uzemi naSi republiky ve vSgpech led a vystupuje

i do hor az nad porosty Ke, tedy vysoko nad horni hranici lesa (haldrkonoSe —
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SreZzka, 1602 m n.m.). Gdas ji najdeme i viovinatych porostech pobliZ lesnich potost
nebo v parcich. Jina prastli obyva jen vyjiméne (Andéra & Hor&ek, 1982).

Mitchell-Jones et al. (1999) se ztuje o vyskytu v opadavych i jebifiatych lesich
ve vysSich oblastech. Rai popul&ni cyklus je shodny s mysSicitdvinnou @podemus
sylvaticus), s podobnymi vrcholy a minimy v populach hustotdch. MysSici lesni Ize proto
ocekavat v povodi Bukového potoka.

MySka drobnalicromys minutus):

Nejmensi nas i evropsky hlodavec. Vyskytuje se elkécasti palearktické oblasti
od jizni Anglie po Dalny vychod, severni ViethamJaponsko (Mitchell-Jones et al.,
1999). U nas jeji vyskyt ovliwje pedevsim nabidka stanovi®& nadmeska vyska —
ponerné bézna je do 500-600 m n. m., nad touto hranici s&ast&zacijSi (nejvyse
poloZené nélezy z vySek 1050-1200 m n. m. znamerubédto Jeseniku, Sumavy a
KrusSnych hor; Andra & Hor&ek, 1982) U nas tedy neni nikterak vzacna, arfireognych
mistech v nizSich a i®dnich polohach Zije na celém Uzemi. Najdeme jcas&ji
na vlhkych a hust zarostlych bezich potok a fek, vrakosinach, mdkach a
na podméenych loukach. V Iét se v3ak misty drzi i na polich, odkud po sklizni a
s pfichodem prvnich mrazikmizi do stoldi nebo na fivodni stanovigtu vod. Je tedy dost
piizptsobiva a fichazi i do &sné blizkosti nsstskych sidel (Angta & Horaek, 1982).

Mitchell-Jones et al. (1999) tvrdi, Ze se vyskythjavre v niZzinach, v zahradach,
na polich, v susSictastech az po vodni prosti jako jsou makny. MySka drobna by se
mohla nachazet v povodi BP a HP, i kdyz studovakélity jsou ve znéné nadmiské

vysce.

14



2.2 Souhrn biotopovych preferenci drobnych zemnichavai:

* VVodni a vihké progedi:

Osidluje velky pdet druhi. Na jednu stranu jsou to druhyepazré akvatické:
(Neomys fodiens, N. anomalus) a druhy vyskytujici se pouze ve vihkém predt
(Micromys minutus, Microtus agrestis). OvSem velk&'ada druld preferuje vihka mista
v ramci jinych (pevazré lesnich) biotop (Apodemus sylvaticus, A. flavicollis, Microtus
subterraneus, Sorex araneus, S. minutus), (Andéra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones 1999,
Reichholf 1996).

e Les:

VétSina naSich druh drobnych sawvit preferuje, nebo alespotoleruje, lesni
prostedi. Vylwné lesnimi druhy pak jsouA. flavicollis, Clethrionomys glareolus a
vSechny i druhy rejsk - Sorex araneus, S. minutus a S. alpinus (Andéra & Hor&ek
1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf 1996).

* Otewena kulturni krajina:

Otewenou kulturni krajinu obyvaji a lés se vyhybaiji fedevSim druhy jpvodns
stepni Kulturni krajing a polim se fizpasobily druhy:Apodemus sylvaticus, A. flavicallis,
Micromys minutus, Microtus arvalis, M. subterraneus, Sorex araneus, S. minutus (Andéra
& Horacek 1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf 1996).

* Synantropni progtdi:

Mnoho z drobnych savicse fFizpasobilo Zivotu v blizkostélovéka. Nekteré druhy
se stahuji do hospoitkych budov a obydli jen v zimnim obdoBpbdemus flavicollis, A.
agrarius, Micromys minutus, Microtus arvalis, Clethrionomys glareolus) nebo
piilezitostré (Sorex araneus, S. minutus, Neomys fodiens), jiné maji synantropni tendence
silngjSi (Apodemus sylvaticus). Znaina ¢ast druli obyva i néstské parky Apodemus
sylvaticus, A. flavicollis, Microtus arvalis, Sorex araneus, S. minutus) (Andéra & Hor&ek
1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf 1996).
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* Nadmdska vyska:

Nekteré druhy obyvaji fthodné prosedi bez ohledu na nadis&ou vySku,
vyskytuji se tedy od nizin az po horfppdemus flavicallis, Microtus arvalis, Microtus
subterraneus, Clethrionomys glareolus, Sorex araneus, S. minutus, Neomys fodiens, N.
anomalus). Naopak jiné druhy obyvaji pouze horské obla§ti dpinus) nebo niziny
(vétSinou druhy pvodre stepni, jako jeApodemus sylvaticus, Micromys minutus a
Microtus arvalis) (Andéra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf 1996).

* Chladno/teplomilnost:

Zejmeéna druhy preferujici vihké a horské biotopwd)y vyrazre chladnomilné
(Apodemus flavicallis, Microtus agrestis, Microtus subterraneus, Sorex araneus, S
alpinus). Naopak teplomilné byvaji gpodné stepni druhy ufednositujici niziny
(Micromys minutus) (Andéra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones 1999, Reichholf 1996).

* Mezidruhova kompetice:

Vyskyt uritého druhu nemusi vSak byt dan pouze jeho ekdiggic naroky a
preferencemi, ale roli hraje i kompetice s ostatdrahy. U rekterych druli se diky tomu
zdélo jejich roz&eni nelogické, bez vyhranych biotopovych preferenci.tiPblizSim
zkoumani vySlo najevo, Ze tyto druhy jsou slabymimketitory a osftvkovitost jejich
aredlu je dana roz&nim jinych drufi (Microtus subterraneus, Neomys anomalus)
(Andéra, Hor&ek, 1982; Mitchell-Jones 1999; Reichholf 1996).

Seznam DZS &kévanych na sledovanych povodich:

V povodi BP, vzhledem kjeho lesnatosti a nathké vySce, bych cekavala
druhy: Apodemus sylvaticus, A. flavicollis, Clethrionomys glareolus, Sorex araneus, S.
minutus a S alpinus. Microtus subterraneus je spiSe obyvatelem dnich cendz, ale
preferuje i vihka mista v ramci jinychigvazi lesnich) biotop.

V povodi HP bych &ekavala druhy vylozenvihkomilné a ty, kterym vyhovuje
chladrgjSi klima. Mezi tyto druhy pait Microtus agrestis, Neomys fodiens, Microtus
subterraneus, Sorex araneus, S. minutus, Clethrionomys glareolus. Micromys minutus je

sice vihkomilny druh, ale vyskytuje se hl&wnizinatych oblastech.
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V povodi MP, jakoZto biotopu kulturni a otewmé krajiny, bych &ekavala vyskyt
druhi, ktei se gizpasobily kulturni krajig a polim s remizky. Byly by toApodemus

sylvaticus, Microtus arvalis, M. subterraneus, Sorex araneus, S. minutus.

2.3 Problematika metodiky odchyti DZS

Existuje velké mnozstvi praci, které se zabywghymi metodami studia drobnych
zemnich savc V zasad jedinou metodou, ktera umiije popsat spotenstva DZS
v piirock, je metoda odchyt do pasti. Existuji dva hlavni typy pasti — Zivaiéva
sklapovaci. Oba typy maji své vyhody a nevyhody.

Ok¢ metody pimo porovnavali Pelikdn& Zejda (1962). Zjisovali hustoty
populaci DZS jednak zgikovanim, vypou&nim a ogtovnym chytanim Zzivych jediric
jednak odchytem Zivych jedificdo sklapovacich pasti, které iata usmrcuji. Stanko
(1996) povazuje sklapovaci past za vigenidiou nez zemni pasti. Vysledky dosazené
témito zpisoby jsou bez nejmensich pochybnosti vice neboé neéfivnény raznymi
ciniteli.

Sklapovaci pasti jsou vhodné pro velké popoiahustoty. Problémem je, Ze si
ve zkoumané lokalitvychytame ¥tSinu DZS a poté uZ neziskame Zadna jina dataj a an
Zadné informace o migracich mezi populacemi. Vylwog&lapovacich pasti je, Ze si
muzeme chycené exempda odnést a dale se jiménovat v laborath. Odchyt
do Zivochytnych pasti ma vyhodu v opakovaném odgHgterym se také ziskaji informace
potrebné k zji&ni popul&nich denzit a migraci (Wilson et al., 1996).

Vhodné je mit dostatek futkich pasti (Zivochytnych i sklapovacich), podle
zpiasobu odchytu a metody, dle které budeme na slegotidokalitach pasti ¢it.

Kendall (1999) se zabyval uzanymi populacemi drobnych savcTvrdi, Ze tyto
metody mohou byt pouzity k odhadu velikosti populdznych taxofi, jako jsou plazi,
hnizdici ptaci, zemni savci a 8t savci. Posledni dobou mohou byt také aplikovany
na rostliny. Balaz& Jartova (2005) hodnotili zeny v chytani DZS liniovou metodou
(linie byla tvaena 50 pastmi s mezerami po 10 metrech)érdnv chytaci struktie DZS
béhem 5 dni ,chytani dl€tvercové metody” (na kvadratu o 50 ha bylo rozlaz@25

Zivochytnych pasti) v nizinnych lesich byly propraény Pelikanen& Zejdou (1962).
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V roce 2003 Zanghellini et al. (2004) pouzivaliggdvaci pasti bez nastrahy, které byl
casténg zaplréné vodou. Kladli 99 pasti v obdélnikovéiate 9 x 11 pasti.

Dulezitym faktorem jecasovy ramec. Zalezi na spré&vevoleném roénim obdobi
Spravné chytaci obdobi je zékladem pro kvalitniodpioceni, které bude mit vysokou
vypovidaci hodnotu, jak o stavu priesti, tak o denzitpopulaci.

Ackoliv, jak tvrdi Polechova& Stopka (2002), je ve skutgosti nemozné studovat
socialni vztahy mezi mySicemi vterénu, data z pozani na zar mohou pomoci
vyswtlit slozité socialni vzorce popsané ve vyskytuiwgzenych situacich. Gurnell
(1978) odchytaval mySice z experimentalnich ploclzing je gemistil do laborat®
ke studiu chovéani. Také u #af chycenych Bergstedtem (1965), byla sledovanaitakt
vhitro a mezidruhovych vztaéh Zjistil, Ze nornik rudy z&na svou reprodukci ke konci
bfezna — na z@tku dubna a ustav&tem z#éi. Samice vrhnou 1x nebo 2x za obdobi.
Konec reprodukce je tehdy, kdyZ je popmliahustota vysoka. £atek reprodukce u druhu
Apodemus se shoduje s nornikem rudym, ale trva déle <ijda. Rané vrhy nornika
rudého rostou rychleji nez pogdi. Rist se zastavujeéhem zimnich résiail a vziista
znovu na jée. Gurnell (1978) seénoval sledovani mysice lesni v laboratornim pgemtita
uzival @i tom 2 klece: dr&na klec a pkhledna klec seffsunuly k sok a studovalo se
chovani zuiat uvnit kleci. Vrchol agonistického chovéani byl ¥idu samé v kvétnu;
jindy bylo chovéani v obou klecichiditelské. V kétnu je toto zvySeni u vztéhsamec-
samec spojeno s dobou nesnasenlivosti a&&enit 0 samice.

Stejre jako obdobi odchytu, jeutkzity paiet dni, ve kterych se pasttili Neni
dobré stravit na lokabt prilis dlouhou nebo kratkou dobu. DZS se poté’ bwychytaji
(sklapovaci pasti) nebo si na pasti zvyknou (pastichytné) a vysledky odchyfsou pak
zkresleneé.

Pelikdn& Zejda (1962) postugnchytali DZS sklapovaci metodou a jejich rig$i
tlovek byl prvni den. Postuprse p@et ulovenych kussnizoval, 3. dne byl vSakeisi nez
2. dne. Také Bergstendt (1966) zjistil, Ze nejwibgcenych DZS vSecbeledi ve vSech
nadmdskych vySkach bylo z 1. chytaciho dne. V dalSickatinchytani, absolutni sty
ziskanych jednotlivit klesaly. Vyjimkou je rod rejsek v horské drovni.

Béhem 3 az 4 dinpo 4 r@&ni obdobi v #iznych hypsografickych trovnich na Slovensku
chytali DZS Balaz& Jargova (2005). A 3 dny chytani povaZzuji za dostatedlouhou
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dobu pro vyhodnoceni druhové struktury a pognilehustoty spokenstva DZS. Cilem
Kendalla (1999) bylo vice ptrzhodnotit odolnost metod uzanych populaci k naruseni a
to zahrnuje vice jak dvchytaci obdobi. Bergstendt (1966) se imme, Ze khem
neustalého vicedenniho odchytu kleségpoost vSech drdhDZS. Pokles je ne§tSi po 3.
dni chytani. DalSi dny odchytutrhou ohrozit Zivotaschopnost mistniho spetestva DZS.
V piipact odchyti do sklapovacich pasti je tedy vhodné chytat akesfiodny, pokud
ovSem nechceme populaci zcela vychytat (pak js@otiEbi odchyty delSi). Vippads
Zivolovnych pasti je situace slodgi a zalezi zejména na cili vyzkumu (Wilson et al.
1996).

V piipadt odchyfi do Zivolovnych pasti hrajeatbzitou roli zpisob oznéeni
chyceného jedince. Zavisi na tom, jestli se budilge o dlouhodobyi kratkodoby
vyzkum.

Castou metodouipodchytu DZS do Zivochytnych pasti je 2Zkavani pomoci zaszeni

srsti na wité casti €la. Ale Pelikan& Zejda (1962) chycené DZS ozioaali ustihnutim

prstu na zadni kaetiné. Tato metoda je uit¢ efektivrejSi a dlouhodogsi, ale je také
mére humanni.

Na usgsnost odchyi maji vliv i jiné faktory. Napiklad z jakého materiélu je past
vyrobenadi jestli je to past novdi jiz pouzita. Gurnell& Little (1992) sesbirali data
ze zivochytného chytanApodemus sylvaticus, Clethrionomys glareolus, A. flavicollis,
Sorex araneus. Jejich studie probihaly v dubovém lese v Sureeyg(ie). Zkoumali, zda
zbytkovy pach v pasti z chycenych iati bude mit vliv na dalSi chytani se stejnou pasti
na navrat stejného nebo jiného drobného savce.lfodostudii se zabyval Horn (2000).
Odchytaval kecka dlouhoocasého éRomyscus maniculatus) pomoci Zivochytnych metod
a sledoval vliv dezinfikovanych pasti na éslp v chytani. Gurnel. Little (1992) uvadji,

Ze podstath vice zvfat vstupovalo do Spinavych pasti, nezdakiych a byla zde snaha
pro otovné chyceni do pasti obsahujicich tento spegifipech. Nebyla prokazana
preference pasti s pachem jedincec¢ogao pohlavi. Horn (2000) uzival aromatické pasti,
které jsou pro #ecky atraktivni. Z ¢chto odhad usuzuje, Ze kazda past vyvola reakci
u raiznych jedinéd drobnych savt Toto znamena hii Zze kazda past poskytne stejné
podrety, na které zareaguji drobni savci, nebo Ze drebmu€i zareaguji totoZma fizné
podrety.
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DalSim faktorem je i obdobi. Vliv réniho obdobi na chytani byl studovan
Bergstendtem (1966)}Hodnotil kvalitativni a kvantitativni zgmy u DZS vybranych
ze sklapovacich pasti v zavislosti na dni chytAadmdske vySce a &mim obdobi. Gipps
et al. (1985) se také zabyvali vlivyardho obdobi na 2 experimentalnich a 2 kontrolnich
ploSkéch jizni Anglie. ¥novali se hlava jarnimu poklesu v populacich nornika rudého a
postavenim sandiich hustot. Zjistili, Ze postaveni satith hustot u nornikna jae klesa, a
to na zdatku unora v experimentalnich oblasteétblEZzné o 50 %. Na experimentéalnich
ploskach se, u obou pohlavi, abundance snizilayméz v kontrolnich oblastech. Samci
i samice lépe imzivali na experimentalnich oblastech, nez na hkbrith lokalitach.
Bergstedt (1965) sledoval §&tni zmény populaci malych hlodavicv opadavém lese
(Fagelsangsdalen) v jiznim Svédsku. Byla studovépeodukce, irst, wkové rozlozeni a
dlouhowkost. Gurnell (1978) se¢moval sledovani mysice lesni ve 2 oblastech v dabov
lese v Devonu (Anglie). Chytani-ztl@vani-zgtny odchyt na kontrolnich ploSkach
potvrdily predeslé studie, Ze populace projevuji ¥nich cyklech v péetnosti s vrcholem
S nejtSi hustotou v zith a nizkou hustotou v &t Bergstedt (1965) zjistil, Ze samAi
sylvaticus byli chytani ¢asgji, coz je vys¥tleno WtSi aktivitou sami v obdobi
reprodukce. NejvySSi populai hustota nornika rudého byla okolo 200 jedin@a ha.
Dobré korelace existuji mezi plodnosti dulbuki a mortalitou pes zimu. Také Gurnell
(1978) zjistil, Ze vroce 1971 byly hustoty neobleykysoké a plozeni bylo n&girzité
I pfes zimu; v roce 1970 byla velmi dobra droda z&like srovnani s mensi trodou v roce
1971, bylo rozmnozZovani ukéano viijnu a zimni populace byly v roce 1972 malé.

Pri odchytu DZS je dlezitd i nadméska vyska, jez se zabyval Bergstendt (1966).
Vysledkem bylo, Ze nejgetnsjSi odchyt DZS byl z pahorkatiny a horskych drovni
(vobou bylo 22,3 az 23,7%) a nejmépccetny byl skr z lokalit orealu (9,5%) a
subalpinslécasti (5,9%). Bergstendt (1966) poukazuje na refétibohaty a vyvazeny
poet druhi v jednotlivych nadmiskych gradientech jiznino Svédska. Zjistil, Zze Ximi a
pahorkach mysSoviti dominovali @omérna hodnota 44%). Z podfioa vySe zaznamenal
nejvyssi hodnoty u hraboSovitych. Usuzuje, Ze nadk@ovyska a trofické naroky jsou
pro rozmistni DZS dilezité. Zastupci hrabdSjsou typicky herbivorni. Jejich trofické
spektrum tvéi hlavre zelenécasti rostliny, ale druhy mySovitych preferuji ovoee

semena.
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2.4. Charakteristika spol&enstev DZS

Jedinci secasto rozmisuji a migruji z jedné populace do druhé (emigrace,
imigrace). To mi za nasledek vznik metapopulacizmé abundanci jedific Mnoho studii
se zabyva prostorovym rozmistm jedind@ v porovnani s diverzitou prasdi.

Polechova& Stopka (2002) pozorovali, Ze velikost teritoriarddaje s potravni
dostupnosti pro abpohlavi. Santii teritoria jsou prvead zavisla na potravnich zdrojich,
jez musi vlozit do reprodukce. Proto tedy kde jé&rgp@ vzacna, samci mohou navstivit
mére dominantnich samic, a snizi se stuppolygamie. Kromd toho dynamika
prostorového modelu popisuje miru @mmnoha faktar véetné parazitismu, kde se
nagiklad jedinci nakazili hlisticemi. Barre& Peles (1999) zjistili, Zze i faktory,
obzvla§ dosazitelnost potravy, mnozstvi predace a Grawezidruhové kompetice jsou
pro populace hrab@s vyznamné z hlediska jejich poptidch st na giznivych
lokalitach.

Bergstedt (1966) studoval ve Fagelsangsdalen veneSKaizni Svédsko) pole
aktivity populaci hlodauvt. Teritoria nemohla byt dgena diky velmi pohyblivym druim
mysic, jejichz pohybové chovani sesmio podle obdobi. V Iét opustili tzké adoli a
odesli za potravou natifghajici orna pole. Také Polechoda Stopka (2002) zjistili, Ze
populace mysSice lesnApodemus flavicolis jsou uspéadany v jednotlivych teritoriich,
jejichz struktura je sezosrdynamicka. Bergstedt (1966) poukazuje, ze norady royl,
na rozdil od mysic, spiSe usedlystal v udoli. Diky tomu bylo mozné sledovat jedince
po dlouhou dobu a definovat tak jejich teritoriaiaRérné teritorium dosfé samice
nornika rudého bylo 600 Tra pro samce 2 000°mTeritoria samt se frekryvaji hlavi
béhem reproduktivni sezony.

Délka gesurii byla métena Pelikanen& Zejdou (1962). Ukazalo se, Ze kipgad
mysSic je piimérna vzdalenost pohybu stejna u obou pohlavi. Uikarje &tSi rozdil mezi
pohybem samic a samic. OdliSnosti v @etnosti mohly byt zfisobeno faktem, Ze jen
jedinci nornika byli sexuatnplné aktivni, a tudiz vykazovali nepochybwétSi pohyb
béhem vyhledavani sexuélniho partnera nez sanmeySice, kté& byli sexual® neaktivni.

Na rozmistni DZS ma vliv i mezidruhova kompetice a fragmeatécajiny. Je to
téma casto vyhledavané, hlayn kdyz jsou k dispozici kontrolni a vyzkumné plochy
k odchytu.
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Barrett & Peles (1999) studovali hraboSe prérijnidicfotus ochrogaster), a
hraboSe ltniho, Microtus pennsylvanicus) a zji¥ovali, jak se liSi v narocich na kvalitu
lokality. Objevili, Ze nevykazuji shodné preferen@ejejich vysledk lze usuzovat, Ze
hrabo$ lgni vykazal ¥tSi averzi wéi nizkému krytu na rozdil od hraboSe prérijniho.

Zakladni Uvaha Fernandeze et al. (1999) je, Zeeshihustoty jedint muze
podporovat vybr jen té nejlepsSi lokality, ale ve vysokych hustbténusi populace vlivem
mezidruhové konkurence osidlovat i neoptimalni libka

Stanko et al. (1996) studovali drobné savce venieagech nejvodnich stanovis
akafti, v intenzivie¢ vyuzivané zerdélské krajiré v nizire vychodniho Slovenska. Studie
probihaly ve 2 akaciovych lokalitach (v akaciovypésech a akaciovych lesich). Nizsi
pocet druhi byl nalezen v akaciovych pasech, aleé diokality ukazaly vyraznou
podobnost. Podobny pet druti byl nalezen ve 2 akéaciovych lesich immé velikosti.
Nato se ve velkém lese vyznainprojevila vysSi relativni hustota, ale nizSi drué&o
diverzita a vyrovnanost. Jejich vysledek ukazugefragmenty akacii jsouitkzité pro fist
ekologické diverzity zeguélskych oblasti, nelbtvori ekologické koridory pro drobné
savce. Jiz od roku 1980 jsou DZS nejvice uzivargxoriem v terénnich studiich testovani

zavislosti hustoty na vydou lokalit (Fernandez et al., 1999).

2.5. DZS jako bioindikatory

Praw drobni savci jsou diky svému zm&mu reproduknimu potencidlu a
invaznim schopnostem dobrou modelovou skupinounisga indikujici okamzity stav
kvality prostedi (Pecharov& Hanak, 1997). Mohou se vyuzit k obecnémutaNgani
piitomnosti zn&iStujicich latek v prosedi (Sebestianova et al., 2001), nebo je mozno se
zametit na diverzitu jejich spoleenstev na konkrétnich poskozenych lokalitach. Slateo
kol. (2005) se zabyvali biodiverzitou DZS nézmé rekultivovanych plochach Velké
podkrusnohorské vysypky. Odchyty probihaly na pémthrekultivovanych ze&dglsky,
lesnicky, hydricky a jako kontrola byl pouZzit vztiyspuvodni les. Jeden liniovy odchyt
provedli i na Litovské vysypce, ktera je vlivem ity substratu téri bez vegetace.
Zjistili, ze jako druho¥ nejpestejSi se jevi plochy rekultivované hydricky, pakukivace

lesnické a nejchudSi byly plochy rekultivované #d#lsky. Jeden rod zaznamenali
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i na toxické Litovské vysypce. Pozitivni korelacem druhovou pestrosti spoenstev
DZS a stadiem vyvoje prasdi zjistil ve své praci Begk (1983). Plati tedy, Z&im
pestejSi krajina, tim bohatsSi spéknstva drobnych satdosti.

V roce 2003 oawovali Zanghellini et al. (2004) zdravi fess Trentinu (ltalie)
za uziti mezidisciplindrniho f{stupu (zhodnoceni klimatu, vzduchu, chemismu vady
pudy; diverzity rostlin i zvfat...). Jako jeden z indik&tiorpouZili rovréZz drobné zemni
savce. Peetni fluktuace typické pro mnoho dfuhdrobnych savt mohou byt
komplikovany korelacemi mezi parametry sgelestva aiznosti prosedi. Podobnému
tématu se &noval Jorgensen (2004), ktery je autorem rozsahhkeeew, novaného
vyuzivdni  mikrohabitatu dznymi druhy drobnych sauc Vychazi vm
z ,mikrohabitatového paradigmatu®, které pravi,s¥enpatrie mezi druhy drobnych sévc
je umozrina rozdilnym vyuZivanim mikrohabitatu. Autor defiab terminy mikro- a
makrohabitatutznymi zpisoby. Definoval makrohabitat jako prostor na Uzeraikterém
jedinci petvai vSechny jejich biologické funkce a mikrohabit& $loZzen zizného

prostedi, které psobi na jednotlivé chovani.
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3. METODIKA PRACE

3.1 Vybrané charakteristiky NP Sumava:

Vymezeni Gzemniho statutu Sumavy:

CHKO, NP a BR Sumava se nachazi na (Jh. Probiha ip statni hranici
s Rakouskem a &ineckem. Lezi na ploSe dvou krdPlzeisky a Jihdesky). Rozklada se
na tech, dnes jiz zaniklych, okresech (Klatovy, PraiceaaCesky Krumlov). (Prochazka,
2004)

Sumava je nejrozsahlejsitastioevropska hornatina varijské geologické soustavy.
S predhdim zaujima vice neZ 5000 Kra zveda se do vysky 1400 m. n. m. Sumava vynika
ve stedu Evropy jako celek s nejm&maruSenymi a nejlépe zachovanymi horskymi
ekosystémy. Polif leZici severtt od Alp a Dunaje na JZ okrafleské kotliny, bylo
na starych mapach ozfevané jako Silva gabreta (Va8k & ldes, 2004).

CHKO Sumava je tleZitou pramennou oblasti. Proto byla jiz vroce7719

vyhlaSena za chrénou oblast firozené akumulace vod (Friedl a kol., 1991).

Vegetace:

Soutasna vegetace Sumavy se podojako rostlinny pokryv celé stdni Evropy
formovala poslednich 15 - 20 tisic let v obdobigrdho glacialu, postglacialu a v dob
historické pod vlivem ¢lovéka. Rivodré byla tvaena pedevSim lesnimi porosty
uspdadanymi do charakteristickych klimaticky podirigch vegetanich stupu.

Uzemi NP a CHKO Sumava leZi v rétip3 zakladnich vegetaich stupt —
submontanniho, montanniho a supramontanniho (Pzkaha004).

Podil lesnich ploch na Sumavini asi 30%, ve vys3ichasto podhii, asi 50%
celkové plochy tzemi. Seasna skladbaidvin v NP Sumava je nasledujici: smrk 86,2 %,
jedle 1,2%, borovice 6,6%, buk 4,3% zalkesh plochy (zbytek tvid@ modin, javor klen a

dalsi deviny) (Sindel 2004).
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Fauna:

Fauna Sumavy se doteda do dne3ni podobyshem postglacialu, kdy ziskala
témet vyhradré lesni charakter. Vyznamnou vyjimkou jgedevSim fauna bezlesich
raSelini¥, prezivajici zde z chladnych obdobi pleistocenu a hranéolocénu. WSina
Zivogichti vazanych na les se na SumaudrZzela aZ do s@asné doby a dosud
charakterizuje jednotlivé vySkové veg#ia stupr (Andéra & Zawel 2003, Andra &
Cerveny 1994).

Vyznamnou sotast zdejSi zweny tvai borealpinni a boreomontanni relikty.
S postupnou kolonizacitipyly druhy obyvajici otekenou krajinu a druhy synantropni.

Jiné naopak vymizely, zejménatsi predati (Kucera a kol., 1992; Sindel&2004).

Antropogenni vlivy:

Souvisi s pibéhem kolonizace Uzemi. Ta nastala ve vrcholové Samawsrng
pozck (v prabéhu 14. st.) ve srovnani s nizSimi partiemi pidhvelky rozsah odlesvani
nastal az s rozvojem sk&ivi a hutnictvi (od 2. pol. 16. st.) a vrcholill8. st. Koseni luk
na seno a pastva pokowala v pomdrné neznEénéném rozsahu aZz do odsunusmbi
(vylidnéni Sudet v roce 1945).

Po odsunu Bmci bud’ byly louky a pastviny opud&ty, nebo byly az ilis
intenzivre vyuzivany, ¥etre intenzivniho hnojeni. Oboji vedlo k drastické rkdiu
diverzity a tento jev neustéle postupuje, i kdyZzugeobjevuji naznaky zlepSeni¢etrg
shah o obnovu druhéwbohatych luk (Sraitovéa, 1998).

Vylidnéna krajina bylacasténé zabrana do vojenskych prosipreast pozdiji
pouzita k rekreaci. Moderni zedglstvi pak velmi nevhodnzavadlo intenzivni chovy
skotu, ktery mil za nasledekiadu negativnich jay jako jsou seSlap a eutrofizace
oligotrofnich kyselych pastvin, jejich melioracevapreni, estetické zasahy do krajiny.
V souwasné dob je zentdélstvi v silném ekonomickém Utlumu (A&ch & Zawel, 2003).
V nedavné minulosti velkosést dnesniho NP Sumava zaujimalo rozsahlé tiapasmo
a vojenské vycvikové prostory (VVP) naSi armadyjéunské Ujezdy) (Vasek & Ides,
2004).
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3.2 Charakteristika sledovanych lokalit

NaSe sledovana povodi Mlynsky, Horsky, Bukovy poseknalézaji na JV okraji
Sumavy v oblasti Svatotomasské hornatiny. A to npeavym Wehem pehradni nadrze
Lipno a statni hranici s Rakouskem. Je to oblast pravoliezi, jeZz je situovana
do byvalého okresesky Krumlov. Administrativid tato ¢ast spada do katastralniho
GUzemi obce fedni Vytai. VSechny tyto povodi spadaji do povodi Dunaje ¢Réaka,
2004).

Povodi maji srovnatelnou plochu, nadsimu vySku i prostorovou orientaci.

Vyuziti a zpisoby hospodeni se v3ak v jednotlivych povodich vyznantisi (Tab.¢. 1).

Tabulkag. 1: Srovnani sledovanych povd@rochazka, 2004).

Miynsioy Horsky Bukowvy
Plocha povodi 214,1 201,7 2644
{ha) %
Madm.vySka(m | 784884 | 826-1026 | 805-1026
nJm.}
Expozice JZ,5V JZ,sV Jz,v
Pomér les: 1:10 1:0,36 1:005 |&
beziesi ;
(1956ha) | (564ha) (128ha) |
Hospodateni |  Polo- lada | kosené | [N : R
Ll ':;'{:;",' k,?,f,i';e 'Y | PovodiHorského potoka
kosené
louky
Povodi Miynského potoka™ | Povodi Bukového potoka
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3.3 Popis zajmovych lokalit:

3.3.1 Mlynsky potok:

MP lezi J az JV od osady Pasa. Uzemi Ize charakterizovat jako pahorkatinu.
Okoli louky tvai louky a ostatni plochy. Hloubka kolisa od 0,3,6-th (Vlachova, 2001).

Sledovan&ast povodi MP 214,1 ha se rozprostira v nadkévysSce 784 — 884 m.
n. m. svahova orientace povodi je JZ a SV. Pouzepsthy povodi je porostlé lesem
(jsou to hlave smrkové monokultury), zbytek, 91% zaujima bezkgdr. ¢. 1). Toto
bezlesi je z 68% zefdelsky vyuzivané jako jedno&eé louky a polointenzivni pastvina a
zbytek tvdi nevyuzivané ze#aglské plochy (piloha obr.V, VI).

Pramérné pfitoky za roky 2000-2003 na srovnavanych tocich jgmmerné
vyrovnané, nejvodnggi je v paiméru povodi MP (69 I/s), nejménpak povodi BP (41
I/s). NejvySSi maximum bylo nafifeno na MP, zarowei rozkolisani pitoka je nejvyssi
na MP (Prochazka, 2004). Vitéhu let 1999 — 2004 bylo povodi MP schopno zadrzat ¢
10 % veSkeré vody spadlé do tohoto povodi (Prochaak al., 2006a). Povodi MP
vykazuje pedpokladané zhorSeni krajinnych funkci, kter4 sgepuje nizSim podilem
zadrZené vody a horsi kvalitou odtékajici vody Razka, 2006b).

Obrazek:. 1: Pohled na povodi odvo#&mého Mlynského potoka (foto J. Prochazka).
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Zemedélsky obhospod@vana ¢ast povodi byla systematicky odvada, tok
potoka zahlouben, nmen a vydlazéh (Prochazka, 1999b). Lokalita byla odviostana
dle projektu, ktery vyhotovil Agroprojekt v roce 8@ MP slouzi jako svodny kanal
odvodiovaciho systému na Uzemi.

Roku 1998 se pak uskutela revitalizace toku na useku dlouhém 1692 mcipdo
povodi &ni 2,95 knf. Celou stavbu projektovala firma Projekta se sfdle Tabde
(Vlachova, 2001). Tato revitalizace MP umaje sledovat a hodnotit zZmy a vysledny
efekt vlastni revitalizace (Prochazka, 2006b).

Revitalizace je souhrn praci, slouzici k ,znovuaapni“ poSkozeného praéetli.
SlouZi k tomu mnoho prasdki, jako jsou: prah se skluzem, kamenny stiyg@amenny
vyhon. Ri revitalizaci se pouziva i vysadba zeleNa MP se k vysadbpouZzival hlava:
jasan ztepily Eraximus excelsior), olSe lepkava Alnus glutinosa), olSe Seda Alnus
incana), vrba bila @alix alba), vrba kKehkd Galix fragilis), vrba koSikéska Galix
viminalis), bfiza kElokora Betula pendula), svida krvava Qornus sanguinea) - vysadba
veget&niho doprovodu se sotistlila na levy (severni)eh toku (Vlachova, 2001).

V povodi MP se nachazi mnoho pestrych drubstlin, a proto jsem zde uvedla

vycet spoléenstev, které se tam nachazeji. Krajinny pokryndivénapac. 1.

Vegeta&ni jednotky byly uéeny dle fytocenologickych snimk

» Spole&enstva luk, pastvin — druhovou diferenciaci potye predevsim pdni typ,
azivnost mdy, pidni vody a jeji kolisani. Velky vliv ma i apob obhospodavani
(pastva, odvoz biomasy, hnojeni).

e Extenzivni louky (1 — 2x kosené€) — jsou zastouperay 32% bezlesi MP.
Na zaklad jejich floristické skladby je Ize fgadit ke tidé Molinio-
Arrhenatheretea s prvky trojSétovych luk (Trisetum flavescens).

» Pastviny (polointenzivh a extenzivl vyuzZivané€) — jsou to gvodre DTP
s prevazujicim podilem po#nné nizkého poétu druhi trav (hlavé Phleum
pratense, Dactylis glomerata, Lolium perene, Holcus mollis). Trvale pasené louky
piedstavuji 36% na sledovaném Uzemi.

* Neobhospod@avané louky gtdre vlhkych stanoviB (= mezofytni lada,

JLifezalkovad lada®) — vychozim spoenstvem je mezofytni loukaradu
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Arrhenatheretalia. Ve WtSiné porosti vSak doslo k k expanziHypericum
maculatum a Holcus mollis.

* Mokra lady gevazré neobhospodavana — hlavé druhyCalthion.

* Synantropni vegetace — jsou to hlaygtovikové louky“. Druhy na nich rostouci
jsou nap.: Urtica diorica, Rumex obtusifolius, Rumex crispus, atd.

* Ruderalni porosty — porosty kolem cest ac¢sgaych i byvalych sidel. Hlagn
druhy: Urtica diorica, Chamerion angustifolium, Holcus mollis, Agrostis sp.

» Spol&enstva raselinnych luk a raSeliis vzhledem k systematickému odveédn
povodi, zaujimaji tyto porosty pouze nevyznamgdést tfehovych porost MP
(Prochazka, 1999a).

3.3.2 Horsky potok:

Rozloha povodéini 201,7 ha. HP se nachazi v nadské vySce 826 — 1026 m. n.
m. expozice povodi ma JZ a SV charakter (Prochétld., 2003). Téwr 1/3 povodi HP
je pokryto lesem, ale ustaly zde vSak z minulosti plochy bezlesi extengivn
obhospod&gvané a navic zde vznikla pl@&nvyznamna Uzemi fpozené sukcese
(mokrady, mezofilni lada) (Prochazka, 2006hijilgha obr. 1X).

Zmenil se charakter hospoidni na zerdélské mdé, vétSina se festala
obhospod#vat a naprostastSina orné pdy byla zatravéina (s€ené louka) nebo podlehla
sukcesi. V ramci bezlesi se zde zachovatailspolé€enstva typicka pro kulturni bezlesi
Sumavy. Druhovou skladbu lesnich potosivoii prevazié smrkové monokultury,
v nejvysSich partiich povodi se nachazi sporadmiysty s fivodni druhovou skladbou
(smrk, buk, jedle) (Prochazka a kol., 2001).

V povodi HP se nachazeji kratkostébeln&tkaté porosty na xerofytnich terasach a
kerickova spoléenstva Geniston - chudé vesoviStni spol&enstvo) se vyskytuji pouze
v povodi HP. Ob tato spoléenstva nemaji velkou rozlohu, ale zvySuji druhoderzitu
v povodi. Povodi HP se od obou zbylych odliSujeSvydadinou podzemni vody &t8im
zastoupenim spalenstvaCalthion. Ve spodnicasti nivy HP se porost@althenion meni
v chudsi porost¥ilipendulenion (Prochazka a kol., 2001).

Dle mnozstvi srazek spadlych do povodi a vody akteltéka zarnym profilem je
ziejmé, Ze v povodi HPistava o aco mérk vody nez v BP (Prochazka, 2004).
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3.3.3 Bukovy potok:

Celkova plocha povodi BP je 264,4 ha. Povodi sézdeV nadmiske vysce 809 —
1026 m. n. m. povodi BP je orientovano spiSe na MaHospod&ni na obasnych
loukach je zastoupeno&e(Prochazka et al., 2003). Povodi BP pokryva% $ekundarni
les s pevahou smrku, ktery byl v délpovale&né vysazen na plochach byvalé ornélyp.
Prevlada ¥kova kategorie 30 — 80 letiffpha obr. VII, VIII). Struktura lesa se vlivem
zavedenych praktik lesnického hospiata v minulosti zcela odliSuje od potencidlni
piirozené vegetace, vyjimkou jsou dpkteré vrcholové partie povodi @&kolik lokalit
kolem vlastniho toku BP (Prochazka, 2004).

V nejvysSich partiich HP a BP se nachazeji poregiyvodni druhovou skladbou,
tzn. tvarené smrkem, bukem a jedli (hercynsk&syrCast JZ svainv povodi BP (Bukovy
vrch) je porostla mladymi Binami. V povodi BP najdeme spoénstvo kratkostébelnych
kvétnatych porost v lesnich lemech (Prochazka a kol., 2001).

Pfi srovnani mnozstvi srdzek spadlych do povodi ayvétera odtéka zavnym
profilem, je Zejmé, Ze nejvice vodyistava v povodi BP (Prochazka, 2004). Podil vody,
ktery byla schopna jednotliva povodi vipéhu let 1999 — 2004 zadrzZet, se vyra#iai. U
povodi HP a BP to bylo vyrazvice, az 41, respektive 54 % (Prochazka et ab6ap

Nejvice se ve srovnani ploch BP a Heehpivaji plochy v povodi MP, coz ukazuje

na narusenou disipai funkci povodi (Prochazka, 2004).
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3.4 Metodika odchvii:

Drobné zemni savce jsem chytala doi@é&mych standartnich Zivochytnych pasti
(priloha obr. X), které mi zagcila Laboratd aplikované ekologie ze Zewmklske
fakulty Jihaseské univerzity \Ceskych Budjovicich a katedra zoologieffPodowdecké
fakulty téZ z JCU. Odchyty probihaly dle standardrédtodiky popsané ve Wilson et al.
(1996).

Celkem se do danych lokalit uskémdy cétyti vyjezdy. Prvni vyjezd byl na Zatku
cervence a slouzil k sezndmeni s lokalitou a k wut#mi konkrétnich lokalit, kam budou
pozdiji li ceny pasti. DalSi vyjezdy jiz slouzily k odchytu Brych zemnich savic Bylo to
v terminech: 17. — 18.7., 28. — 29. 8., 12. - 185@.v roce 2007.

Dovezené Zivochytné pasti jsem si n&étku zkontrolovala. Ujistila jsem se, Ze
vSechny maji v p@dku sklapovaci mechanismus, nejsou zkroucené,lézvihjinak
poSkozené. Pasti jsem ozila ¢isli od 1 (dle toho, kolik pasti jsem nacenou lokalitu
pouzivala). B prvnim odchytu jsem pouzila 22 Zivochytnych pastikazdou zeitlokalit,
ve druhém aretim terminu jsem #ta k dispozici 16 pasti na lokalitu.

Jako navnadu jsem pouZzivala tvrdy chléb namazagjgrolz konzervy od rybek a
pasStiku. Ridala jsem i kousek jablka (jeilgzité, aby chyceni savci nettpdehydrataci;
piiloha obr. XI).

Pasti jsem kladla vzdy mezi 19 a 21 Risbvané pasti jsemciia vzdy kolmo
smérem od toku (u toku byla pasislo 1) k #jakému zachytnému bodu (sloup vysokého
napsti, osamoceny strom), ke kterému jsem se oriendov@l kontrolach za tmy.
Vzdalenost mezi pastmi jsem odkrokovald&imila cca 5 meft. Nastrazenou past jsem
lehce pohazela trdvou, aby v okotispbila girozergji. Pasti byly kladeny dI€lenitosti
terénu i na nerovnosti.

Nasledna kontrola probihala 3x za noc ve zhruffeodinovych intervalech (tj.
mezi 23 h a1l h, 3 a5 hodinou, 7 a 9 hodinou)SDeterval neni mozny zigtodu @Feziti
lapenych Ziveéichu. Kontrolovala jsem za pouziti baterky, igelitoeéhs&ku
na manipulaci se zkdtem, penosné vahy floha obr. Xll), n&fidla uzivaného k gieni
délky zadni kodetiny, mizek k zagiZeni srsti a bloku k zapisovani Gdlaj
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Manipulace s chycenym Zivichem:

a) Vyjmuti Zivocicha z pasti (filoha obr. XIlI):
K mistu vstupu do pasti jsentilpZila igelitovy s&ek a pomalu otevirala zaklopku
pasti. Past ma ¥pdu ni¥izku z drat, kudy jsem do ni prudce foukla do a tim Zweba

vyhnala do fipraveného igelitového &ku.

b) Zivogich po opudini pasti:

S&ek jsem pevé uzavela a chyceného Zi¢ha jsem zvazila naipnosné vaze.
Po zvazeni jsem drobného savce nasrala hlavou do rohu igelitovéhodké a opatrs,
ale peve ho chytla &¢srg za uSima. Drzeni muselo byt opravdu pevné, protvkata se
aktivné brani manipulaci a hrozi riziko pokousani. Po weh jsem zue vyndala
ze sé&ku, ukila jej do druhu, ufila jeho pohlavi, z¥ila délku chodidla zadni k@etiny a
jese pred vypu&nim jej ozndila zastizenim srsti. VSe jsem si zapsala do poznamkového
bloku (piloha obr. XIV).

Takto jsem zkontrolovala vSechny pasti. Bohuzel v&echny pasti byly
bez poSkozeni. &ktefi chyceni Zivoichové staili v pasti vyhryzat diru a utéci.
Ve sklaplych pastech jsem nalézal&které druhy ¥tSich brouk jako je nap. stevlik.

Béhem noci gkteré pasti vlivem vltiho paasi navihly a zkroutili se. To byl také
jeden z dvodua, pra n¢které pasti nesklaply. | kdyz bylo i Ze past zwe navstivilo a
navnada byla v polotnim mnozstvi.

Pt posledni (ranni) kontrole jsem ze vSech lokatisipirala pasti a uloZila je &p
do prenosné fepravky. Sbirala jsem je, aby se neztratilyaby je nezniilo prochazejici
stado skotu (lokalita MP).

Po fivezeni pasti do ,,zakladniho tabora“, ktery se rall@obliz Horského potoka,
jsem pasti wyistila od zbylé navnady a nechala je oschnout nacsl Po vyschnuti byly
pasti ot schopné dalSiho pouziti.

Béhem odchyi bylo patasi ve dneigvazie slunne, ale v noci se rychle ochladilo.
PrSelo jen v chytaci dny 28. a 29.8. Nocovali jsnmovodi HP (cca 1026 m. n. m.) a
nedaleko tdbora jsme kontinu&lmgrili teplotu dataloggerem. Teploty se zdghbm noci

pohybovaly od 8C do 11°C. Casta byla i rosa.
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4. VYSLEDKY

Za ti jednon@ni odchyty, které byly rozlozeny do obdal@rvenec — z4, jsem
celkem chytila 30 jedinc DZS. Pomoci celkového pu pasti krat péet noci, kdy byly
pasti [Eeny, jsem vypéitala tzv. ,pasonoci®. Celkow jsem n&la 162 pasonoci.

Z tohoto pdétu jsem 5 jedint odchytla podruhé. Zjistila jsem to diky ozeai,
které jsem provedla u kazdého sahyceného Zivticha (zagizZeni srsti na levéi pravé
zadni koweting). Tyto jedince jsem zadila do 4 druth. Jednalo se o mysici lesni
(Apodemus flavicollis), hraboSe maladniho (Microtus agrestis), nornika rudého
(Clethrionomys glareolus) a rejska obecnéh&orex araneus).

V povodi pastevdvyuzivaného MP se nechytil Zadny DZSilgha tab. I, 11, III).

V Zadném zerech odchytovych termin ani v Zadnou kontrolovanou dobu. Tato lokalita
dopadla nejiite, co se e paetnosti DZS, ale i z hlediska vyzkunmprovadnych
pracovniky LAE ZF JCU, ki& zde provadi rozsahly vyzkum funkci v krajin

V povodi HP, jakozto matdniho ekosystému, se paittachytit 6 jeding a byl
to zastupci 3 druh Z toho byl jeden jedinec chycen 2&ppdemus flavicollis). Ze zbylych
5 jedindi se pod#lo chytit 3 mySice lesn{Apodemus flavicallis), 1 hraboSe mdkdniho
(Microtus agrestis) a 1 zastupce nornika rudég@ ethrionomys glareolus) (ptiloha tab. 11,
).

Poslednim sledovanym povodim byl lesni ekosystém ®BPto povodi s nejtsi
abundanci jedinca byli zde chyceni zastupci 3 dfufNa BP bylo do Zivochytnych pasti
chyceno celkem 24 jediacz toho byli 4 DZS chyceni 2x. Jednalo se o 3rjedimysice
lesni(Apodemus flavicollis) a 1 jedince nornika rudél{Glethrionomys glareolus) (piiloha
tab. I, II).

Jak vyplyva z grafi&. 1, nej¥tSi abundance DZS byla v oblasti povodi BP, &nén
jedinai se vyskytovalo v povodi HP a v povodi MP se nefitmlahytit Zadného jedince.
Celkem bylo na vSech lokalitach chyceno: 20 my&snich, 2 nornici rudi, 2 rejsci obecni
a 1 hrabo$ mdladni.

Nejvice mysic lesnich se v povodi BP piildachytit péi odchytu ¢. 3, poté
pii odchytuc¢. 1 a nejméa se jich chytilo pi odchytu¢. 2 (grafé. 3). Na HP bylo nejvice

jedinal zaznamenanorpodchytu¢. 2 a¢. 3 (grafc. 3).
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Z dvou chycenych nornikrudych, se jeden nachazel v povodi BP a byl chycen
pii 1. odchytu, a druhy jedinec byl chycen v povo# gii 2. odchytu.

Rejska obecného se pdailia chytit na té stejné lokatit(povodi BP) v p&tu dvou
jedinai, a to oba  odchytuc. 1.

V povodi HP se it 2. odchytu podiélo chytit jediného jedince a zastupce druhu —
hraboSe moatadniho. U poslednichiit zastup@ jsem graficky neznaztovala pdty
jedinai na sledovanych lokalitdch.tBodem byl nizky p&et chycenych Ziv@&chi, ktery
by mel piiliS nizkou vypovidaci hodnotu. Sledovala jsem mpo pohlavi chycenych
jedinai. Z celkového pé&tu 20 jediné mysSice lesni se potib chytit 9 samic a 11 samc
Oba zastupci nornika rudého byli samice. U riejgskecnych bylo zastoupeni pohlavi 1:1.
Poslednim druhem byl hrabo$ niiaéni a chytili jsme pouze jednu samidiifgha tab. 1V,
graf ¢. 2). Zhrubattvrtina zviat, které past evidentmavstivili, unikla. Z prazdnych pasti
byla vybrana navnada a nebyly sklaplé. &ktarych pastech byl vyhlodan otvor, kudy
Zivogich past opustil. Tyto pasti jsmeimlalSim I€eni vynenili za nepoSkozené. &8ina
pasti, které se nachazeli v lesnim porostu, bylsedge odchytu Usfsna.

Ve vysledcich jsem uvedlagsné stavy odchycenych Zércha, zarazeni do druin
a pongry pohlavi u odchycenych DZS. Na lokaliBukového potoka jsem popsala
abundanci vyskytujici se driahDale jsem rozvedla jaké mnozstvi jedinaritého druhu,
se podé#lo v raznych odchytech lapit. Zabyvala jsem se i rozdilgagtech (,us§sEné
pasti“ x pasti vybrané a nesklaplé).

Data o DZS jsemcerpala z podklail z terénu. Ze ziskanych podktagsem
sestavila tabulky. Tabulky obsahujslo pasti, druh DZS, misto kde se past nachazela a
misto na dle, kde je jedinec ozien. Pro pesrjSi orientaci jsem v tabulkach chycena
zvitata barevi odliSila (dle druhu). Zivéichové, ktei byli chyceni podruhé, jsem barevn
neodliSila. Steja jako pasti, ze kterych byla vybrana navnaglaz nich Zivaich utekl
(ptiloha tab. I, 11, 111).
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Legenda k barewnému odhifend DES v tabulkcach (tab. £ 1, 2, 33
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Graf¢ 2: Pongr pohlavi chycenych drobnych zemnich savc

Pomér pohlavi chycenych druh G

12

10

abundance (ks) 6

O samice

B samci

samci
mysice

K rudy samice  pohlavi
losni  ormnik rudy

rejsek hrabod
obecny rl?' %S ,
druhy mokiadni

Graf¢. 3: Pa@et jeding@ mysice lesniApodemus flavicollis) na sledovanych lokalitach.
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5. DISKUSE

NejvétSi abundance drobnych zemnich savbyla zaznamenana v povodi
Bukového potoka (loha tab. I, I, 1ll), coz se vzhledem k charaktedokality dalo
piedpokladat. Je to zE&pinéno lesnim porostem, ktery slouzi DZS k ukrytu akpage
velké mnozstvi potravnich zdfojZato nejméa druhi se vyskytlo na lokaki nejvice
ovlivnéné ¢lovékem, a to v povodi Mlynského potoka. Drobni zemewncs zde #ejme
Spatré hledaji potravu, a také je zdét$i riziko predace zejména dravci, kterym jsou zde
DZS vystaveni Bhem hledani potravy. Ze vSech povodi panuji navic v povodi MP
nejdrsigjSi klimatické podminky. Jsou zde vysoké rozdildenni amplitud teplot. Diky
odvodréni a absenci bohatSiho porostu se poveétieim dne rychle dfva a povrch fidy
zde dosahuje vysokych teplot. Naopalhém noci prosedi rychle chladne a jsou zde
nejnizsi teploty ze vSech povodi. TotojZe byt také jeden zigtodi absence DZS.

Sindel& (2004) chytal na stefnobhospodgvané plo3e jako je Mlynsky potok, a
za fi roky odchytl 85 jeding. Dominantnim druhem byl rejsek obecny pak my&sai a
nejmensi zastoupeni zdelnhrabo$ polni. U hraboSe polniho zaznamenal ngjuydstotu
v druhém roce chytani. Nejspis se tak projevilyysagmi cykly tohoto druhu.

Vzhledem k mokadnimu charakteru lokality Horského potoka se dalo
piedpokladat, Ze se zde podahytit hraboSe matdniho Microtus agrestis). Rovrez
Andéra & Hor&ek (1982) popisuji vyskyt tohoto druhu na této Suské lokalig. | j&
jsem jej skuténé zaznamenala, ale bohuzel jen v jedinéfpaet (priloha tab. 11). Je to
nejspis zpsobeno malym mnozstvim odchyta lokali€. Jeho malé zastoupeniize mit
puvod i v popul&nich cyklech tohoto druh piicemz ani jini autd letos na Uzemi jiznich
Cech gradaci nezaznamenali (Cudlin, osobiliesd).

Nejcetrgji chycenym druhem se stala mysSice lesiipademus flavicollis).

V pongru pohlavi samice : samci — 9 : 11 (gtaR). | pres maly poet odchyi je poner
pohlavi skoro vyrovnany. Podle mého nazoru je visky flavicollis je sezonniho
charakteru a ieziti je zavislé na migracich 2tgich populaci. Trubenova a kol. (2006)
uvadiji, Ze @i odchytech v Zapadnich Tatrach se gorpohlavi Ehem roku posunul
ve prosgch samé@ a sniZzovala se tak i produktivita. MySice lesndujsobecs velmi
piizpisobivé a v naSiifrod patetné. Preferuji hlavnles (Andtra & Hor&ek, 1982).

Proto je jasné, Ze se jich nejvic chytlo na zaleém BP.
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Zajimavé je, Ze jsem na zZadné lokalitechytla mysSici kovinnou @podemus
obyvajicim i synantropni lokality (Arda & Hor&ek, 1982). Bajek (1983) ji zaznamenal
dokonce i n&erstw¥ nasypanych vysypkach téirbez vegeténiho krytu. | po proéhlych
drobnych savit (Slabova a kol., 2005).

Z 10 pasti se podito DZS utécici pasti nesklapovaly a to hlagw lokalit¢ povodi
Bukového potoka. Wky byly zjistny pouze v povodi BP ffloha tab. Il, Ill). MiZe to byt
Z divodu, Ze tato lokalita byla kontrolovana jako pdslie a proto i DZS dostatelkcasu
na utk. Pasti by se #ly vyrabét z materialu, kterému by nevadilo navlihnuti. &Siny
pasti byla vybrana navnada, byly ogn$t a nesklaplé. Navrhla bych vygdbschodovou
zaklopku z kovu.

K dispozici jsem msla starSi i no¥jSi pasti. Zapisovala jsem si jej v prvnim
chytacim obdobi (17.-18.7. 2007). Do novych pasttisytilo vice DZS, neZz do starych
pasti (8 jeding do novych pasti a jeden do pasti staré). Takaha vyplyva, ze DZS
nevadilo sté pasti. Ale na druhou stranu, Gurnell & Little @9 zkoumali, zda nebude
zbytkovy pach v pasti z chycenych atiovliviiovat dalSi chytani se stejnou pasti a zda to
bude mit vliv na navrat stejného nebo jiného drbbnéavce. Podstatnvice zvfat
vstupovalo do Spinavych pasti neZdiktych a byla zde snaha o&@vné chyceni. Taky si
myslim, Ze se DZS budou rgdvracet do pasti jiZ poznamenanyckitym pachem. Jde
0 ,kdyZz uz tam skdo byl, tak se mi tam nic nestane”. Ale naSe Udaljevi proti. Podle
m¢ je to zapicinéno malym mnozstvim dat o pastich (Udaje ze dvolnytdeych dni jsou
nedostaujici).

Chytalo se vZzdy pouze jednu noc. Pro statistickdodpoceni jsem proto chytila
malé mnozstvi DZS. Balaz & Jawva (2005) povazuji 3 dny chytani, do sklapovacich
pasti, za dostate¢ dlouhou dobu pro vyhodnoceni druhové strukturgputecni diverzity
spol&enstva DZS. Pokles chytanych jedindo sklapovacich pasti, byl né§gi po 3. dni
chytéani. V pouzivani sklapovacich pasti a Zivodhysou rozdily hlava v tom, Ze si
sklapkami vychytamedtSinu DZS a poté uz neziskame zadna data, a anéZatbrmace
o migracich mezi populacemi. Zivochytky maji vyhodapakovaném odchytu, kterym se
ziska vice informaci ptbnych k zji&ni popul&nich denzit a migraci. Proto bych
v tomto tématu ckhita nadale pokrovat a dalSi odchyty do Zivochytek bych rozvrhla
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do vice dni. Baldz & J&ova (2005) tvrdi, Ze si DZS na pagtisem zvyknou a budou
opatrrgjSi. Na druhou stranu se mohou @aehodit do pasti jako na ,krmitko“, takZze se
pak chytaji vic (Rico, osobni &dni).

Pfi odchytech jsem pouZzivala liniovou metodu kladpasti, ktera byla pro tato
sledovana povodi vhodnou metodou. Pelikan & Zejd#62) zji§ovali hustoty populaci
DZS zn&kovanim, vypoushim a ogtovnym chytanim Zivych jediric PouZivali pi tom
¢tvercovou metodu, kdy pasti kladli po 15 x 15 ny @ak tvdily sit. Myslim si, Ze je tato
metoda pesrEjSi a ma ¥tSi vypovidaci schopnost o derz#é abundanci jedirica druli.

V tomto giipad by tato metoda byla také vhodna. BohuZel hlavdirodem, pré jsem
ji nepouzila, byl nedostatek zivochytnych pastio BalSi odchyty planuji pouzitiétsiho
mnoZstvi pasti.

V nasledujicim textu jsem se u jednotlivych odcmyjad druli snazila
0 porovnani 0d#éj o jejich biotopovych preferencich ziskanych zditary s mymi
vysledky.

Mysici lesni @podemus flavicollis) jsem jakozto typicky lesni druh chytla v povodi
BP a HP. Tyto povodi zcela vyhovuji jejim biotopovypreferencim. MySice preferuje
vlhka mista v ramci jinych ggvazrt lesnich) biotop. Pati mezi druhy, které obyvaji
piihodné prosedi bez ohledu na nadiisgou vySku, tzn., Ze se vyskytuji od nizin az
po hory. MysSice lesni preferuje hlavrvlnké a horské biotopy, které byvaji vyré&zn
chladnomilné, coz jeffpad zmhovanych povodi (Antta & Hor&ek 1982, Mitchell-
Jones et al.1999, Reichholf 1996).

Hrabo$ mokadni (Microtus agrestis) je druhem vyskytujicim se pouze ve vihkém
prostedi. Jeho saiasné osfivkovité rozsfeni je pgedevSim dsledkem postupného
zarodhovani naSi krajiny. Synantropni priexti nevyuziva a nenajdeme ho ani v téee
kulturni krajiré. Preferuje vihké a horské biotopy, a proto byvaagg chladnomilny
(Andéra & Horaek 1982, Mitchell-Jones et al.1999, Reichholf 1996¢nto popis
biotopovych navyk vyhovuje misim, kde jsme hraboSe mi@dniho chytli (HP).

Nornik rudy Clethrionomys glareolus) preferuje spiSe lesni biotopy. | kdyz
uptednosiiuje vihké opadavé a smiSené lesy (zejména padekstgm vegetanim krytem
a okraje porosi), nalezneme ho i v polnich remizcichkipWinach, rakosinach, parcich.
OvSem v zimnim obdobi seébtje i do hospodékych budov. Vyskytuje se vSude

bez ohledu na nadrfekou vysku, tedy od nizin az po hory. Nornika ruad@em chytla
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v povodi BP a HP. Jsou to lokality, které odpoviigitjo biotopovym preferencim (Asich
& Horacek 1982, Mitchell-Jones et al.1999, Reichholf 1996)

Rejsek obecny Sprex araneus) obydluje vihka mista v ramciigvazié lesnich
biotopi. Je to vyldné lesni druh, ale kdyZz ho okolnosti doZenotizmisobi se i polim a
kulturni krajirg. Prilezitostr# ho mizeme nalézt i v okoli hospag&ych budov. Obyva
piihodna prosedi bez ohledu na nadiis@ou vySku. Preferuje vihké a horské biotopy,
které byvaji chladnomilné. Z¢hto preferenci jeiejmé, pr@ byl chycen pra¥ v povodi
BP (Andtra & Hor&ek 1982, Mitchell-Jones et al.1999, Reichholf 1996)
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6. ZAVER

Tématem bakat&ké prace bylo posouzeni vlivu tgobu hospodeni
na biodiverzitu drobnych zemnich sav®robné zemni savce jsem si vybrala, protoZe jsou
jednou ze skupin obratlouc jejichz diverzita doke indikuje okamzity stav kvality
prostedi, coz je dano jejich ztyaym reproduknim potencialem a invaznimi schopnostmi.

Prace ma za cil porovnani biodiverzity drobnychcgava tech malych povodich
s odliSnym managementem. Vroce 2007 byly proveddfiy odchyty na #zné
obhospod#&vanych Sumavskych povodich. Jednalo se o povodindl¥Eho potoka
(pastevni vyuziti), Horského potoka (nia#ini ekosystém) a Bukového potoka (lesni
ekosystém). Byla rowz vypracovana literarni reSerSe problematiky biediity drobnych
zemnich sauca jejich vztahu ke Afsobu hospodani.

Tato prace je saasti &tSiho celku projektu studujiciho vztahy mezi ekat&gmi
funkcemi krajiny a zewgudélskym hospodéenim. Touto studii se zabyva tym Labotato
aplikované ekologie (ZF JCU), hlavnifaSitelem projektu je Ing. Jan Prochazka, Ph.D..
Projekt je podpien vyzkumnym zagrem MSM 6007665806.

Vysledky prace lze shrnout do &chto bodii:

* Celkem bylo na vSech povodich odchyceno 30 drobagohnich savig z cehoz 5
jedinail bylo chyceno dvakrat. Nejspis vzhledem ke klimgtia podminkam a
nadmdské vysce, zejména vSak diky malémuctpoodchyti a pasti, byla
zaznamenana druhova diverzita spetestva drobnych zemnich séveelativre
mala. Jednalo se o zastupce 4 druhysice lesniApodemus flavicollis), hrabo$
mokiadni (Microtus agrestis), nornik rudy Clethrionomys glareolus), rejsek
obecny Sorex araneus).

» V povodi nejvice obhospottavaného Mlynského potoka se nepididachytit ani
jednoho zastupce. Na této lokalibyl ocekavan vyskyt minimakh hraboSe
polniho. Absence tohoto druhu typického pro tdeweu krajinu byla nejspiSe
zpisobena probihajici pastvou dobytka a také timebglrerovna gradani rok.
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Nejvice jediné se pod#lo zaznamenat v zaledmém povodi Bukového potoka.
NejvétSi abundance drobnych zemnich saje tedy v lesnim ekosystému, ktery
poskytuje drobnym zemnim sawn dostaténou ochranu fed predatory, a také
neni zatizen pastevnimi zasahy. Celkem bylo v poBo#ového potoka chyceno
24 drobnych zemnich savcnasledujicich druh mysSici lesni Apodemus
flavicollis), nornika rudého Qlethrionomys glareolus), rejska obecnéhoSgrex

araneus). Z tohoto pdétu se podalo chytit 4 jedince podruhé.

Témet 1/3 povodi Horského potoka je pokryta lesem, alstaty zde vSak

z minulosti plochy bezlesi extenzivonbhospodiévané, a navic zde vznikla pl&Sn
vyznamna uzemiipozené sukcese. Povodi Horského potoka se od obygyich
odliSuje vysSi hladinou podzemni vody. Celkem zgt lxthyceno 6 drobnych
zemnich sawvig a z toho se podido chytit jednoho jedince podruhé. Jedince, zde
odchycené, jsme adili do druti: mySice lesni Apodemus flavicollis), hrabo$

mokiadni(Microtus agrestis), nornik rudy Clethrionomys glareolus).
Na lokalitach Horského potoka a Bukového potokaabgbminantnim druhem
mysSice lesni Apodemus flavicallis) v paitu 20 jedind (3 jedinci byli chyceni

na Horském potoce a 17 jedinoa Bukovém potoce).

Vzhledem k malému ptu pasti a kratkodobosti odcliyje nutné povazovat

vysledky za orientni. Odchyty slouzily zejména k seznameni s metodoghytu

do Zivochytnych pasti, ktera je sama o&weblmi casow narana. Jeji zvladnuti vyZzaduje

navic znanou zkuSenost a jistou Zmost. Ke zvySeni vypovidaci hodnoty vyslédky

bylo nutno odchytit podstainvétSi mnozstvi drobnych zemnich savd¥i interpretaci

vysledki jsem si tedy byla pth védoma, Ze p&et odchyt nebyl pro detailni popis

spol&enstev drobnych satrc dostatény. Tuto praci bych proto o rozsfit a

do budoucna v ni poktavat.
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A) SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BP
BR
CHMU
DP
DTP
DZS
HP
CHKO

JCU

JV

JZ

LAE

MP

NP

S
SSV-3JZ
SV

\Y,

ZF
ZSZ-\\IV

Bukovy potok

biosféricka rezervace
Ceskyhydrometeorologicky Ustav
diplomova prace

daiasné travni porosty
drobni zemni savci

Horsky potok

chrarna krajinna oblast

jih

jihateska univerzita
jiho-vychodni

jiho-zapad

Laboratd aplikované ekologie
Mlynsky potok

narodni park

sever

severo-severo-vychod az jiho-jiho-zapad

severo-vychod
vychod
zengdelska fakulta

zapado-severo-zapad az vychodo-jiho-vychod
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MAPOVE PRILOHY
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sledovanych povodi (Prochazka, 2004).
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Mlynsky Horsky

Legenda:

Obhospodatované louky

Pastviny

Mezofilni lada

Kratkostébelné kvétnaté louky
Kefickova spolecenstva

Ruderalni porosty

Kratkostébelné ostticove porosty
Porosty sv. Calthion

Porosty s dominujici Molinia caerulea
Porosty s dominwjici Carex brizoides
Zastavéné plochy

Smrkové lesni porosty (0-20 let)
Smrkové lesni porosty (21-50 let)
Smrkoveé lesni porosty (51-80 let)
Smrkove lesni porosty (81 a vice let)
SmiSené lesni porosty

sl
B
rssssssesd

I R

Mapag. Il: Mapky kategorii krajinného pokryvu sledovahypovodi (Prochazka, 2004).
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Povodi Mlynského potoka

sukcesni smrkové
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Povodi Horskeho potoka
o ; jedlobuéina
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extenzivni se subxerofytnimi spolecenstvy 1026
kosen¢ louky ) zraselinélélouky | | SRS 1000
- potoéniniva | se sukcesnim nalet v
~r k ot

o Horsky viby a biizy 2 ST 950
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Povodi Bukového potoka

y - kultumi smréiny ; "
kyliuze] sorving s kotliky modiinu smrkové B ler ST
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monoku ‘
& myslivecké Bukovy monokultury
louky <
potok
%
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odvodiiované potoni 030
byvalé louk

Mapacg. lll: Krajinny pokryv na gicném pfirezu povodimi (Prochazka, 2004). Odchytové
linie vedly nagi¢ pritezem, kolmo k toku.
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B) OBRAZKOVE RRILOHY
1: Druhy chycenych DZS

obrézelg. I: hrabos mokadni obréazékll: mysice lesni
Nlicrotus agrestis) Apodemus flavicollis)

(foto J. Prochézka) (foto J. Prochézka)

obrézelg. Ill: nornik rudy obrazek. 1V: rejsek obecny
Clethrionomys glareolus) Sof ex araneus)
(foto J. Prochazka) (internetovy zdroj 1)
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2: Zajmova povodi
obréazele. V: Mlynsky potok (foto J. Prochazka)
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obrazelg. VII: Bukovy potok ( vzhled povodi) (foto J. Prattka)
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obrazeks. IX: Horsky potok (foto J. Prochazka)

3: Pomicky pri odchytu

obrazeké. X: zivochytna past (foto M. Slabova)
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obrazelé. XI: pouzivané navnady (foto M. Slabova)

obrazelke. XIlI: vazeni DZS (foto J. Prochazka)
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4: Vlastni odchyt
obrazeke. XIll: vyhnani DZS z pasti (foto M. Slabova)
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C) TABULKOVE PRILOHY
Tabulka¢. | : Vysledky odchyi z 17. — 18.7. 2007.

17.-18.7.07 12-1h 4-5h 8-9h
Horsky 0 0 0
(22 pasti)
Mlynsky 0 0 0
(22 pasti)

Bukovy
(22 pasti)

Past¢ 3(u posedu na

louce) rejsek obecny
(samice, stara past)

Pasté¢ 11 ( kraj lesa)
(samice,

nova past,zrigena na

pravé noze)
Past¢ 17 (les)
(samice, nova past,
biezi, neozn&na)
Past¢ 20 (les)
(samec, nova

past,0zn&n na levé noze

Pasté 21 (les)
(samec, ozngen na
pravé noze,nova past)

Pasté¢ 12 (les) mysSice
lesni (samice, je znovu
chycena, nova past)
Pasté¢ 14 (les)

(samec, nova past,
oznaen nad ocaskem)
Past¢ 22 (les) nornik
rudy (samice, tezi,
zastizena na pravé noze
nova past)

Past¢ 13 (les) rejsek
obecny(brezi samice,
nova past)

Tabulkag¢. II: Vysledky odchyli z 28. — 29. 8. 2007.

28. - 29. 8. 07

23-24h

3-4h

7-8h

Pasté 16: nornik rudy
(samice, W 19,5¢g, oztia
na pravém stelé

Pasté. 1:
(samec, W 33,59,LTp 2
mm,zn&en na levé noze

Pastél4: hrabos

bmokiradni (samice, W

23,7 g, zn&ena na levé

LTp 24,4 mm, zn&n na
levém stehnu)

HorSky ; Pasté. 12 noze)
(16 pasti) (samice,W 32,3g,ie7i,
bez zna&eni — utekla)

Mlynsky 0 0 0

(16 pasti)
Pasté¢ 10: utekla z pasti | Pasté. 13: utekla z pasti

Bukovy Past¢.14 (les):

(16 pasti) (samec.W 26,3g, 0
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Tabulkag¢. IlI: Vysledky odchyii z 12.-13.9. 2007.

12.-13.9.07 23—-24nh 3-4h 7-8h
Pasté 16: Pasté 10:mysice lesni
Horsky (samice,W 27 g, LTp 25| (samec, W 31 g, jiZ 0
(16 pastf) mm; pravé stehno) oznaen na levém boku)
Mlynsky 0 0 0
(16 pasti)
Past¢ 2 (u stromu). Past¢ 1 (u potoka) Pasté 7 (v lese)
(mlady (mlady vybrana, nesklapovala
samec, W 25 g, LTp 24,bsamec, W 21 g, LTp 25 | Pasté 8 (v lese)
mm, levy bok vepedu) | mm, ka‘en ocasu) vybrana, nesklapovala
Past¢ 9 (v lese) mySice | Pasté 2 (u stromu). Past¢ 9 (v lese)
lesni (samice, W 27,5 g, (samec, W (samec, W 32 g,
LTp 25 mm, uz ozngena| 27 g, LTp 24,5 mm, LTp 23,6 mm, levé
na pravém stelé prava zadni noha + zadektehno + pravy bok, bez
Pasté¢ 10 (v lese) uprosted) ocasu)
(samec, w31 Pasté 9 (v lese) mySice | Pasté 10 (v lese)
g, LTp 24,2 mm, lesni (samice, W 27 g, |vybrand, nesklapovala
zkraceny ocas, pravy bak.Tp 24,5 mm,jiz Past¢ 11 (v lese)
vepredu) ozna&ena - prav. stehno)| vybrana, nesklapovala
Bukovy Past¢ 13 (v lese) Pasté 11 (v lese) Past¢ 12 (v lese)
( 16 pastf) (mlada (mlada (mlady samec, W
samice, w 18,5 g, LTp |samice, W 23 g, LTp 25| 28 g, neoznzn)
23,6 mm, nad pravou | mm, pravé stehno + levé Past¢ 13 (v lese)
piedni nohou) stehno) vybrand, nesklapovala
Pasté¢ 14 (v lese) Pasté¢ 14 (v lese) Pasté¢ 14 (v lese)
(samice, W (mlada vybrand, nesklapovala
339,LTp 25 mm, leva |samice, W 17 g, LTp Pasté¢ 16 (v lese)
piedni noha) 23,7 mm, 2 x na zadku |vybrand, nesklapovala
Pasté¢ 15 (v lese)nornik | nad sebou)
rudy (samice, W 28 g, uzPast¢ 15 (v lese) utek
ozna&en na pravé zadni | Past¢ 16 (v lese)
noze, jizva naibet) (samice, W
319, LTp 26 mm, levé
zadni stehno + lysinka na
levé gredni noze)

Tabulka¢. IV: Porovnani pohlavi chycenych dfuh

Druh Pohlavi Celkem
samice samci
Mysice lesni 9 11 20
Nornik rudy 2 0 3
Rejsek obecny 1 1 2
HraboS mokadni 1 0 1
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