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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentar: Zvolené téma je pro danou oblast velmi aktualni a Siroce diskutované, tudiz je zhodnoceni
variant feSeni V. Zelezni¢niho koridoru v této oblasti pfinosné a smysluplné.

Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodn¢ formulovany

Komentar: Cile prace byly formulovany srozumitelné a smysluplné. Podle mého nazoru stanovené
cile pfesahuji napln bakalaiské prace predevsim s ohledem na sociologicky prizkum a naro¢nost
procesu EIA.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovéana

Komentai: Metodika prace vzhledem k dotaznikovému Setfeni byla zpracovdna vhodné s drobnymi
nedostatky: - chybi charakteristika potencionélnich respondentii, pocet obyvatel v obci, vékova
struktura, pomér pohlavi. - neni uveden zplsob vybéru respondentti, zpiisob doru¢ovani obdlek a

jejich zpétny sbeér, dle ptilohy €. 1 bylo vyuzito sluzby odpovédni zasilka, tato skute¢nost neni v praci
zminéna. - v kapitole Sestaveni dotazniku neni uveden typ pouZitych otdzek (oteviené, uzaviené) a

typ odpovédi (vybér moznosti, Skaly spokojenosti). Neni uvedena metodika porovnani vysledki
studie s vysledky hodnoceni EIA ani principy stanoveni kolizni situace s USES.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentéi: Bakalantka pracovala s aktualnimi daty v Sirokém rozpéti. Adekvatné dostupnym
informacim popsala jednotlivé varianty vedeni traté¢ v zdjmovém tGzemi a zhodnotila jejich vyznamné
vlivy. Déle provedla a vyhodnotila dotaznikové Setfeni. V zavéru prace mi ale chybi shrnuti a vybér
,»nejvhodnéjsi varianty dle zvolenych hodnoticich parametrt.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: V pribéhu prace postupovala studentka naprosto spravné a k tomuto postupu nemam
74dné vyhrady ani pfipominky.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentat: Bakalantka prostudovala znaéné mnozstvi podkladovych materiali, coz doklada
seznamem literatury. Bohuzel vSak vyznamna ¢éast uvedenych praci neni v textu citovana. Chybi



citace autori: Michal, Skleni¢ka, Primack, Dirner, Mackovi¢, Gordon, Tikman, Konvicka. Tato
skutecnost ponc¢kud snizuje §ifi teoretického zdzemi. Naopak v seznamu literatury chybi v textu
uvedeny odkaz: dle Lickové (2007).

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentat: Citace, v textu uvedené, odpovidaji dané normé.

Uroveri jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil n€kolika gramatickych chyb

Komentat: V posuzované praci se ziejmée nedopatienim shoduje popis variant feSeni koridoru u trasy
D a A na stran¢ 10 a dvakrat se opakuje cela citace dle Zaleského (2006) na strandch 11 a 12. Az na
vyjimky se v praci neobjevuji preklepy (IV. Zelezniéni koridor -piimo na titulni strang, Bakalafska
diplomové prace - strana za titulnim listem, Hnévkovice misto Hrd¢jovice v Annotation atp.). Sle¢né
Lepicovée by se dalo jesté vytknout nedodrzovéani rodovych koncovek u predmétt ¢i prisudki.
Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor méa dostateCny pojmovy aparat

Komentai: Autorka ma Siroky zabér pojmi, jen je tfeba rozliSovat pfedevS§im pifi vyhodnocovani
dotazniki, skupinu respondentil ¢i u€astnikit dotaznikového Setfeni a skupinu vSech obyvatel obce.

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentat: Bakalatska prace nema jednotnou upravu — jiné velikost a typ pisma jednotlivych kapitol.
Grafy vyhodnocujici dotaznikové Setfeni nemaji jednotnou upravu a nejsou popsany (ocislovany),
prestoze jsou v textu odkazy - ptiklad graf ¢.1.

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné€ dil¢ich byly splnény
Komentat: Vytycené cile prace byly splnény ale vysledky nejsou dostate¢né v praci prezentovany.

Formulace zavéri prdace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentat: V zavéru prace jsou shrnuty jednotlivé kroky, ale nejsou prezentovany vysledky. Ktera z
variant je nejvhodné;jsi?

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna

Komentaf: Prace ma velmi dobry odborny zaklad, po praktické strance bude vyuzitelnd, pokud

autorka shrne dil¢i vysledky.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: Ktera z variant feSeni I'V. Zelezni¢niho koridoru o feSené oblasti je podle vas nejvhodné;si?
A proc?
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