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1. UVOD

V dnesni dob& dochazi k modernizaci a upravé veskerych dopravnich cest. Ceské
republika se nachdzi ve stfedni Evrop¢, nazyvame ji proto ,,Srdcem Evropy*. Buduji se zde
zelezni¢ni koridory, které by mély zlepsit dopravni situaci a propojit jizni Evropu se severni
Evropou. V piipadé IV. Zelezni¢niho koridoru bylo hlavnim divodem zlepSeni dopravni

infrastuktury v mezinarodni sféte.

Vétsina zelezni¢nich koridort je stavéna €i planovéana na nasledujici parametry:
o clektrifikovana dvoukolejna trat’
e moderni elektronické tratové zabezpeCovaci zafizeni s automatickym blokem,
umoziujici pouziti dalkového tizeni dopravy
e na trat'ova rychlost 160 km/h
e peronizované stanice s mimouroviiovymi prechody

e minimalni pocet troviiovych kiizZeni se silnicemi (ptejezdl).

Cilem mé prace bylo vyhodnoceni jednotlivych navrhovanych tras IV. Zelezni¢niho
koridoru v useku Ceské Budgjovice — Sevétin s diirazem na variantni feSeni oblasti obce
Hrd&jovice. Situace je fedena cca od roku 2000. Zadatelem, ktery zadal vyhodnoceni koridoru
jsou CD (Ceské drahy), Stavebni sprava Praha a investorem je Sprava Zelezni¢nich cest.
Vyhodnoceni podléha posouzeni EIA, podle zdkona 244/1992 Sb. Proces EIA neni v piipadé

této stavby dosud dokoncen.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Historie Zeleznice

Dopravu v Ceské republice lze rozdélit do 4 skupin podle typu piepravy. Prvnim
typem je doprava zelezni¢ni. Historie zelezni¢nich koridorti je datovana od roku 1827, kde na
jihu Cech byla postavena prvni Zeleznice na Evropské pevning. Konésprezni Zeleznice Ceské

Budé¢jovice - Linz, byla vystavéna v letech 1825 - 1832 (Braum, 2008).

Zpisobem vystavby,
novymi konstrukénimi principy,
organizaci prace a intenzitou
provozu se stala ~ pfimou
predchtidkyni modernich Zeleznic.
Projekt  konéspiezni  zeleznice
FrantiSka Josefa Gerstnera &
(1756 - 1832) vznikl v hrubych
rysech jiz v 1. desetileti 19. stoleti
jako varianta k planovanému

vodnimu kanalu mezi Vltavou

a Dunajem. Realizace projektu
byla po vice nez dvaceti letech svéfena Gerstnerovu synovi FrantiSku Antoninovi (1796 -
1840). Pfeprava byla zahajena v useku Ceské Bud&jovice - Kerschbaum 1828, o &tyfi roky

pozd&ji pak v celé délce trati mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Lincem (Braum, 2008).

Zpocatku Slo pouze o prepravu ndkladu. Za rok se ptepravilo az 50.000 tun zbozi.
Teprve v letech 1834 az 1836 byla zahdjena i pfeprava osob a trat’ byla prodlouzena z Lince

do Gmundenu (Braum, 2008).

V Ceskych Budgjovicich se osobni nadrazi nachazelo na rohu Ceské a Piaristické ulice
(C.p. 14 a 23). Cesta do Lince po trati dlouhé 130 km trvala cca 14 hodin, od 5 hodin rano
z Ceskych Budgjovic s hodinovou poledni prestavkou do 19 hodin v Linci. Cestovani bylo na
tehdejsi dobu rychlé a pohodlné, jizdenka do Lince stala az 3 zlaté. Osobni pteprava vSak byla
pouze v letnim obdobi od dubna do fijna. Provoz konésptezky trval plnych 40 let (V1askova,

2008).



Ptestoze prvni pokusy vyuzit parni lokomotivu v 50. letech skoncily netspésne,
18. srpna 1868 slavnostné zacala piestavba Zeleznice na parni provoz. Trasu konéspiezky na
ceském tizemi bylo mozné az na mens$i upravy pouzit i pro lokomotivni drahu (VI1askova,

2008).

Datem ukonceni existence konéspiezky se stal 15. prosinec 1870, kdy v useku Urfahr -
Lest, vyjel posledni vlak taZzeny koiimi. K 20. prosinci 1873 jiz byla zahdjena pteprava

na lokomotivni draze Ceské Bud&jovice - Linec (V1agkova, 2008).

Po konésptezné draze nasledovaly parni drahy. Po parnich drahdch nastoupily
dieselova a elektricka dréha, kterd se také kombinovala a pouzivé se dosud. Velké soukromé
zeleznice byly zestatnény nebo koupeny naptiklad koSicko-bohuminska v letech 1920 — 1925.
Zestatnovani lokalnich drah se uskute¢nilo velmi rychle. V dnesni dobé Zelezni¢ni drahy

spravuje statni podnik Ceské drahy.

Kocar na kolejich tazeny konimi

Myslenka spojit Prahu a Viden pres jizni Cechy se poprvé objevuje ve studiich
generdlniho fteditelstvi statnich drah z roku 1842. Pfednost vSak dostala trasa Olomouc
- Praha, hlavné pro svoji mensi technickou naro¢nost. Z koncesované konéspiezky (1827)
Praha — Plzefi s eventuelnim prodlouzenim Plzeti — Ceské Budgjovice seslo a trat’ skonéila
v lanskych hvozdech nedaleko Prahy. Také snahy Severni drahy cisafe Ferdinanda (KFNB, v
originalnim znéni Kaiser Ferdinands-Nordbahn) spojit Videfi s Plzni pies Ceské Budgjovice
a Ceské Velenice s Prahou, ke kterym dostala KFNB v letech 1861 a 1863 povoleni k
predbéznym pracem, vyznély naprazdno (Kunt, 2008).



Na zakladé nabidky (oferty) z 8.9.1866 byla stavba prvniho tiseku KFJB Plzefi - Ceské
Budé&jovice zadana firm¢ bratii Kleinové a Vojtéch Lanna, kterou zastupoval Jan Schebek. Ze
strany KFJB na stavbu dohlizelo generélni feditelstvi KFJB vedené Jindfichem Kogererem,
generalnim sekretafem Ceské zapadni drahy. Jemu podléhalo stavebni vedeni (v Plzni) a tomu
zas pét inzenyrskych oddé€leni na trase. Stavba probihala rychle a bezohledné. Na posledni
chvili se podafilo odsunout trat’ z ndvsi ve Zlivi a pfiblizit ji vice Vodianim (na dirazné
ptani obce) atp. Snahy piseckych o pfibliZeni trati méstu vysly jiZz naprazdno. Z dochované
korespondence je patrné, Ze 1idé a obce nebyli proti draze jako takové, ale spiSe proti chovani

podnikatelii a §lechty se Schwarzenbergem v ¢ele (Kunt, 2008).

Jisty odpor rolnikt je také pochopitelny. Spolecnost dlouho odmitala platit nahrady za
oseté plochy, které¢ byly stavbou zniceny. KFJB také vyuzivala nékolik let pozemky, které
byly v pozemkovych knihdch psany jesté na ptivodniho vlastnika, a ten z nich platil dané
(Zliv). Tyto problémy zavinila hlavné stavebni firma, ktera vykup pozemkt provadéla. Trat
Plzeit — Ceské Budgjovice (135,771 km) byla piedana do provozu 1. zaii 1868. Nasledovala
spojeni Eggenburg — Budéjovice (134,582 km) dne 1.listopadu 1869 a Videit — Eggenburg
(78,682 km) dne 23. ¢ervna 1870 (Kunt, 2008).

Dne 27.-29. srpna 1868 probéhla na nadrazi v Plzni a na trati Plzenn — Budé&jovice
technicko — policejni zkouska lokomotiv ¢isel 156 az 164, které dostaly Cisla 51 az 59 a jedné
osobni lokomotivy vyrobniho ¢isla 173, ktera dostala Cislo 1. Stroje vyrobila lokomotivka
G. Sigl ve Videnském Novém M¢sté, tfiosé tendry k nim vagénka F. Ringhoffera v Praze-

Smichové (Kunt, 2008).

Vystavba zelezni¢nich koridorti byla povazovana v 90. letech za prioritni akci
dopravni politiky Ceské republiky. Snahou bylo povysit desitky let zanedbavanou Zelezniéni
pfepravu na hlavnich tazich na Groven moderni, ¢asové i cenoveé konkurenceschopnou formu
jizdy. V ramci vystavby koridorti se rozliSuji dva zptsoby stavby na modernizaci (tj. zasadni
prestavba trati véetné zmény jejiho vedeni v terénu) a optimalizaci (tj. pfestavba bez zmény

vedeni trati v terénu)(Wickipedia,2008).

Na zacatku 21. stoleti zaCalo nartistat zpozdéni ve stavbé koridorti, dochézelo
k navySovani ptivodné planovanych nakladt, navic se postupné priority vystavby piesouvaly

k dalnicnim stavbam, do kterych byl ze Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI)



investovan ¢im dal tim vétsi podil. Snaha o uSetieni prostfedkt mélo za nésledek, ze nékolik
puvodné planovanych modernizaci se zménilo v lokalitach s €lenitéjSim terénem na Casové
i finanéné vyhodn&jsi optimalizace (piikladem muize byt tsek Chocenn — Usti n. Orlici
a vétSina useku Svitavy - Brno). Uvedené zmény mély za nasledek vyrazné prodlouzeni
jizdnich Cast. Napft. v useku Blansko - Brno je trat'ova rychlost na jiz dokonceném koridoru

misty sniZena aZ na 70 km/h (Wickipedia, 2008).

2.2. EIA - Posuzovani vlivii zAaméra na Zivotni prostiedi

Procedura posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vyplyva ze zdkona (244/1992 Sb.
a od roku 2001 zakon ¢. 100/2001 Sb.) a tyka se vSech velkych primyslovych, dopravnich a
jinych staveb a zaméra (dalnice, tovarny, letisté, lomy, elektrarny, piehrady, ale i rybniky,
tipravy vodnich toka, odlesiiovani apod.). Uéelem procesu je zjistit, zda jsou negativni vlivy
zamysleného zaméru spoleCensky piijatelné, nebot’ urcité negativni dopady s sebou piinasi
prakticky veskerd lidska ¢innost. Pokud pievazi negativni vlivy na ptirodu, lidské zdravi nebo
hodnotu krajiny nad ekonomickym ¢i jinym pfinosem konkrétniho projektu, Zadny ufad by

pro takovy projekt nemél vydat povoleni.

Zapojeni vetejnosti do procesu hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (tzv. EIA,
z anglického Environmental Impact Assessment) je dnes jiz nedilnou soucésti Ufedniho
povolovani a mezinarodné¢ uznavanou praxi. Cilem zapojeni vefejnosti je nalezeni
celospolecensky (tj. zaroven ekologicky, socidlné a ekonomicky) nejpfijatelnéjsi varianty
kazdého navrhovaného zdméru, ¢imz se predchdzi moznym pozdéj$im konfliktim a Skodam.
Utast vefejnosti na procesu EIA je proto v zajmu jak investora, tak i organti vefejné spravy.
Umoziuje, aby byly za ti¢asti vSech dotenych stran vyfeSeny vSechny podstatné potencialni
problémy spojené s navrhovanym zamérem dostatecné vcéas pred jeho realizaci (Vavrousek,

1993).

Z pragmatického pohledu investora umoziuje zapojeni vetejnosti do ranych fazi
piipravy navrhnout zamér tak, aby maximalné¢ vyhovoval specifickym podminkdm dané
lokality. Tim se snizuje nebezpe¢i neocekdvanych problémi pii realizaci zdméru kvili
technickym nebo jinym komplikacim ¢i nespokojenosti vefejnosti, a riziko naslednych

gasovych prodlev, konfliktd a finan¢nich ztrat. Ulast vefejnosti, ktera mnohdy zahrnuje



1 kvalifikované odborniky, mize svymi doporucenimi podstatné piispét k nalezeni ekologicky

a ekonomicky vyhodnych tprav projektu.

Proces EIA probiha v soucasné dob¢ zahajovanych akci podle zakona ¢.100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v platném znéni (dale jen "zdkon o posuzovani
vlivil"). Vysledkem procesu miize byt doporuceni zdmér nerealizovat viibec, Castéji se vSak
stanovi soubor omezujicich podminek, které by mély zajistit pfiméfenost dané primyslové
aktivity. Vysledkem muze byt také navrzeni adekvatnich kompenzacnich opatfeni pro

zmirnéni nevyhnutelnych negativnich vlivii stavby ¢i zaméru (Vavrousek, 1993).

Proces EIA nepodléha spravnimu fadu, proti jeho vysledku se proto nelze odvolat ani
jej nechat pirezkoumat soudem (ackoliv to vyzaduje Aarhuskd umluva). Zavérecné stanovisko
ma navic pouze doporucujici charakter (neni zavazné). Ackoliv ve vétSingé piipadt urady
stanovisko pfi naslednych povolovacich fizenich (Gzemni, stavebni atd.) respektuji, nemusi
tomu tak byt vzdy. Pokud dokéazi sviij postoj zdivodnit, mohou ufady povolit i realizaci
zaméru, ktery ziskal negativni stanovisko v procesu EIA - v praxi k tomu vSak naStésti

dochazi jen zcela vyjimec¢né. Tato situace je stejna jako v ostatnich statech Evropské unie.

Vysledkem procesu EIA je shrnuti a zhodnoceni vSech negativnich vlivii konkrétniho
zdméru, vcetné¢ navrzeni limitd a omezujicich podminek pro jeho realizaci. Vysledné
stanovisko EIA slouzi jako odborny podklad pro spravni organy vydavajici nasledna
povoleni. Utady by mély podminky, obsazené ve stanovisku, piejimat do viech naslednych
rozhodnuti. Jde zejména o tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (podle stavebniho zdkona
a dalsi povoleni v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi - k tézb&é nerostl, nakladani

s vodami, nakladani s odpady atd.) (Vavrousek, 1993).

Bez ukonceného posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi nemohou ufady pro dany
pramyslovy zamér vydat zadnéa dalsi povoleni. Proces EIA musi probéhnout pied vydanim
jakychkoliv rozhodnuti, nejcastéji byva zahajovan jesté pred zahajenim veskerych spravnich

fizeni.



Predmétem posuzovani vlivl jsou zaméry uvedené v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi.
Nové zdméry se déli na dvé skupiny:
* velmi zdvazné zadméry, u nichz se vzdy posuzuji vlivy na zivotni prostiedi
(kategorie 1),
» méné zavazné zaméry, u kterych se nejprve o konani celé¢ procedury EIA rozhoduje

v tzv. zjiStovaci fizeni (kategorie II).

V procesu EIA se musi hodnotit také zasadni zmény jiz existujicich podnikl ¢i staveb, a to
v pripadé:
=  pokud mé byt vyznamné zvySena (vyrobni) kapacita nebo (plosny ¢i objemovy) rozsah
ptislusného zdméru, nebo
*= pokud se vyznamné meéni vyrobni ¢i jind technologie, fizeni provozu nebo zpisob

uzivani stavby ¢i zafizeni.

Kromé konkrétnich zdméra (staveb) se hodnoti i vlivy na Zivotni prostfedi tzv. koncepci
(napf. uzemnich plant). Pro posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi (tzv. SEA

— strategicka EIA) je stanoven v zakon¢ o posuzovani vlivll zvlastni rezim (Vavrousek, 1993).

2.2.1. Co vSechno se posuzuje

Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni ptedpokladanych

ptimych 1 neptimych (zprostiedkovanych) vlivli na Zivotni prostredi.

Posuzuji se vlivy na lidské zdravi a vlivy na Zzivotni prostiedi. Témi jsou vlivy
na zivocichy, rostliny, ekosystémy, ptidu, horninové prosttedi, vodu, ovzdusi, klima, krajinu,
pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky. Pii tom se vychazi z dil¢ich pravnich
predpist na ochranu téchto slozek (napf. zékon o statni pamatkové péci, horni zakon, zdkon
o ochran¢ ptirody a krajiny apod.). Posuzuje se i vzdjemné piasobeni a souvislosti

jednotlivych vlivi.



V 1uvahu se berou nejen vlivy, které zpusobi provozovani konkrétniho zaméru,
ale 1 jeho pfiprava, vystavba, ukonceni provozu, pfipadna sanace, demontdz ¢i rekultivace.
Zahrnuty musi byt i vlivy mozné havarie. Hodnoti se jak vlivy realizace zameéru, tak i jeho

neprovedeni.

V ramci procesu EIA se vytvateji navrhy opatieni k predchazeni, vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo minimalizaci nepiiznivych vlivl na zivotni prostiedi, popt. opatteni ke zvySeni

vlivl pfiznivych.

Strucné lIze fici, ze proces EIA by mél odpoveédét na vSechny otazky a nejasnosti, které
jsou s realizaci daného zdmeéru spojeny. Zplsob vedeni procesu by mél zarucit, ze se podati

najit optimalni feSeni z hledisek ekologickych, ekonomickych a socialnich (Vavrousek, 1993).

2.3. Kolizni situace

Ekonomicky a politicky vyvoj po roce 1989 jednoznaéné vyty¢il postupné zaclenovani
Ceské republiky do Evropskych struktur a ztoho plynouci propojovani dopravnich
infrastruktur jednotlivych statd. Pro nejbliz§i casovy horizont do roku 2010 se rozvoj
zelezni¢ni dopravy zaméii v duchu ,,.Zasad dopravni politiky” na vytvareni abstraktivni
nabidky s cilem sniZovat negativni ucinky dopravy na okolni prostfedi omezenim rastu
mezinarodni tézké silniéni nakladni dopravy. K tomu je nezbytné modernizovat rozhodujici

cast zelezni¢ni sité Ceskych drah (Bajer, 2001).

Modernizace Zelezni¢nich koridort je z hlediska vyznamu prvofadd, nebot’ navazuje
na obdobnou modernizaci Zelezni¢nich trati sousednich statli, s nimiz je projedndvéana casova
i vécna koordinace. Celkova délka koridorii na uzemi Ceské republiky je 1992 km, délka
modernizovanych trati pouze 1442 km, nebot’ n¢které koridory se vzajemné piekryvaji. Cilem
modernizace koridori je:

e zajistit pravami trat’ na tratovou rychlost 120 km/h pro vlaky nakladni dopravy a pro
vlaky osobni dopravy zvysit rychlost do 160 km/h.
e odstranéni prechodnych a z vétsi ¢asti 1 trvalych omezeni tratovych rychlosti, zavad

v pfechodnosti a prostorové prichodnosti, bezpecnosti provozu a dalSich prvka



e nasazeni vozidel snaklapéci technikou v zdjmu cestovni rychlosti vlakti osobni
dopravy oproti tratové rychlosti v zhledem k tomu, Ze smérové pomeéry nedovoli
dosahnout rychlosti 160 km/h v celé délce koridoru.

e naprava nevyhovujictho stavu infrastruktury (zanedbané obnovy zakladnich

prostiedktl, nedostate¢na tidrzba, ale 1 zpozdéni) (Bajer, 2001).

Modernizace vybrané Zelezniéni sité Ceskych drah byla zahajena vroce 1993 na
I. Tranzitnim koridoru. V roce 2000 byla zahdjena modernizace II. A III. Zelezni¢niho
koridoru. V roce 2006 nasledovalo zahajeni ¢aste¢né modernizace IV. Tranzitniho koridoru.
Ceska republika tak za¢ind napliiovat své zavazky vyplyvajici zjeji Gicasti a celé fadé
zelezni¢nich trasach, AGTC — Dohoda o nejdulezitéjsich trasach mezinarodni kombinované

dopravy a souvisejicich objektech, TER — Sit’ multimodélnich koridorti).

V letech 1996 — 1997 byla objednatelem (CD s.0.) objednana a nasledn& vypracovana
predbézna studie proveditelnosti modernizace IV. Zelezni¢niho koridoru v useku Praha
— Horni Dvoti§té/Ceské Velenice. Na podkladé jejich vysledkt vlada Ceské republiky
rozhodla, Ze stavba IV. Zelezni¢niho koridoru bude ptredchazet stavbé III. Tranzitniho

koridoru s tim, Ze zahdjeni vystavby bude v roce 2003 (Bajer, 2001).

2.3.1. Variantni FeSeni IV. Zelezni¢niho koridoru

Postupné byly zkoumany a ptredkladany rizné varianty feSeni umisténi zelezni¢niho
koridoru v krajiné. Ve své praci porovnavam vedeni jednotlivych tras a jejich ovlivnéni

zajmove oblasti Hrd¢jovice.

1. Trasa modra (varianta C2) — vychazejici z vyhybky Nemanice 1., prochdzi mezi
Tésinem a Borkem, ptfi¢emz pfed Borkem na trovni velkoobchodu Makro je trasa
umisténa v tunelu. Dale podchazi trasu déalnice a smeétfuje udolim Kyselé vody
k vrcholovému tunelu. Od obce Lhotice je v soub¢hu s dalnici (vychodné od dalnice)

az po vjezd do Sevétina.



2. Trasa ¢ervena (varianta Z) — Stavajici trat’ vedouci skrz obec Hrdé¢jovice. AZ po
zastavku Hosin optimalizuje smérové poméry v soucasné trase. Za zastavkou Hosin
vchazi trasa do tunelu délky 1530 m pod vrchem Racice. Na opacné strané vychazi
trasa z tunelu cca 16 m pod soucasnou trasou a dale pokracuje v uboci nad obci
Dobiejovice sklonem 12%o.. Pod obci Choty¢any vchazi do vrcholového tunelu,
pfiCemZ u zapadniho portdlu je umisténa nova zastdvka ChotyCany (dochazkova

vzdalenost do stfedu obce je 600 m). Délka tunelu je 2010 m.

3. Trasa zelena (varianta Z1) — je alternativou ¢ervené minimalizaci délky vrcholového
tunelu a lepSiho vyuziti terénu. Tunel je zkracen na 540 m, avSak trasa zasahuje
v délce 500 m chranénou oboru a prochédzi cca 1,5 km rekreacni oblasti v udoli

Libochovky.

4. Trasa svétle fialova (varianta D) — je koncepcné odlisna, nebot’ vychazi z vyhybky
Nemanice II. na plzeniské trati, vede 2 km rovinou pfi VItavé a u obce Opatovice
zaCina stoupat. Protina hibet kopce Racice blize Hluboké nad Vltavou — Zamosti,
u severniho portalu je mozné umistit novou zastavku Hlubokéd Zamosti. Problémem je
budouci kolize srozvojem cistého bydleni vyssi spoleCenské urovné vychodné od
Hluboké Zamosti. Dale trasa pokracuje pies Lucni potok a silnici II/146 a podchazi
tunelem vrch Kanin (461m). Mostem délky 600 m piekracuje Dobiejovicky potok
a tunelem pod sedlem Jeleniho vrchu se dostava do tiboc¢i v udoli Libochovky. Dale
prochézi v délce 2 km VKP PonéSicka obora (chranéné od roku 1854), v niz ¢astecné
zasahuje pfirodni rezervaci Libochovka. Po opusténi obory stejné jako zelend trasa

prochazi rekreacni oblasti.

5. Trasa Zluta (varianta A) - je podobna trase svétle fialové, nebot’ také vychazi
z vyhybky Nemanice II. na plzenské trati. Je vedena 4 km rovinou pii VItavé a za obci
Opatovice zacind stoupat. Protind hibet kopce Racice blize Hluboké nad Vltavou
— Zamosti, u severniho portalu je mozné umistit novou zastdvku Hluboka Zamosti.
Problémem je budouci kolize s rozvojem Ccistého bydleni vyssi spoleCenské urovné
vychodné od Hluboké Zamosti. Déle trasa pokracuje pies Luéni potok a silnici 11/146
a podchazi tunelem vrch Kanin (461m). Mostem délky 600 m piekracuje
Dobtejovicky potok a tunelem pod sedlem Jeleniho vrchu se dostava do tbo¢i v udoli

Libochovky. Dale prochazi v délce 2 km VKP PonéSicka obora (chranéna od roku
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1854, v niz casteCn¢ zasahuje pfirodni rezervaci Libochovka). Po opusténi obory

stejné jako zelend trasa prochazi rekreacni oblasti.

2.4. Vyznamné dotéené prvky

Uzemi se nachazi v ploché sniZening, tzv. Ceskobud&jovické panvi. Jedna se
o horopisny celek jiznich Cech, ktery se rozprostird od C. Budgjovic smérem na severozapad
k Pisku a Strakonicim a geologicky patii k ceskému masivu. Masiv tvofi soucast a zbrouSeny
zbytek karbonského vyvrasnéni. Toto vyvrasnéni svoji vyskou a rozlohou znaéné predcilo
dnesni Alpy. Pozd¢ji byla velkéa ¢ast tohoto starého horstva odnosem roztrousena a pokryta
mlad$imi usazeninami. Béhem mezozoiku byl ¢esky masiv postupné zarovnan v parovinu
a v terciéru pak tlakem vrasnicich se Alp a Karpat rozpukdn v fadu ker, z nichZ mnohé
poklesly. Vznikl tak zaklad dneSniho reliéfu krajiny. Vychodni ohraniéeni je tvofeno ¢astec¢né
tokem Vltavy (k Tynu nad Vltavou), zapadni pak pomyslnou hranici spojnice meést
Strakonice, Vodnany a Netolice. Na vychod¢ sousedi s Tieboniskou panvi a hranici mezi

témito panvemi tvoii vyvysenina — tzv. LiSovsky prah (Zalesky, 2006).

Zajmova oblast zahrnuje z hlediska vystavby IV. Zelezniéniho koridoru tfi vyznamné

problematické prvky, kterymi jsou obec Hrd€jovice, obec Opatovice a dilni dilo Orty.

2.4.1. Obec Hrdéjovice

Malebna obec v JihoGeském kraji, lezici 5 km severné od Ceskych Bud&jovic. Maji
462 domu, 1567 obyvatel a jejich katastrdlni vyméra ¢ini 883 ha. Zajimavosti v obci
je studanka ,, Té$in", kde stavala kaplicka se soSkou Panny Marie, poté byla zboiena za Josefa

II. Dnes je na T¢&Sin€ poutni kaple Panny Marie Lurdské.
2.4.2. Obec Opatovice

Opatovice jsou malebnou obci v JihoCeském kraji, kterd se rozprostira 2,5 km
severozapadné od obce Hrd¢jovice a 2,5km jihovychodné od méstecka Hluboka nad Vltavou.

Obklopena zemédélsky vyuzivanou ptidou a navsi, kde se nachézi statky s jihoCeskou selskou

barokni architekturou, byla tato vesnice zafazena do staitem chranénych kulturnich pamatek.
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2.4.3. Diilni dilo Orty

Dtlni dilo Hosin, lidové znamé pod jménem Orty, se nachazi ve stinném lese, severné
od okraje Ceskych Budgjovic, v lese 1,5 km jihovychodnd od obce Hosin a 700 m
severozapadné od Ceskobud¢jovického predmésti Borek. Katastralni uzemi patii obcim Hosin
a Hrdé&jovice. Primérnd nadmotska vySka panve se pohybuje okolo 400 — 450 m. Jen malo
lidi zn4 tajemstvi tohoto témét 200 let starého, ale piesto stale fantastického a ohromujiciho

lidského dila (Zalesky, 2006).

Uzemi se nachizi v ploché snizening, tzv. Ceskobud&jovické panvi. Jedna se
o horopisny celek jiznich Cech, ktery se rozprostird od C. Budgjovic smérem na severozapad
k Pisku a Strakonicim a geologicky patii k ceskému masivu. Masiv tvofi soucast a zbrouSeny
zbytek karbonského vyvrasnéni. Toto vyvrasnéni svoji vyskou a rozlohou znaéné predcilo
dnesni Alpy. Pozd¢ji byla velka ¢ast tohoto starého horstva odnosem roztrousena a pokryta
mlad$imi usazeninami. Beéhem mezozoiku byl ¢esky masiv postupné zarovnan v parovinu
a v terciéru pak tlakem vrasnicich se Alp a Karpat rozpukdn v fadu ker, z nichZ mnohé
poklesly. Vznikl tak zaklad dneSniho reliéfu krajiny. Vychodni ohraniceni je tvoieno ¢astec¢né
tokem Vltavy (k Tynu nad Vltavou), zapadni pak pomyslnou hranici spojnice meést
Strakonice, Vodnany a Netolice. Na vychod¢ sousedi s Tieboniskou panvi a hranici mezi

témito panvemi tvoii vyvysenina — tzv. LiSovsky prah (Zalesky, 2006).

,,PI1 navstéve téchto podzemnich chodeb je Clovek fascinovéan pii pohledu na vysoce
klenuté stropy a nedozirn€ dlouhé temné chodby, na jejichZ konec zdaleka nedosvitila ani ta
nejsilngj$i baterka. Pfi predstave, Zze zde pted sto lety kutali hornici za svétla olejovych
lampicek, posazenych v malych vyklencich ve sténach, které dodnes nesou stopy oCouzeni
plamenem. V téchto podzemnich mistech se da bez mapy velice snadno a rychle zabloudit.
V pfipadé, kdy vam tu zhasne svétlo (at’ uz dobrovolné nebo po vybiti baterii) se kolem vas
rozprostife absolutni tma a absolutni ticho, kdy slySite pouze va$ zrychleny tep a dech*

(Zalesky, 2000).
Hlavni surovinou hosinského dolu je hrubozrnny kaoliniticky nebo kaolin-illiticky

piskovec az jemnozrnny slepenec. Ob& horniny pochézi z klikovského souvrstvi senonského

stafi (svrchni kiida). Jejich plavenim se ziskava bily kaolin, ktery je zaruvzdorny, ale diky
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kiemennému siltu malo vazky. V dalnim materialu se nachdzeji také tzv. hosinské koule,

geologicky zelezité konkrece.

Limonitické konkrece (zelezité konkrece) nazyvané téz zelezivce nebo ortsteiny, jsou
zakulacené utvary, druhotného piivodu, vzniklé stmelenim piskovych zrn slou¢eninami zeleza
a manganu kolem jadra v piscich a opracovanych §tércich, plisobenim prostupujicich roztokd.
Tvar maji kulovity, ledvinovity, hroznovity, struktura je zrnitd. Pisobenim vody, za tcasti
pudniho oxidu uhli¢itého, vznikd hydrogen uhli¢itanu zeleznat¢ého a pod vlivem
atmosférického kysliku se méni na hydroxid zelezity. Ten vypliiuje péry a slepuje zrna,
priklada se koncentricky kolem zrnek pisku. Za mokra se obohacuje o novy hydroxid zeleza
a za sucha vyvlockovava a zesiluje obal. Tento novotvar nazyvame rezkou; mladé rezky jsou
mekké, staré tvrdnou. V Zelezitych konkrecich se vyskytuje téz vzdy mangan. Podle mnozstvi
mluvime o konkrecich Zelezitomanganatych nebo manganatozeleznatych. Zakulacené nebo
protahlé zelezité konkrece velikosti vlaSského ofechu az lidské hlavy, se nachéazeji ve sténach
byvalého dolu na kaolin spolecné s limonitickymi slepenci, hlizami a deskami s vysokym
obsahem Zeleza (obsah oxidu zelezitého dosahuje az 80%, proto v minulém tisicileti slouZzily

zelezivce jako dilezita surovina na vyrobu zeleza) (Zalesky, 2006).

2.4.4. Historie dolu

O pocatcich tézby v dole, jakozto o pfesném stafi Stol, neexistuji zadné dochované
informace. Nejstar§i pisemna zminka pochézi az z roku 1873. Je vSak jisto, ze Stoly byly
razeny jiz pred rokem 1870, protoZze v mapach z roku 1872 je jiz znafena plavirna kaolinu

znackou Hardtmuth-Schlemme (Zalesky, 2006).

V jedné Stole byl nalezen také vyznaceny letopocet 1893. Je také znamo,
ze od nepaméti zde existovaly Sachticky s nckolika rozrazkami, odkud mistni lidé brali
material na domaci keramiku. V poloving 19. stoleti Josef Hardtmuth, svétozndmym vyrobce
tuzek, vyrabél ve Vidni napodobeniny bilé anglické keramiky Wedgwood i ala China
a chystal se piestéhovat svoji firmu do Ceskych Budgjovic, kde chtdl surovinu t&Zit v blizkém
Hosin€. Volba tohoto mista byla velice vyhodn4, nebot’ zde byla snadna dostupnost materialu,
vhodné poloha na trase tehdejSi konéspfezky (1. Zeleznice na evropském kontinentc)

a v neposledni fad¢ i levna pracovni sila. Diky témto faktorim firma pomérné prospivala.
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Vyuzivala kaolin vyhradné na jemnou a hrubsi keramiku, jako byly malifské misky, tygliky

a dlazdice.

V dal$ich letech (1904 — 1906) pouzivala plaveny kaolin firma Jarolim k vyrobé
umélého mramoru, zvlasté pro desky na kavarenské stolky. V obdobi 1. svétové valky bylo
lozisko opusténo a teprve roku 1918 vyuzil haldy piskli, vzniklych jako odpad pii plaveni
kaolinu a skladovanych bez uzitku, pan Mika z Nemanic k vyrobé cementového zbozi, hlavné
tasek. Po zpracovani vhodnych surovin byla tézba zastavena a lozisko bylo definitivné

opusténo (Zalesky, 2006).

2.4.5. Struktura a popis dolu

Dul Orty, je témér vylucné horizontalni a je rozdéleny jako obrovské véjite na tii Casti:
sttedni tzv. Hosin I, severozapadni Hosin II a jizni Hosin III. VSechny ¢asti se sice témét
dotykaji, ale az na vyjimky nejsou propojeny. Mocnost nadlozi loZiska, kterd je v jizni ¢asti
okolo 3 metrl, smérem na sever postupn¢ stoupd, az na nejsevernéj§im vybézku loZiska
dosahuje 15 metrt. Vznikla tak soustava témeért Sesti kilometrti pravothlych chodeb. Kazdy ze
tii "v&jira" mél nejméné jeden vlastni vchod a jednu chodbu do sousedni ¢asti, kterou bylo
mozné uzavrit dvitky, a kterd mohla slouZit jako nouzovy vychod. Vchody vétSinou zanikly

pii sesuvech nadlozi (Cilek, 1990).

Surovina se dobyvala ru¢n¢, za pouziti Spicaku a na dievénych koleckéach se vyvazel
ven z dolu. Na povrchu se nechaval postupné rozpadnout a poté se promyvala v dlouhych
devénych Zlabech, ze kterych se usazeny kaolin ruéné vybiral a odvazel povozy do Ceskych
Budgjovic. Tézilo se metodou tzv. chodbicovani, kdy se razily fady soubéznych, navzijem

~rvr

byly ponechany Siroké pilife zabranujici prolomeni nadloZi (Cilek, 1990).
Plaveni bylo provadéno velmi primitivné. Po plavicim zafizeni zbylo do dnesni doby

nekolik jimek, dnes zatopenych, zbytky zlabu a maly rybnicek, ktery slouzil jako zdsobarna

vody (Zalesky, 2006).

14



Tab. 1: Délky chodeb v jednotlivych ¢astech Ort
¢ast dolu délka chodeb (m)
Hosin I 1390
Hosin II 3155
Hosin 111 1214
Hosin celkem 5759

Obr.1: Schéma podzemi Ort (pfevzato Zalesky, 2007)

“oefllezng' zévely, nénosy % wodniplacha
"nzpeulezne” avely

HosiNm A,

ke dni : 3 090
ali- Michal Keldaa
i David Keifel

15



3. Metodika

Vtéto praci jsem vyuzila textové a mapové podklady dokumentace EIA
(Bajer a kol.,, 2001) ksestaveni charakteristik jednotlivych variantnich feSeni
IV. Zelezni¢niho koridoru v oblasti Hrd&jovice. Na zakladé vlastniho terénniho 3etfeni jsem

vyhodnotila jejich vhodnost z hlediska prirody, krajiny a obyvatelstva.

Zejména jsem se vénovala sledovani vlivu na obyvatelstvo obce Hrd¢jovice. Sestavila
jsem dotaznik, kterym jsem osobné oslovila 100 respondentt. Z tohoto poctu respondentt mi

odpovédélo 84 osob. Metodika sestaveni dotazniku byla pouzita dle Lickové (2007).

3.1. Sestaveni dotazniku

Cilem dotaznikového Setfeni bylo pfedevsim ziskat pravdivy obraz nazorové hladiny
obyvatel nejvice dotéené obce (Hrdéjovice). Cely dotaznik je feSen jako anonymni. Design

dotazniku je uveden v piiloze 2.

a) predstaveni

Tento bod obsahuje jméno tazatele a divod vyzkumu. Piedev§im je zdlGraznéna anonymita

a nekomer¢nost vyzkumu.

b) socio-ekonomické informace

Z diivodu citlivosti udajii jsou tyto otdzky anonymni. Jedna se o informace o véku, povolani

a vzdélani dotazovaného ¢lovéka.

¢) formulace scénafe

Zde je uvedeno o jakou stavbu se jednd, jeho zmény a dopady zmény na dotazovaného

¢lovéka.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby umoznil zjistit od dotazovanych hodnoceni
charakteristiky zivotniho prostfedi obce a jejiho okoli, to znamena vyjadfit se k planované
stavbé IV. Zelezni¢niho koridoru Ceské Bud&jovice — Sevétin. Tyto dokumenty byly

dorucovany v obalkach.
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3.2. Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo v obci Hrdéjovice formou textové dokumentace
anonymné. Textova dokumentace byla vyhotovena ve 100ks dotazniki a rozdana
do postovnich schranek v dobé 10. — 12. ledna 2008. Cilem bylo oslovit co nejvétsi pocet
obyvatel, ktefi by byli ochotni vyplnit dotaznik. Celkem se mi podafilo ziskat 84 fadné
vyplnénych dotazniki. Cilovou skupinou dotazovanych byli obyvatelé obce Hrd&jovice, proto
se moje otazky tykaly pfedevS§im informovanosti obyvatel o stavbé, zda se stavbou souhlasi
¢i nikoli, zda by takovou stavbu povolili, kdyby méli danou pravomoc a moznost vybéru

z n¢kolika variant podle jejich uvazeni.

Data, tykajici se variantniho feSeni IV. Zelezni¢niho koridoru Ceské Budéjovice

— Sevétin, jsem procentudlné a graficky zpracovala v programu MS Excel.
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4. Vysledky

LW
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Y karowy vary
. PRAHA

Sledované tzemi lezi v jihoCeském kraji,
severné od krajského mésta Ceské
Bud¢jovice v oblasti nivy Vltavy. Tato
oblast je geograficky nazyvana
Ceskobudgjovickou panvi, ktera je mirné
zvlnénd a primérnd nadmoiska vyska Cini

400-600 m.

Ve sledovaném Uzemi je navrhovéana
modernizace a optimalizace IV.
Zelezniéniho koridoru o délce cca 20 km.
Optimalizace trati se provadi z davodu
zvySeni rychlosti a to tim, Ze dojde
k moZznému narovnani trati. Mapovy
podklad je pfevzat zpodkladi Spravy
zelezni¢nich cest pro posouzeni EIA (Bajer

a kol., 2001).

Kritickym mistem feSeni je obec
Hrdgjovice a jeji nejblizsi okoli. Reseni IV.
Zelezni¢niho koridoru je v 6ti moznych
variantdch. Variantami jsou trasy A, B, C2,
D (D2 a D3) a varianta Z. Varianty A, B a
D jsou navrhovany tak, Ze v oblasti Hosina
jsou vedeny do tunelu. Varianta Z je
stavajici trasou. Varianty A, B, D3 a Z jiz
byly v ptedchozich fazich feSeni zamitnuty.
Mapovy podklad je ptevzat z podkladi
Spravy zelezni¢nich cest pro posouzeni

EIA (Bajer a kol., 2001).
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Kritickym a nedofeSenym mistem je vedeni
varianty D2 (Cervené  oznacend). Jedna
se o problém kiizeni snové navrhovanou
severni silni¢ni tangentou, kterda je zde

~ znazornéna modie. Jedna se o silniéni

~  Nemanicemi a Hrd¢jovicemi smérem na Plzen.

- |

Mapovy podklad je ptevzat z podkladli Spravy

~ Varianta C2 je feSena mostnim objektem, ktery
je veden od Nemanic smérem na Hrd&jovice
okolo fotbalového hiisté. Déle vstupuje do
tunelu, ktery vyustuje u obce Chotycany.

Rl Vizualizace pieposténi zpracoval Vorel (2005).

Mostni objekt varianty C2 s pohledem na
krajské mésto Ceské Budgjovice. Zde je feseno
vedeni elektrickych siti s vedenim Zelezni¢nich
siti. Celkovd vizualizace zahrnuje pouze
mostni objekt. Za vyznamny nedostatek
pokladdm to, Ze nezahrnuje napojeni na

komplex Hosina a nefe$i extrémé vysoky

nasep (v prvni variant¢ vizualizace).
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Varianta D2 je vedena po estakade, jizné

od obce Hrd¢jovice. Vstup do tunelu je

~ vmistech kde se momentalné nachazi
' zelezni¢ni stanice Hosin na stavajici trase
Ceské Budgjovice — Tabor. Ve druhé variantd
vizualizace je patrné znacné naruseni
krajinného  rdzu  Siroké nivy  Vltavy

s dominantami Hosina a Hluboké nad Vltavou.

Pohled zHosinského kopce na obec
Hrdéjovice a krajské mésto ¢eské Bud¢jovice,
kde dochézi k modernizaci a optimalizaci IV.
Zelezni¢niho koridoru. Modie je znazornéna
 stdvajici trasa (varianta Z) a cervené¢ nove

navrhovand  trasa  C2.  Pravdépodobné

Stavajici zelezni¢ni kiizeni u Nemanic
ze sméru Tabor — Ceské Budé&jovice
a Plzen. Vitéto casti by mélo dojit

v r

ke zdvojeni a rozsifeni zelezni¢ni trati

a vybudovéani nového kiizeni u varianty C2.
U varianty D2 by v téchto mistech doslo ke

zruseni stavajici zelezniCni trati.
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Pfejezd mezi Hrdéjovicemi a Nemanicemi.
- Nov¢ opraven vroce 2007. Pohled od obce
Hrdéjovice. Po pravé strané pirechod pies
| koleje pro chodce — trasa déti z Nemanic do
zékladni Skoly v Hrd¢jovicich. Prestoze je
obec historicky vznikla, na kiiZovatce
dopravnich cest je vsoucasné dobé vhodné

vedeni zeleznice mimo obec.

Pohled od obchodniho domu Makro smérem
”na Hrd&jovice. Vpravo se rozklada lesni
3 porost. Na okraji lesa by mél byt portal tunelu
4 trasy C2. Tato trasa je vedena mimo obec
a  zelezniéni  koridor  vstupuje  do
predpokladaného portalu tunelu hlubokym

zarezem.

= Pohled z piejezdu u &isticky odpadnich vod ve
sméru Ceské Budgjovice — Plzeni. V tomto
useku je nyni trat’ jednokolejné. V budoucnosti
se uvazuje o dvoukolejné trati. Toto feSeni je
soucasti pripravovana modernizace
a rekonstrukce Zelezni¢niho koridoru Ceské

Budé&jovice — Plzen.
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Cesta k zelezni¢ni zastadvce Hosin. V téchto
{ mistech by m¢l byt hlouben tunel pro variantu
W D2 Jelezniniho  koridoru. Toto  misto
I se nachazi piimo pod obci Hosin.
Z krajinatského a ptirodovédniho pohledu je
portal tunelu v ¢asti svahu s riznovékym lesem

¢ polopfirozeného charakteru nevhodny.

Silni¢ni  spojnice ve sméru Hrdé&jovice
— Hluboka. V téchto mistech by podle nédvrhu
mélo dojit k vusténi estakady zelezni¢ni
varianty D2 do planovaného tunelu pod obci
Hosin. Masiv Hosina ve své jizni expozici patii
k vyznamnym vegetatnim prvklim okraje
' Ceskobudgjovické panve. Z pohledu
krajinného rdzu ma mimofadné¢ velkou

i+ hodnotu.

Variantni fe§eni D2 IV. Zelezniéniho koridoru.
' V mistech vusténi estakddy do tunelu pod
Hosinem se nachazi pamatny strom, ktery by
mél byt pokacen pro uvolnéni vybudovani
varianty D2. 1 kdyz pamatni stromy jsou
stromy znacn¢ staré, jejichz existence je
casové omezena. Pamatné stromy jsou
| vyznamnymi prvky v krajing, které je nutné

respektovat.
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Hlavni vchod do podzemi Ort. Zde
se nachazi tabule, kterd upozoriuje
na nebezpeci, které hrozi navstévnikiim
podzemnich chodeb. Dale je zde uvedeno, ze
tyto podzemni chodby byly uznany ptirodni
pamatkou. Jednou znamitek proti vedeni
zelezni¢nimu koridoru v blizkosti Ort byla
obava zjejich naruSeni a zejména ovlivnéni

_ zimovisteé netopyra.

Ki#izeni chodeb v podzemi Ort. Je mistem, kde
se udrzuje stala hladina vody tzv. jezirko.
Voda se zde udrzuje diky nepropustnému
~ podlozi. Na sténich je patrné usazovani
" a v dusledku k tvorbé této horniny. Vysledky
podrobného geologického pruzkumu Ort
* prokazaly, ze komplex podzemnich chodeb
. nebude vedenim tunelu v masivu kopce

| ovlivnén (Zalesky, 2007).

Ru¢n¢ hloubenda chodba v podzemi Ort.
Chodby byly hloubeny od shora dolu pfi tézbé
kaolinitu. Chodby 1 v nékterych ¢astech
dosahuji vysky 3,5m. Kaolinit se vyuzival
v minulosti a stidle se vyuzivd na vyrobu
| - keramiky. Chodby jsou v urcitych ¢astech roku
, zaplavovany. Jednim z moznych
} kompenza¢nich  opatfeni  pfi  realizaci
zelezni¢niho koridoru je 1 tUprava vodniho
rezimu dulniho dila tak, aby nedochazelo

k poskozeni vodou.
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4.1. Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Dotaznikové Setfeni jsem provedla v obdobi od 10.1.2008 do 20.1. 2008 v obci

Hrdéjovice. Ze 100ks dotaznikd mi respondenty bylo vraceno 84ks dotaznikd. Vyhodnocené

vysledky je mozno pouzit pfi rozhodovani mezi variantami pfi koneéném rozhodovani o

umisténi V. Zelezni¢niho koridoru Ceské Budé&jovice — Sevétin.

1. Pomér muza a zen

muzi
48%
Zeny
52%

(graf ¢.1).

Druhd otdzka se tykala vé&kovych
kategorii obce. Zde okruh potencionalnich
ucastnikt ankety, ktefi trvale Ziji v obci
Hrd&jovice je 93% starSich 20let a 7%
mladSich 20ti let. Vékovy primér tohoto
vyhodnoceni obyvatel je okolo 36ti let.
Tento udaj také neni srovnatelny s obecnim
vyhodnocovéani.

Prvni kategorie je tvofena ucastniky

U prvni otdzky jsem se dotazovala na pohlavi
obyvatel, ktefi vypliovali dotaznik. Z 84
obyvatel dotaznik vyplnilo 40 muzl, coz je
48% a 44 Zen, coz je podle grafu 52%. Tento
udaj neni srovnatelny s obecnim
vyhodnocovani, jelikoz pracuji jenom s cca

30% z celkového poctu obyvatel této obce

2. Vék ucastnika ankety (roky)

vice nez75
2%
méneé nez20
7%

51-75
20%

20-35
35%

36-50
36%

do 20ti let, kde dotaznik vyplnilo 6 osob (7%). Dale byla kategorie 20 — 35let, kde dotaznik
vyplnilo 29 ucastnikl (35%), dale pak kategorie 36 — 50 let, kde dotaznik vyplnilo 30osob

(36%). Kategorie 51 — 75 let byla vyplnéna 17ti Gc¢astniky (20%) a posledni kategorie vice

nez 75 let byla vyplnéna dvéma tcastniky (2%) (graf ¢.2).
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3. Stupen vzdélani

vysoko$kolsk zakladni .

. vyucen
e 6% 15%

31% °

stfedni bez

vyssi maturity

odborné stfedni s 14%

5% maturitou

29%

Ve tfeti otazce jsem zjiStovala mozné
dosazené vzdelani obyvatel této obce.
Dosazeného  zdkladniho  vzdé¢lani
uvedlo 5 obcani (6%), dosazeného
vyuceni a stfedni bez maturity 24 osob
(29%), dosazeného vzdélani stiedniho

s maturitou ma 24 osob (29%), vyssiho

odborn¢ho dosdhlo 4 osoby (5%) a dosazen¢ho vysokoSkolského vzdélani ma 26 osob

(31%)(graf¢. 3).

U ctvrté otazky jsem zjistovala orientacné jakou praci se obyvatelé obce zivi. VEtSina

z nich je osobou vydéle¢né samostatné ¢innou (podnikatelé) a to tvoii 48%. Dale zaméstnanci

(32%) a studenti (14%), dale obyvatelé, ktefi ptiznali, Ze jsou v dichodu (4%) a 2% obyvatel

udali v dotaznikovém Setfeni tzv. matefskou dovolenou. Typy zaméstnani u zaméstnanych

byly ugitel v matefské kole, ugitel na ZS, zastupce feditele ZS, délnik, prodavag, technik,

statni zaméstnanec, kuchaft, ekonom, ucetni, zdravotni sestra a zaméstnanec magistratu meésta.

U pat¢ otazky jsem se

dotazovala na trvalé bydlisté v obci
Hrdéjovice. Z trvale zijicich obyvatel
obce, 3 obcané (4%) zde maji trvalé
bydlisté, ale dojizd€ji za praci, 2
obcané (2%) tu nemaji trvalé bydlisté

a 79 obcant zde trvale Zije (94%).

Ano, ale pres
tyden dojizdym

za praci
4%

5. Trvalé bydlisté v obci

Ne (chata)
2%

94%
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. Jakym zpusobem obec informuje své
obcéany o stavebnich aktivitach

jinym zpusobem
12%

45%
kombinaci vic

zpusobua
42%

rozhlas
0%
verejné
projednani
1%

urednideska

Sesta otazka byla zaméfena
na zpusobech podani informaci
obcanlim o stavebnich aktivitach
v obci, které zajistuje obecni urad
obce. U odpovédi E. byla moznost
doplnit, jakym dal$im zplsobem je

mozné informovat obCany. Bylo zde

doplnéno obecni Hrdé&jovické listy (zpravodaj), novinami (komer¢nimi listy) a nebo

Hrdé&jovickymi internetovymi strankami (graf ¢.6).

U sedmé a osmé otazky

pak obcané posuzuji miru
informovanosti a ochotu obce se
sdélenim dostacujicich (aplnych)
informaci obCanim (grafy €.7 a

&.8).

7. Co soudite o mife informovanosti obcéanua ve

velmi Spatna
7%

Spatna
16%

dostate¢na
31%

vasi obci?

velmi dobra
6%

dobra
40%

8. Myslite, ze Vam zastupitelé obce sdéluji
vzdy uplné informace.

ano

nedokazi
posoudit
53%

17%
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U otazky c¢islo 8. se informuji
na dostupnost informaci sdélenim
obce nebo zastupiteld obce. 53%
ucastniki

odpovédeélo ,,nedokazi

posoudit, dale 30% z celkového
poctu odpovédélo, ze dosud sdélené
informace jsou dostacujici a uplné a

17% je se sdilnosti obce nespokojeno.



Obyvatelé obce
odpovidajici na otazku ¢.9 ohledné
obcanské vybavenosti obce (tim je
mysleno sluzba, kultura, dopravni
obsluznost, sportovni vyziti aj.).
Nejvyuzivangjsi sluzbou
a nejzadangjsi je spojeni s méstem.

Vobci je vedend linka méstské

9. Do jaké miry jste spokojen/a s obcéanskou
vybavenosti obce?

Velmi
spokojen/a
1%

Nespokojen/a
7%

Spokojen/a
41%

Prameérné
51%

hromadné dopravy (MHD), a to autobusy 6 a 104. Dale sluzby obce jako naptiklad zimni

udrzba silnic v obci a zajiSténi profezavky suchych vétvi. Kulturnim déni v obcei jsou

naptiklad plesova sezdna, Carod€jnice, hasicské soutéze, rizné akce pro déti a sportovnim

vyuziti je tfeba moznost vyuziti fotbalového hfist¢ a volejbalového kurtu, a v prostorach

obecniho ufadu v malém sale je pro verejnost k dispozici joga. 51% ucastnikll byla primérné

spokojena s touto vybavenosti obce (graf €.9.).

10. Jste spokojen/a s Zivotnim prostiredim
obce ve kterém zZijete?

Obyvatelé obce u dalSich dvou

Velmi
nespokojen/a
1%

Velmi
spokojen/a

Nespokojen/a 7%
99

prameérné
34%

Spokojen/a

otazek hodnotili ,,Spokojenost se
zivotnim prostiedi obce* (graf €. 10)
a ,,Spokojenost se socialnim
spolecenstvim obce* (graf ¢. 11).
Jak je patrné z nasledujicich graft je

pfevazna vétSina obyvatel primérné

Spokojenost s okolim, ve kterém
Clovek zije, se odrazi v celkové

spokojenosti se Zivotem jako celkem.

spokojena az spokojena.

11. Jste spokojen/a se socialnim spoleéenstvim
obce, kde Zijete?

Velmi
nespokojen/a
1%

Velmi
spokojen/a
9%

Nespokojen/a
6%

Prameérné
26%
Spokojen/a
58%

27



12. Vite o tom, Ze je v blizkosti vasi obce
planovana vystavba rychlostniho
Zelezni¢éniho koridoru?

Ano
99%

Na otazku ¢.12 ,,Vite
o tom, ze je v blizkosti vasi obce
planovana vystavba rychlostniho
zelezni¢niho koridoru?““(graf
¢.12). Tato otazka je tzv. otazkou
informativni. Zjistuje zda obcané
védi o

planované vystavbé

zelezniéniho

rychlostniho

koridoru v blizkosti obce. Z celkovych 84 obyvatel, ktefi vyplnili dotaznik, jen jeden ¢lovek

neveédél o této stavbe. Zbylych 83 obcani (99%)

o planované stavbé veédi.

Na otdzku ¢.13 od koho
byli ob¢ané informovani o budouci
planované stavbé. Byly podané

odpoveédi jako napf.:

spolupracovnik,  soused, clen

rodiny, starosta Ci zastupitel (a to 8%
vefejnym projednanim), nebo byli

informovani formou médii, ufedni

Média
19%

Soused/ka

13. Od koho jste se o stavbé dozvédéli?

Spolupracovni
k
0%

nékdo jiny
6%

Starosta,

Utedni deska
1%

Clen rodiny
32%

deskou a nebo byli informovani

cizi osobou. VétSina obyvatel byla informovana ¢leny rodiny (34 osob; 32%), na dal$im misté

jsou zastupci obecniho uradu (250sob; 24%).

Z toho vyplyva, ze snaha obce informovat

vefejnost o situaci v obci je velmi dobrd a prospéSnd. Snaha zapojit vefejnost do feSeni

problémil obce je diky vefejnému projednavani velice Gspésna.
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Né&kdo jiny
12%

Newviadni
organizace
5%

Odbornici
45%

14. Stac¢i Vam informace, které Vam
zprostiredkuji zastupitelé obce,....?

Zastupitelé
38%

U otazky cislo 14, ktera zni

zda oblanim ,,Sta¢i informace,

které poskytuji zastupitel¢ obce,
nebo by uvitali setkani s odborniky
nevladnich

nebo zastupci

organizaci,  pfipadné¢ s nckym

dalsim?“ Zde se obcané davaji

pfednost odborniklim, ktefi zde

ziskali 45% (35 obyvatel), zastupci dostali 38% (tomu odpovida 30 hlasit).

Otéazky cislo 15, ktera zni: ,,Vite
o nékterych chranénych lokalitdch nebo
kulturnich

vyznamnych pamatkach

vokoli  planovaného  rychlostniho
koridoru? Dokézete je vyjmenovat?
Zde mé udivilo jak malo obcanii zna
okoli obce, ve které ziji. Chranéna

lokalita v okoli obce Hrd¢jovice je

15. Vite o nékterych chranénych lokalitach
nebo vyznamnych kulturnich pamatkach v okoli
planovaného rychlostniho koridoru? Dokazete

je vyjmenovat?

ano
35;42%

Ne
49; 58%

pfirodni pamatka Orty a mezi kulturni pamatky jsou Opatovice, které patii pod obec

Hrdéjovice.

16. Kdybyste mél/a ocenit vyznam lokality, jak

byste ji oznacil/a?

Jedine¢na
15%

Bézna
42%

43%

Otazka cislo 16., ktera zni:
»Kdybyste mél/a ocenit vyznam
lokality a jak byste ji oznacil/a?*
Oznaceni ,,jedinecnd” ziskalo 15%
(14 hlast), ,,bézna“ ziskalo 42%
(34 hlasti) a oznaceni ,,vyznacna“

ziskalo 43% (36 hlasi). Zde je

své okoli a okoli obce.
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17. Jak byste ohodnotil/a miru zasahu, kterou by U OtaZky ClSlO 17
méla vystavba koridoru na nejblizSi okoli?

o ohodnoceni miry zasahu, kterou by

méla vystavba koridoru okoli obce

Zadny zasah
Zasah zela % Slabyzasah a samotnou obec  dotazovani
zmé&ni okoli °  Stredné silny
28% asah v 1wl
% odpovédéli  takto.  28% (23

Sty sk dotazovanych) odpovédélo, Ze stavba
iilny zasa
o bude mit takovy zasah, ktery zcela

zméni okoli. 39%(32 dotazovanych)

si mysli, Ze stavba bude mit silny z4sah na okoli a 33% (26 dotazovanych) si mysli, ze stavba

bude mit na okoli slaby az stfedn¢ silny vliv.

Osmnécté Otézka je Zaméi’-ena 18. Domnivate se, Ze by mohla mit vystavba

néjaky uzitek?

na uzitek, ktery by stavba mohla mit

na své okoli. Podle dotazovanych, e
5%

které jsem oslovila si 41 (51%) z nich
mysli, ze stavba bude mit uZzitek. ne

Dalsich 39 dotazovanych (49%) si

mysli, ze stavba mit uzitek pro své

okoli nebude a 4 zdotazovanych
dodali moznosti uzitku dané stavby. Uzitky podle obyvatel jsou spojeni

se svétem, kratsi doba trvani jizdy a levnéj$i jizdné.

19. Mate pocit, Ze by s provozem RK mohla byt U OtéZky S éislem devatenéct
spojena néjaka negativa?

vice jak polovina respondentl

souhlasi s negativama spojenyma

jestli ano,
jaka?

19% s vystavbou zelezni¢niho koridoru.

e Tyto negativa jsou dale uvedena pod

13%

oo otazkou s ¢islem 22.
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Na tuto OtéZku dOtaZOVani 20. Myslite si, ze vystavba RK narusi kvalitu

Zivota ve Vasi obci?
odpovidali takto 58%

Viubec
nenarusi
Narusi 1%
W w7 v . 4 trné
7e naru$i az velmi narus$i. 28% e Velmi narusi
24%

(47 zdotazovanych) si  mysli,

(22 z dotazovanych) si mysli, ze

Narusiv
akceptované
mire

vystavba Zelezni¢niho koridoru iy 34%

naru$i kvalitu zivota obce, ale

v akceptované mife. 13% (10
dotazovanych) si mysli, Ze vystavba narusi nepatrn€ a 1% z dotazovanych odpovida na danou

otazku, Ze vystavba vibec nenarusi kvalitu Zivota v obci.

U 21. otazky jsem se

21. Pokud byste mél/a danou pravomoc,
povolil/a byste vystavbu rychlostniho koridoru

v lokalits Hrd&jovice? dotazovala na to, pokud by
dotazovatel mél takovou pravomoc,

Nedokaz o zda by tuto vystavbu povolil. 40%
posoudit
38%

dotazovanych (32obcantl) by stavbu
nepovolilo, 22% (18obcantt)

40%

dotazovanych by stavbu povolilo a

38% (31obcanil) odpovédéelo

nerozhodné z diivodu neznalosti technického a odborného posouzeni. Ve vysledku se odrazi

mira z4jmu obyvatel, kteti nechtéji podporovat rozvoj obce.

U naésledujici otazky s ¢islem 22.: ,,Co vas k tomuto rozhodnuti vede? se mezi
odpovéd'mi spiSe nezadouciho charakteru pro vystavbu Zelezni¢niho koridoru se nejcastéji
objevoval divod: 1) naruseni ptirody, 2) zdbor pozemku pro vystavbu rodinnych domkd, 3)
snizeni biodiverzity v dané lokalité,4) zména krajinného razu, 5) hluk 6) omezeni dopravy
a 7) rozdéleni obce na dvé Casti.

Z odpovédi podporujici vystavbu Zelezni¢niho koridoru se nejcastéji objevovali tyto
diavody: 1) finan¢ni pfinos do rozpoctu obce, 2) snizeni doby cestovani, 3) spojeni severni
Evropy s jizni Evropou, 4) snizeni emisnich zplodin a 5) podpora ekologi¢téjsi stavby nez

je silni¢ni doprava.
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23. Do jaké miry se zastupitelé obce zajimali o
Vas nazor na stavbu?

PIné
Vubec ne 8%

28%
28%

Pouze
formalné
6% Pramérné
30%

Dostate¢né

Otazka do jaké miry se

zastupitelé  zajimaji o  nazor
dotazovanych mi podle grafu vyslo:
8 % (6 dotazovanych) si mysli o
plném zajmu, 58% (47 dotazovanych)
o dostate¢ném az primérném zajmu
a 28%

svého nazoru si mysli, ze zastupitelé

(22 dotazovanych) podle

obce neprojevuji zadny zdjem o nazor

obyvatel.

U otazky pokud bude stavba
realizovana, jsou obcané ochotni se
stthovat ¢i ne, vice jak polovina

neuvazuje o prest¢hovani z obce.

24. Bude-li stavba realizovana, uvazoval/a byste
v pripadé realné moznosti o prestéhovani?

Nedokazi
posoudit
16%

Ano
6%

78%

25. Jakou z variant RZK byste preferoval/a?

Varianta D2d
16%

\

Varianta D2c
3%

Varianta A2
49%

Varianta D2b
11%

Varianta C2
21%

U této otazky jsou navrzeny
varianty Zelezni¢niho koridoru, kde je
v ptiloze pfilozena mapka navrzenych
tras. Varianta A2 ziskala 49% hlast,
C2 21%hlas,
varianta D2d ziskala 16%
varianta D2b ziskala 11%

varianta ziskala
hlasu
hlasu

a varianta D2c jen pouhé 3% hlasu.

feSeni nejdale od obce ma vyssi oblibu.

Zde je Zde je patrné, ze variantni
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U posledni otdzky dotazujici psali svllj ndzor na variantni feSeni u predeslé otazky.
Pro¢ pravé tuto variantu.

Diivody u varianty A2 byly takové: 1) nejdale od obce, 2) nenarusi zivot obce,
3) nejméné zasahuje do okoli obce a 4) nenarusuje spodni vody.

Varianta C2 : 1) povede podél obce, 2) v tunelu se hluk ztrati, 3) neomezuje dopravu,
4) nezabira zeméd¢€lsky vyuzivané pozemky a 5) neznehodnoti raz krajiny.

Varianta D2b: 1) neomezuje dopravu a 2) daleko od obce.

Varianta D2d: stejna nazorova hladina jako u varianty D2b.

Varianta D2c: stejnd ndzorova hladina jako u varianty D2b.
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5. Diskuze

Variantni feSeni IV zelezni¢niho koridoru od doby zadani (2001) bylo vytvofeno

v 5ti hlavnich feSenich. Nékteré jiz byly zamitnuty a dalsi jsou stale v projednavani.

Tato trat’ je soucasti IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru Horni Dvofisté — Ceské
Budé&jovice — Praha — Décin. IV. tranzitni koridor je soucasti jedné z hlavnich evropskych
magistral, svilj vyznam ma v mezinarodnim spojeni Jadran — Balt a svou dulezitou roli
sehrava 1 ve vnitrostatni prepravé. Modernizace trati je soucasti planu Evropské unie
na modernizace evropské sit¢ jako preshranicni propojeni Praha-Linz. Po skonceni
modernizace bude trat’ v celém tUseku zdvojkolejnéna a v ur€itych usecich bude zvySena
maximalni rychlost na 160 km/h. V tiseku BeneSov u Prahy — Ceské Budgjovice bude trat’

vedena po novych ptelozkach, které zkrati jeji délku o 7 kilometrti.

5.1. Cile stavby IV. Zelezni¢niho koridoru jsou:
o zkraceni doby pfepravy mezi jiznimi Cechami a Prahou, v $irsich souvislostech
mezi Rakouskem a Cechami
o zajisténi dostate¢né kapacity Zeleznice
o zvySeni spolehlivosti a bezpecnosti provozu
o snizeni dopadii provozu na lidi zijici v okoli drahy a na zivotni prostiedi

o zajisténi provozni propojenosti v ramci evropského zelezni¢niho systému

5.2. Navrzené varianty IV. Zelezni¢niho koridoru
Varianty v katastru obce Hrdé&jovice jsou vieSeni navrzeny podle dostupnych

materiali predkladanych v procesu EIA, které jsem hodnotila ve tfech kategoriich.

A, v soufasné dobé neprijatelné
Varianta Z kopiruje s malou odchylkou stavajici trat’ ptes obec
Varianta B odbocuje za Zelezni¢ni stanici Nemanice je vedena zhruba 300 m
za koncem parcel ve Skolni ulici je vedena po estakadé na stavajici trat’

pod Hosinem ,kde je zavedena do tunelu
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B, prijatelné s velkou vyhradou
Varianta A prochazi termindlem ROLA pied Opatovicemi se staci v oblouku

a Novou oborou ptfechazi do tunelu za Hosinem

C, prijatelné s vyhradou

Varianta C odboCuje ze stanice Nemanice vychodnim smérem prochdzi mezi
poslednimi domy Nemanic a Hrdéjovic v Jubilejni ulici podchézi vedeni
vysokého napéti prochdzi mezi Makrem a prvnimi domy Hrd&jovic staci
se do lesa pod TéSinem. V tseku mezi lesem a Makrem jde po zhruba Ctyfi
metry vysokém naspu a na lukéch pod vysokym napétim po estakadé

Varianta D2 odbocuje z termindlu ROLA a pted baZantnici se stadci na estakadé
vysoké cca 15m do tunelu pied Hosinem tak, ze portal tunelu je zhruba ve
vysce silnice Hrdéjovice Hosin Tato varianta je feSena jesté jako D3 ktera

byla jiz vyfazena.

Podle Bajera (2001) jsou zakladni vyhrady k jednotlivym variantdm nésledné:

e vlivy na charakter odvodnéni (u varianty A, B a C, D Ize ocekavat problémy
z hlediska zpevnénych ploch u obou tunell)

e vlivy na vodni toky a plochy (u variant A, B a D)

e vlivy na kvalitu podzemnich vod (A, B, D(mimo D2) a Z)

e vlivy na obyvatelstvo (u variant A, B, C, D a Z)

e vlivy na chranéné ¢asti prirody (u variant A, C a D)

e vlivy na faunu (u variant A, B, C, D a Z)

e vlivy na floru a fytocenozy (u variant A, B,D a Z)

e vlivy na lesy (u variant A, B,C, D a Z)

e vlivy na mimolesni porosty (u variant A, B a D)

e vlivy na estetické parametry uzemi a krajinny raz (u variant A,B a D)

Dle mého vyzkumu jsou navrzené varianty (Bajer a kol., 2001) posouzeny dostate¢né

s veskerymi informacemi.
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5.3.Tabulka hlavnich vlivi a variantni FeSeni

Vliv na prirodni

varianty , Vliv na ¢lovéka | Vliv na vodu Vliv na faunu
pamatky
Zasahuje do Ma viiv o\c]llzl;/nrllrzlli i Prochazi
A CHOPAV 7 estetického povrchovou .
Ttebonsko hlediska P p
vodu
Porazeni Vliv na
B amatecnveh Estetické podzemni 1 Prochéazi
P Y hledisko, hluk povrchovou pastvinou
stromu
vodu
Muze dojit P
C Orty Hluk k ddstecnému | 1uncl usti tesné
< ptred lesem
odvodnéni
Muze dojit
k odvodnéni
Porazent studni na Hosin¢,
D améteénveh Estetické znecisténi Prochézi
P Y hledisko a hluk | povrch. vod pfi pastvinou
stromu vix
vypousteént
odpadnich vod z
tuneld
Z Nema vliv Hluk, rozdéleni Nema vliv Nema vliv

obce na dvé ¢asti
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5.4. Proc preferuji dopravu po kolejich?

Zelezni¢ni doprava je vzhledem k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi nez silniéni doprava.
Produkuje mnohem méné emisi nez doprava automobilovd. Vybudovani traté je z hlediska
prostoru méné narocné nez vybudovani nové dalnice. Je prokazéno, ze hluk ze zeleznicni

dopravy je ¢lovékem vniman méné rusivé nez napiiklad hluk z dalnice.

V soucasné dobé je stav takovy, Ze se rozhoduje mezi var. C a D2. Variantu C
pozaduje Ministerstvo dopravy a obec Hrdéjovice. Variantu D2 pozaduje obcanské sdruzeni,
Krajsky Gfad a magistrat Ceské Bud&jovice. V piipadé neshody do roku 2010, kdy ma
vystavba koridoru zacit o sporu bude rozhodovat vlada. Zamér jako takovy bude vyzadovat

trvaly zabor ptidniho fondu, a to jak zemédélské, tak 1 lesni pudy.

Podle mého uvazeni a probrani veskeré dokumentace okolo vystavby IV. zelezni¢niho
koridoru jsem toho ndzoru, Ze nejSetrnéjsi pro zajmovou lokalitu bude variantni feSeni C2. Ta
by méla vést mezi velkoobchodem Makro a obci Hrd€jovice. Dojde k zaboru pidy
a obecnich lesnich pozemkd, ale z hlediska estetiky a piisobeni na krajinny raz nebude takova
moznost negativni. Les je mozno po vystavbé obnovit, jen se zméni podminky tim, Ze mtize
dojit k ¢astecnému odvodnéni okoli vystavby. A podle mého uvazeni ani k naruseni podzemi

Ort nedojde.

U varianty D2 dochézi ptedev§im k zaboru intenzivné zemédélsky vyuzivané pudy.
Tato pida je vyuzivand zemédélskym druzstvem, které si ji pronajima od soukromych
vlastnikti a ti odvadé¢ji obci dan z pozemku. Tato varianta negativné ovlivituje estetiku krajiny
tim, Ze zasahuje do krajinného rdzu a také by zde negativné ptisobila hlu¢nost, protoze by trat’

vedla otevienou krajinou. Déle zde neni feSena planovana tangenta.

Varianta Z, nazyvana také jako Cervend nebo stavajici jiz sice byla zamitnuta,
ale proc? Myslim si, ze kazdy z nas by nechtél, aby koridor rozdéloval obec na dvé ¢asti. A
piimo za vasim barakem byla postavena vysoka zed’, ktera by sice snizovala hlu¢nost, ale kdo

by chté¢l koukat do zdi misto do krajiny?
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6. Zavér

Vypracovala jsem literarni reSerzi tykajici se kolizni situaci v dané lokalité¢ obce
Hrdéjovice. Vyuzila jsem popis historie Zeleznice a charakterizovala oblast s popisem obce

Hrdé&jovice a dale jsem uvedla charakteristiku dolu Orty.

Vytvoftila jsem anonymni dotaznik, ve kterém jsem se zjiStovala u obcanti Hrdéjovic,
zda jsou nebo byli dostateéné informovani o vystavbé IV. Zelezni¢niho koridoru Ceské
Budgjovice - Sevétin, kdo jim podal informace a jakou formou. V dotazniku bylo mozné

podle uvazeni obcana obce vybrat jednu z péti variant a odivodnit pro¢ tak ucinili.
Diky anonymniho dotazniku jsem ziskala podklady pro vyhodnoceni ndzorové hladiny

obyvatel obce Hrd¢jovic. Vysledky Seteni jsem porovnala s dokumentaci EIA (Bajer a kol.,

2001).
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Priloha 1.- Dotaznik

8. Prilohy
8.1. Priloha 1. Dotaznik

Mili obcané, prosim nezahazujte hned vSe do koSe ¢i kotle, vénujte mi chvilku svého
drahého Casu a vypliite ptilozeny dotaznik. Dotaznik je anonymni.

Jsem studentkou Zemédélské fakulty v Ceskych Bud&jovicich a pii svém studiu
se pokousim proniknout do hodnoceni vlivu staveb na okolni prostfedi a predevSim
do hodnoceni vlivu staveb na obyvatele a jejich pohodu. Tedy jak lidé vnimaji zmény ve
svém nejbliz§im okoli a jak na n¢ doléhaji rizné stavebni zdméry.

Vias se pfimo dotyka planovana vystavba IV. Zelezni¢niho koridoru Ceské Budgjovice
— Sevétin, proto mé zajima nejen V4§ ndzor na samotnou vystavbu Zelezni¢niho koridoru, ale
1 Vase pocity spojené s planovanou vystavbou Zelezni¢ni ho koridoru.

Spolu s anonymnim dotaznikem Vam byla doruena i1 obalka (odpovédni zasilka
se zpatecni adresou). Odpovédné zésilky jsou predplacené, neni tedy potieba znamky. Vlozte
prosim vyplnény dotaznik do pfilozené obalky a obalku ,rychle® odneste

na poStu nebo ji vhod’te do nejblizsi poStovni schranky.

Ptedem Vam velmi dekuji, Ze jste mi vénovali chvilku Vaseho ¢asu.

Jana Lepicova
Katedra Agroekologie
Fakulta zemédélska
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

41



Priloha 1.- Dotaznik

Dotaznikova cast
1, Jste muz/Zena?
A.
B.
2, Kolik je Vam let?

3, Jaky je stupenn Vaseho vzdélani?

4, Jaké je Vase povolani?

mONwp

mmoaw>

muz
zena

mén¢ nez 20
20-35

36 -50
51-175

vice nez 75

Zakladni

Vyucen

sttedni bez maturity
stiedni s maturitou
vyssi odborné
vysokoskolské

5, Mate v Hrd&jovicich trvalé bydlisté?

A.
B. ano, ale ptes tyden dojizdim za praci

C.

ano, ziji zde trvale

jinam
ne (chatat, chalupar) ...............

6, Jakym zptisobem Vase obec informuje své obCany o stavebnich aktivitach?

A

B.

C
D

. prostiednictvim tfedni desky
rozhlasem

. vefejnym projednanim

. kombinaci vice zptsobu

E. jinym zplsobem (uved'te):

7, Co soudite o mife informovanosti obéand ve Va

mONwR

§i obci?

velmi dobra
dobra
dostate¢na
Spatna

velmi Spatna

8, Myslite si, ze Vam zastupitelé obce sd€luji vzdy uplné informace?

A
B
C
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Priloha 1.- Dotaznik

9, Do jaké miry jste spokojen/a s obcanskou vybavenosti vasi obce (sluzby, kultura, dopravni
obsluznost, sportovni vyZziti)?
A. velmi spokojen/a
B. spokojen/a
C. prumérné
D. nespokojen/a
E. velmi nespokojen/a
10, Jste spokojen/a s Zivotni prostfedim obce, ve které Zijete (vefejna zelen, architektura,
Cistota zivotniho prostredi...)?
A. velmi spokojen/a
spokojen/a
primérné
nespokojen/a
. velmi nespokojen/a
11, Jste spokojen/a se socidlnim spolecenstvim obce, ve které zijete (sousedé, zastupitelé,
mistni organizace...)?

Mo 0w

velmi spokojen/a

spokojen/a

pramérné

nespokojen/a

velmi nespokojen/a

12, Vite o tom, Ze je v blizkosti vasi obce Hrd€jovice je planovana vystavba rychlostniho
zelezni¢niho koridoru?

moNwp

A. ano
B. ne
13, Od koho jste se o stavbé dozveédel/a?
starosta Ci jiny zastupitel
ufedni deska
¢len rodiny
soused/ka
lokélni média (TV, radio, internet)
spolupracovnik
nékdo jiny
14, Sta¢i Vam informace, které Vam zprostiedkuji zastupitelé obce, nebo byste uvital setkani
s odborniky nebo zastupci nevladnich organizaci pfipadné nékym dal$im?
A. zastupitelé
B. odbornici
C. nevladni organizace
D. n¢kdo jiny
15, Vite o né&jakych chranénych lokalitach nebo vyznamnych kulturnich pamatkéach v okoli
planovaného rychlostniho koridoru? Dokézete je vyjmenovat?

OEET O

16, Kdybyste mél/a ocenit vyznam lokalit, které byly pro vystavbu rychlostniho koridoru
navrzeny, oznacil/a byste tuto lokalitu jako:

A. jedinecnou

B. vyznacnou

C. bé&znou
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Priloha 1.- Dotaznik

17, Jak byste ohodnotil miru zasahu, kterou by méla stavba rychlostniho koridoru na nejblizsi
okoli?

A. 7zadny zéasah

B. slaby zasah

C. stfedné silny zasah

D. silny zésah

E. zasah zcela ménici misto uréené k

vystavbe

18, Domnivate se, Ze by planovana vystavba mohla mit néjaky uzitek?
A. ano
B. ne
C. jestli ano, jaky (uved'te):

19, Méte pocit, Ze by s provozem rychlostniho koridoru mohla byt spojena néjaka negativa?

A. ano
B. ne
C. jestli ano, jaka (uved’te):

20, Myslite si, ze vystavba rychlostniho koridoru narusi kvalitu Zivota ve Vasi obci?
velmi narusi

narusi

narusi v akceptovatelné mite
narus$i nepatrné

vibec nenarusi

mONw

21, Pokud byste mél/a danou pravomoc, povolil/a byste vystavbu rychlostniho koridoru
v lokalité¢ Hrd¢jovice?

A. ano

B. ne

C. nedokazi posoudit

22, Co vas k tomuto rozhodnuti vede?

23, Do jaké miry se zastupitelé obce zajimali o Va§ nazor na stavbu?
plné

dostatecné
prumérné

pouze formalné
vibec ne

mONwR
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Priloha 1.- Dotaznik

24, Bude-li stavba realizovana, uvazoval/a byste v ptipad¢ realné moznosti o prest¢chovani?
A. ano

25, Jakou z variant RZK byste preferoval/a (viz mapka v ptiloze)?

B.
C. nedokazi posoudit

mONwp

ne

Varianta A2
Varianta C2
Varianta D2b
Varianta D2c¢
Varianta D2d

26, Pokud jste si vybrali preferovanou variantu, napiste zde proc?
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Priloha 1.- Dotaznik
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8.2. Priloha 2. Osy variant v prostoru obce Hrdéjovice
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8.3. Priloha 3. vymezeni koridori ve variantiach navrhu
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8.4. Priloha 4. Hrdéjovice — situace variant

49



8.5. Priloha 5.

{V. TRANZITNI ZELEZNICNI KORIDOR - NAVRH;
KAOLINOVY DUL ORTY

—=== \farianta C

—=== ‘farianta C2
—=== Vfarianta [

7] waolinowy dfil Orty
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8.6. Priloha 6.

) 1 : / N ..
IV. TRANZITNI 2ELEZNICNI KORIDOR - KAOLINOVY DUL ORTY

Legends
IV tranaitni 2d ez éni karider - néwh
T mmmc
—immicz
Hrartie grviril ey 0 rly
Qcterv e rcdripamaby Ol

3
8
2
E

! NES O

WIHATOYL  Jn b
Fiazhinla - omy 3
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