Posudek oponenta bakalaiské prace

Katedra: Rybatstvi

Student: Ondiej Tomeéek

Studijni obor: Rybafstvi

Nazev bakalarské prace: Metody senzorického posuzovani rybiho masa

Oponent bakaldfské prdce Ing. Peter Bolha

Povolini oponenta: Technik obchodni a zpracovatelské firmi FISH MARKET a. s.

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji viznam: (3) béiné téma
Komentai: Bez piipominek

Formulace cilit prace: (3) cile byly formulovany dostate¢ng

Komentar: Upfednostnil bych v&novat cilim Vagi prace samostatnou kapitolu, kde by jste cile shrnul
a blize specifikoval.

Metodika zpracovdni: (2} vhodné zvolena a formulovéna

Komental: Mgl by ste vic upfestnit nekieré udaje. Puvod ryb, pofet posuzovanych kust. Zpisob
sadkovani a délku jeho trvani. Délku krmného pokusu atd.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktuélni, prace s informacemi dostate¢né vzhledem k
tématu

Komentaf: Bez pipominek

Celkovy postup Feseni: (2) postup fesent spravny, nékieré kroky neadekvatni

Komentai: Nejasné jsou postupy fefeni, které pfedchazeji samotnému senzorickému posouzeni.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentar: Bez pfipominek

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Komentai: Bez ptripominek

Uroveii jazykového zpracovini: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentéf: Bez pfipominek

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor md dostateny pojmovy aparat

Komentai: Bez piipominek

Formidini zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v potadku, celkovy dojem je dobry



Komentai: Bez pripominek

Spinéni cili prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentaf: Bez pfipominck

Formulace zavéru prace: (2) zavery jsou spravn¢ formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti
Komentaf: Bez piipominck

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentaf: Bez pfipominek

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: Ve Vasi praci uvadite, Ze ryby byly zabity 2. 1. 2008. Vzhledem k roénému obdobi musely
byt ryby sadkovany pomérmné dlouhou dobu. Nemohla tato skute¢nost ovlivnit Vase vysledky? Jak z
praxe zname, sadkovani v obdobi pfed vanoci je dost problematické a nékdy taky chaotické. Jak jste
m¢l na Rybérstvi Hluboka a. s. zafizené sadkovani pokusnych ryb?

Otazka 2: Jak si vysvétlujete nékteré vyrazné vykyvy v posuzovani stejného vzorku vz. €. 115 a vz. C.
115/2, kde bonitér posuzoval napf. pachut? U posuzovani prvniho vzorku mél bonitér pocit
pievzujici pachuti a u pokusu stejné kategoric ryb po 30 minutach bonitér nezaznamenal Zadnou
pachut’.

Dalsi pripominky, vyjadFeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
Pfipominky mam zejména na obdobi, které bylo pied vlastnim pokusem. Jaké nadrze jste pouzil. Jaka
byla obsadka. Jak se li§ili nadrZe v rozvoji pfirozené potravy. Jak dlouho byly ryby sadkované. Taky

bych asi uvital kdyby jste predstavil ¢leny tymu, ktery se podilel na hodnoceni. Jak a podle ¢cho jste
je vybiral.
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