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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentai: Fytoplankton a zv1ast€ pak sinice jsou nedilnou soucésti fytoplanktonu povrchovych vod.
Jejich masovy vyskyt, ktery je ve vétSin€ ptipadi disledkem zvySeni eutrofizace, vSak Casto prusobi
vodohospodarské problémy. Ureni parametrii, které ovliviluji jejich masovy vyskyt je proto velmi
dilezité.

Formulace cilu prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovéany

Komentaf: Cile prace byly jasn€ formulovany

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Komentaf: Metodika prace je adekvatni vytéenému cili a piné vyhovuje.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktudini, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentaf: Bez pfipominek

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Nemam pfipominek

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Vzhledem k rozsahu préce je teoreticka ¢ast vyborné zpracovana

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami

Komentaf: V pofadku, v seznamu chybi citace Hartman et al. 1998

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykov€ zpracovana na standardni irovni
Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentai: Odborny jazyk je velmi dobry, doporucil bych nékteré anglické vyrazzy nahradit ¢eskym
ekvivalentem, misto irradiance lze pouzit ozafeni nebo intenzita ozzéafeni.



Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formaln€ naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentaf: Prace je vyborné zpracovana, podle mého minnéni jde o praci na urovni diplomové prace.
Spinéni cilu prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentéf: Vsechny cile prace byly splnény a zcela jasn€ formulovany

Formulace zdvéru prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovéany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentaf: Nemam pofipominek

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentaf: Prace je velmi dobrym pfispévkem k urCeni parametri, které ovliviiuji masovy vyskyt
sinic v povrchovych vodach.

Celkové hodnoceni prace:
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: viyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Mohla byste porovnat Vase naméfené vysledky z vysledky jinych sledovani uvedenych v
literatufe? Jsou hodnoty dosahované na naSich rybnicich srovnatelné se zahrani¢nimi udaji?

Otazka 2: Z vysledktu vyplyva, Ze nékteré sinice jsou adaptovany na nizkou a né€které na vysokou
intenzitu ozafeni? Znamena to, Ze sinice v podstaté vZdy budou dominantni ve fytoplanktonu? Nebo
mohou za urcitych podminek ustoupit jinym fasam (zelenym euglenam, rozzsivkam atd.)?

Dalsi pFipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Uvod, prvni odstavec, 11. f.: méa byt nad 50 ha? Hartman et al., 1998 — neni v seznamu sekce 2.9.4,
konec prvniho odstavce: mélo byt doplnéno ,miligramt na litr* Obrazek 6: u popisu os by bylo
dobré uvést i jednotky Tabulka 4: Chlorococcales (fad) psat obyCejnym pismem, ne kurzivou
Tabulka 5: v rdmci konzistence prace by latinsky nazev mél byt kurzivou obecna poznamka: myslim,
Ze v Ceském text by neSkodilo pouzivat misto slova ,irradiance” s ,,intenzita osvétleni nebo jen
,0svetleni“ ¢i ,,0zafenost” Obrazek 13: popiska by méla byt pod obrazkem Pfiloha 4: nazev sinice
kurzivou. Pozndmka: fotografie odb€rovych lokalit by nebyla na Skodu
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