Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra agroekologie

Student: Jan Cihak

Studijni obor: B4131 Zemédélstvi

Nazev bakalarske prace: Mapovani vyvoje vegetace bylinného patra v horskych smrcinach
Krkonos s vyuzitim GIS

Oponent bakalarske prace RNDr. Ivana KaSparova

Povolani oponenta: védecko-pedagogicky pracovnik

Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

KomentaF: Téma je zjevné soucasti Sifeji postaveneho vyzkumu vegetacnich a ekologickych zmén v
BR Krkonose, bude vyuZitelné i pro mnohé dalsi prace.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentér: Cile vychazeji z potfeb komplexniho pfistupu ke zkoumani ekologickych zmén v BR
Krkono3e na dlouho zkoumané a \\\"datoveé tézené\W\" TVP

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika byla zvolena vhodné tak, aby vysledky byly standardni a srovnatelné a
pouzitelné v dalSich vyzkumech. PFi pouZiti GIS nastroji postradam zdlivodnéni volby modelu
(rastrovy nebo vektorovy).

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Ve zpracovani dat - digitalizaci - chybi urfeni mapového nebo jiného podkladu, ke
kterému se sledované fytocenologické snimky pfipojovaly (méfitko, zdroj, kartografické zobrazeni).

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Vzhledem k ndzvu préace povazuji za vhodné citovat i néjakou literaturu o GIS.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentaf: Citace stranek (Anonymous, 2008) na strané 12 z www.krknap.cz neni spravna, ani
zminéna informace o pedologii neni na zdroji www.krnap.cz dohledatelna.

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentar: Prace mé jednotny jazykovy styl.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentar: Tab. 3 u vysvétleni zkratek - drobna chyba OSTAT ABIOT = ostatni abiotické kategorie
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) préace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Zarovnavani do bloku doporucuji pouze pfi sou¢asném pouZiti déleni slov. Osamély Fadek
na str. 30.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Cile prace byly splnény. pro dalsi vyuziti vysledkd by préace jesté méla obsahovat popis
datovych struktur geodat.

Formulace zavérd prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komental: Vzhledem ke kvalité zpracovani primarnich dat a zvolenym standardnim postupim
vyhodnoceni je prace velmi dobfe vyuzitelna jak pro dlouhodoby vyzkum v misté tak pro srovnavani
s jinymi lokalitami.



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Plocha TVP Alzbétinka je 2500 m2, zkoumana plocha TVP Modry dil 1500 m2. Celkova
pokryvnost vegetaci i abiotou je viak v obou pfipadech mensi (Tab. 3 a Tab. 4). Cim je pokryto
zbylych cca 7 % vyméry TVP?

Otazka 2: TVP Alzbétinka a Modry dl se lisi svou topografii. Nedaly by se vegetacni zmény v
Modrém dole vysvétlit i vlivem sklonu terénu?
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