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Abstrakt

Prace dokumentuje aktualni vyskyt populacéiikd obecného v dané lokalia porovnava
ho s vyskytem populace tohoto druhu za poslediiicst tet.

Cilem préace je vyhodnotit dlouhodoby vyvoj subpagel tetivka obecného v této lokalita

zpracovat pehled jeho vyskytu vzhledem kémicim se stanovistnim podminkantzfa

raseliny).

Vysledkem je ndvrh managementu ochrankivtkd obecného a jeho biotopu po doé&ibty, a

po jejim nasledném ukeoani.
Kli ¢ova slova

tetrivek obecny,&ba raSeliny, management ochrany

Abstract

In the thesis there is documented recent apperahcthe population of black cock in a

specific habitat and compares it with its apperandast thirty years.

The aim of this work is to analyze long-term pragresubpopulation of black cock in this

habitat and elaborates statement of its apperancensequence of changing conditions of
habitat (turf digging).

The main result of this thesis is the concept ohaggment of conservation of black rock and

its habitat during the turf digging and after emglof it.
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1. UVOD

Ztrata vhodného prastdi a nasledna fragmentace populace jsou povaZza@eadyezité
faktory ovliviwujici vymirani druli, protoZze v malych izolovanych populacich geneticka
variabilita mize byt redukovana natolik, Ze populace ztraci evbladaptabilitu na zémy
prostedi. Na tzem{R vicero druf pati k silné ubyvajicim, ke kteryntadime taky tétvka
obecnéhoTetraotetrix).

Stavy tetivka dosahly v Evrop maxima rkdy na gelomu stoleti a od té doby z
vyjimkou polérnich oblasti Svédska v3uderg rychle klesaji. FZists evropské populace se
rozklada v severskych statecliegevsim ve Skandinavii, ve Finsku, Rusku a v Pskyath
zemich. \&t3i mnoZstvi ptak jes¢ zistava v Alpach, sougikné v Rakousku, Svycarsku a
Italii a také v Britanii, kde se t@vci vyskytuji na severu Anglie a ve Skotsku. Bh jna
n¢kolik desitek par se odhaduji paty tetivka obyvajici wesovisé v severnim Nmecku,
Belgii, Nizozemi a Dansku.

Evropska populac&ni méré nez polovinu z populace cel@ové. Aékoli je evropska
populace porrné pocetna (vice nez 2 500 000pardruh prodlal prudky pokles v obdobi
1970 — 1990. Celkavjeho evropska populace poklesla v obdobi 1990-200@e nez 10%.

V pribéhu 20. stoleti doSlo ke katastrofalnimu sniZzeniepwsti a zmenseni plochy
obyvané tefvkem vCeské republice. Po Ustupu do vy3Sich poloh se jeksteni dale
zredukovalo na &kolik malo horskych oblasti hlagnv ¢eském pohragi. V sowasnosti
nejlepSi podminky nachazi pikud paradoxé v imisemi poskozenych potioh, predevSim v
Krudnych a Jizerskych horach. Dobré stavy se zafiovna Sumay a v Krkonosich.
Zajimavosti je pezivani ve vojenskych prostorech Libava v OderskycBich a v
Doupovskych horach. Zbytkové populacedkalika jedincich Ize zaznamenat E$tag. ve
Slavkovském aCeském lese. MeziffEiny tohoto stavu péit rozsahlé zrny ve vodnim
rezimu krajiny, nevhodné lesni hosptets, vysoké stavy predatoa jiné.

V predloZzené bakatdké préci jsme se zaitili na vyhodnoceni populace tatka
obecného v honithSwitlik nachéazejici se na SumaCilem prace bylo zpracovatghled o
divoké populaci téfvka bzhem let, vyhodnotit vyvoj biotopu, zeéaklské obhospodavani,
skladby zemdélskych plodin a lesnich pordstjako i zmapovat s@asny vyskyt teivka
obecného v honith Dil¢imi cily bylo déle vyhodnotit zji§hé Udaje a navrhnout realna
doporieni pro dalSi ochranu a hospéslda s populaci téivka obecného. Cilem bylo také
zjistit, jak je populace t&tvka obecného ovlisovana lidskowinnosti a to zejménazbou

raSeliny, naslednou rekultivaci a z&gglskym hospodaenim v krajirg.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Tefrivek obecny — Tetrao tetrix
2.1.1 Zakladni charakteristika

Tettivek obecny (viz. filoha ¢. 1) je stedrg velky ptak s vyraznym pohlavnim
dimorfismem. Ocas je u kohdutwice vykrojeny nez u slepic, s prodlouZzenym, ¥gtoym
vngjSim parem rydovacich per¢Baky Cetrg prsti jsou opéeny, na prstech je dvojii@da
hiebenovitych rohovinovych vygstki. Dosgly kohout je celyéerny s modrym kovovym
leskem. Nad &ma jsou krvag cervené rohovité ,pousky” — kozni nedpaé vyistky.
Loketni letky jsou tma¥ hnédé, na kidlech je napadny bily pa€tyii vngjsi rydovaci pera
jsou lyrovit zahnuta. Jejich délka i zaobleni setkam z\&tSuji. Hlava slepice je sytnéda
scernymi kapkovitymi skvrnami. Krk, vet, Kidelni krovky, kostec a ocas jsou kdeé
s @i¢nymi tmavsimi skvrnami. Spodindla je hréda s tmavoh&dymi pruhy. Pera na prsou a
bocich maji bilé lemovani, také spodni krovky o€gswu bilé s tmavohiaymi pruhy. Zobak
je ¢cernohrédy, nohy jsou h&dé, drapyernohrgdé, duhovka h¥da. Dosply kohout vazi az
1,5 kg, slepice az 1,1 kg.

2.1.2 Biologie

Polygamni druh. Kohoutci se wdznu aZ dubnu stahuji na vhodna mista, kde &pole
tokaji. Tokani&t obvykle vyhledavaji i &kolik let po sols. Zpravidla jsou to rozsahlé louky
nebo pastviny se solitérnimi stromy, ale také akrdgsa a luk nebo rozsahla odkash
vojenska cuisté (Boletice, Doupov). Za svitani se na tokang&gtaji kohoutci a na zemi se
snazi zaujmout svym tokenfilplizejici slepéky. Tok je velmi rusny, doprovazeny kratkymi
pielety, vzajemnym pronasledovaninegganim kidly, vyskakovanim nebo vylétavanim do
vzduchu s typickymi zvukovymi projevy. Zdh nejznanySi je daleko se nesouci bublani.
Tokajici kohoutek mé roztazeny ocas, sklopeny tket, a v rovig hibetu natazeny krk i
hlavu. Mért intenzivni tok niZzeme sledovat i po podzimnintgp&ovani. Tohoto toku se
mohou @astnit jiz mladi kohoutci, narozeni v tom roce.

Misto pro hnizdni vyhledava slegka. Hnizdo je na zemi, ukryté wdvinach nebo
vysoké vegetaci¢asto pekryté gevislym trsem suché travy. Hnizdni kotlinka jelka,
vystland suchou travou a listy #Hmpési vytrhanych per. Prvni vejce snaSi sikai jiz
pocatkem kétna. Ve snasce je 6 — 12¢8e Zlutohrédych vajec, na povrchu pokrytych tngav
hnédymi, zpravidla drobnymi skvrnami. Za 24 — 27 deilghnou kiata, ktera jsou velmi

vitalni a téndt ihned opou&fi hnizdo. Jiz druhy den si sama hledaji potravustéi 1 tydne



jiz poletuji a kitata stara dva tydny jsou schopna letu i na dedalenosti. Do podzimu se
zdrzuji spolu se slepici, pak se rélziji dle pohlavi. V zind se sdruzuji do spaiaych hejn.
Pohlavré dospivaji v druhém roce Zivota.

2.1.3 Potrava

Potravu sbiraji tétvci na zemi i na stromech. Dadpptaci se najasgji zivi rostlinou
potravou. UStipuji pupenytizy, jivy, jehrédy lisky, jejich mladé listky a letorosty, sbiraji
borivky, brusinky, plody jalovce, Zaludy nebo bukvicéejména v zimnich #sicich
dominuji v potra¥ pupeny, jeh&dy, letorosty bizy, olSe a také boroviceriRZitostre take
konzumuji Ziv@isSnou potravu, kterou ziskavajfghrabovanim hrabanky. Nejsgji to jsou
vyvojova stadia brouk blanokidlych a dvoukidlych, housenky a kukly motyl
suchozemsti plzi a mnoho jinych diulbezobratlych. V potray kurat prevlada Zzivgisna

potrava.

2.1.4 Roz3®ni a biotop

Vyskytuje se pedevsim v podii Krusnych hor, Sumavy, Krkonos a Jizerskych hor.
Malé populace fezivaji také v Jesenikach, Oderskych vrSich a lyaibsgiskovcich (mapéa
3). Z dalSich mist vyskytu, jako jsou Novohradslayh Cesky les, Doupovské vrchy a
Ceskomoravska vrchovina , tistek nezadrzitekmizi. Ri s¢itani v roce 2000 bylo na celém
uzemiCeské republiky pouze 700 tokajicich kohduggraf&. 1). Tetivek vyhledava listnaté
i smiSené lesy rozvainé mlazinami a velkymi pasekami, louky a raSelingtlominujicimi

porosty Wizy a jivy a vihké biotopy s bohatyniidvinnym a bylinnym podrostem
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mapa¢. 3 Roz&feni tetivka obecného ¢R (Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottawakladatelstvi,
s.r.o., Praha 2, 2004)



Y¥v0o) POCETNOSTI POPULACE TETRIVKA OBECNEHO V CESKE REPUBLICE
NA ZAKLADE VYKAZOVANMYCH JARMICH KMENOVYCH STAVU
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grafé. 1 Vyvoj pasetnosti tetivka obecného ¢R dle ,Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottovo
nakladatelstvi, s.r.o., Praha 2, 2004"



2.2 Sledovani vyvoje, peetnosti a ekologickych naroka tetiivka obecného WCeské
republice

Historicka dokumentace o stavechiidta obecnéh@ochazi z roku 1555 z panstvi
Vimperk, dalSi mimgadny doklad pak z téhoz panstvi az z poslednicktidet 18. stoleti
(ANDRESKA a ANDRESKOVA, 1993). Na rozdil od teva hlusce a fébka lesniho se tak
tetiivek obecny z&al na Suma¥ vyskytovat v hojném pu az v paébshu 19. stoleti.
Obdobre jako u teteva vyvolal aZ fatalni pokles tatka po roce 1950 zvySeny zajem o tento
druh. Na zaklad detailni revize situace v roce 1977 (BOUCHER et178; HANUS et al.,
1979) bylo konstatovano, ze i na Sumadoslo k vyraznému i kdyZ nestejnémému
poklesu stafr. Po roce 1980 se prudky poklestpmosti gechodr zastavil a naopak doslo
k mirnému zvySeni stévVykazované stavy se v této dopohybovaly mezi 370 — 580 kusy.
V dobke absolutniho minima v roce 1982 byl pokleggnosti Sumavské populace oproti roku
1970 o 81,9 %, v dabmaximalniho pechodného zvySeni vroce 1988 pak o 72,2 %.
Z obdobi 1966 — 197&inil odhad hustoty populace 1 — 7 ks/100 ha v zapsské casti
Sumavy (KWERA, 1975). Po roce 1990 nastal dalsi pokle$ial na Sumad. V roce 1995
bylo v mysliveckych statistikach vykazano pouze 8081 coz gedstavuje pokles o 47,8 %
oproti roku 1988 a dokonce 85,5 % oproti stavu wgk@nému v roce 1970. Mnoha toka#ist
od roku 1977 (BOUCHER et al., 1978) zcela zanikla. Volary, Stlé hory, Kapleky),

z dalSich tefvci postup® mizi (nag. Nové Hu€, Novy Swt), na dalSich se vSak po poklesu
nebo pechodném zaniku stavy &pzvysuji (nap. Swtlik, Rychnivek). V roce 1991 bylo na
46 sledovanych tokaniStich zpab celkem 158 téivku, coz je oproti 1245 kisn na
stejnych lokalitach v roce 1977 pouhych 12,5 %.o%er 1996 pak zde bylo rd&no 265
tetiivku (21,3 %) a v roce 1998 pouze 152k(E2,2 %) (BERGER et al., 2000)

DalSi vyznamnou lokalitou s vyskytem ifgka obecného je chréma krajinna oblast
Zdarské vrchy. Do této oblasti seifeek zaal Siit pied polovinou 19. stoleti a ngjgiho
rozsteni ve farskych vrdich dosahl tétek po roce 1900. V této chrémé oblasti byli
tetrivci sledovani verech lokalitach.

Bude’ — Ujezd — Majjov. Dominantou lokality o rozloze 5 KmleZici v nadmiské
vySce 550 — 600 m, bylo rasSeliristrchovistniho typu zvané Babinské, obklopesiSinou
podm&enymi loukami a lesy. Toto raSeliniSbylo v 60. letech v@eno, wemz lze
v zhledem I¢asové shadl s poslednimi pozorovanimi tatki spatovat g@icinu zaniku
lokality.
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Malé a Velké D#&o. Jadrem jsou dvraselinis¢ vrchovistniho typu, narodnitipodni
rezervace Di&ko a Radotinské raSelinista podméené louky v jejich okoli. Nadniska
vySka je okolo 600 — 650 m.

Svratka — Kamenky. Rozlohou nejitsi z lokalit, zaujimajici asi 90 Kmpricemz
tettivky nevice obyvané Uuzemi tiasi desetinu. Jedna seélenitou krajinu charakteristickou
pestrym gtidanim leg, poli a luk, s hojnou roztrouSenou zelg@®itna jsou mensi raselinis
dalSi mokadni stanovist

Chovna tativéi oblast Svratka Kametky byla za delem ochrany posledni lokality
p&e o ochranu téivka v podminkach oblasti bylo povazovano omezeni magab vlivu
zenedélstvi na biotop, proto hlavnim cilem bylo zabemyd center vyskytu fied zasahy
zentdelské vyroby. Pes veSkera opani naznéovalo pravidelné &tani tetivka ve
vyhlaSené oblasti setrvaly pokles. Z tohofvadu byl proveden pokus o posileni populace
z umelého odchovu (Zézeni Interlovu Fi Sekery u Marianskych l1azni).

Dle autofi (SIMOVA a ELEDER, 2000). Prvni akce byla zahajdda z&i 1989, kdy
divoka populacetitala jiz pouhych 9 kohoutk Do aklimatiz&ni voliéry, umistné mezi
Kamentkami a osadou Krejcar, bylo vypo&sob 27 odchovanych tiétkia, ztoho 14
kohoutki a 13 slepiek. Voliéra byla otetena po dvaceti dnech 1. 10. 1989. Poklesyistav
v tetiv¢i oblasti nadale pokéavaly, po dvou letech bylo nagithno pouhych 13 kohouik
Priciny poklesi pacetnosti v kamerské oblasti 1ze spadvat ve zndnach krajiny v dsledku
intenzifikace hospodeani, zejména ve z¥nach velikosti a usgadanych pozemnik
z navaznou destrukci mezi a jejich zélermenach vyuziti zerdélskych pozemk (louky —
ornd) a souvisejicim odvo&imim podmdéenych stanovi§ V disledku &chto vlivi doSlo ke
zmensSeni a fragmentaci vhodnych bigiofnaha o realizaci ograhi sngtujicich k obno
vhodnych biotop v posledni oblasti vyskytu téka obecného vedarskych vrsich probiha
ze strany Sprava CHKO dodnes. VeSkeré rozsahlagahy je vSak té#h nemozné uvést
v praxi vzhledem k mnoZstvi d@nych vlastniik pozemk.

DalSi oblasti kde bylo mapovano, raesii, p@etnost a naslednna to charakteristika
biotopu je Vojensky vycvikovy prostor Libava. Sledmi tu prokhlo v letech 1992 — 1997 a
1999. A vyskyt byl zaznamenavan v siti pro mapov&mych organismi (mapaCSSR M
1:500 000 — &elova podkladova mapa pro Ustav pro vyzkum obrafld/SAV. Kartografie
Praha 1981). Odhad getnosti: v letech 1993 a 1995 byl metodou bodouédrmseptu, kterou
aplikovali i autdi (JANDA a REPA, 1986) a provamho sitani ptak na dvou otekenych

zvinénych nahornich ploSinach: Varhos Jestibi — Nepivaz, délka tansektu asi 9,6 km a
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Velka Stelna — Smilov, asi 8,5 km (DZUBERA, 1994). DZUBERR000), ve svych
vysledcich pinaSi zajimavé vysledky. Od roku 1994 byltitetk zaznamenan naétp
oteenych nahornich ploinach, v deseti katastralniodmii okresu OlomoucCermna u
Mésta Libava, Hamanky u Msta Libava, Jesibi, Mésto Libava, Milovany, Nejfivaz,
Rudoltovice, Smilov u Msta Libava, Varha§ Velka Stelnd) a v jednom katastralnim Gzemi
okresu Perov (PotStat — Hornifpdnesti). Odhad peetnosti: pedpokladana ip pomgru
pohlavi 1:1, byla p&etnost populace ve VVP Libava nagdl997 a 1999 odhadovana na 18
— 28 jediné. Fi prevzeti teoretického modelu, v jarnim obdobi je pstiipic na celkové
pocetnosti populace 53 — 62 % (ANGELSTAM, 1983), lz@ginost populace tévka ve
VVP Libava na zaklaglidaji odhadnou na 19 — 37 jedinc

Pri sledovani populace tétka obecného kidezitym zjiStenim pdt taky jeho ekologické
naroky. U autak (MALKOVA a SIMOVA et al., 2000) se stavame se sledovanim
ekologickych narok v KruSnych horach. Auto zde p@etnost tokajicich kohoudk urcili,
jednak gitanim na hromadnych tokaniStich, jednak lokalizemi. soélisti. SSitaci akce
probihaly v posledni dek&ddubna az druhé dek&dkvétna (v zavislosti na dhu paasi a
pokratilosti toku) za @asti vice pozorovatél Rozsteni tetivka bylo mapovano v gibéhu
celého roku. Modelové Uzemi bylo systematicky pé&zeimo zejména po cestach, vynechany
nebyly ani méa schidné terény. Zji&né informace byly fimo v terénu zapisovany do
piedem pipravenych karet gasové uteni, prostorové deni, pd@et a pohlavi jeding
chovani v okamziku pozorovani, pobytové znaky, gobpiotopu). Slozeni potravy bylo
studovano s vyuzitim dvou zakladnich metod, metoazboru trusu a metodyiipeho
pozorovani (CHAPUIS a DIDILLON, 1987; KLAUS et all990; KRISTIN, 1990; PONCE,
1987).

V kruSnych horach tak do&p k jednotlivych vysledkm, Ze Intenziva je vyuzivano
jen asi 15 % uzemi, éhsné vyskyty byly registrovany v dalSich 40 % Gzevmjednotlivych
letech jsou patrné mirné zny v distribuci. Péetnost — v r. 1994 zjistila Simovéa (1996) na
ploSe 75 Krfi v lowsenskécasti Krudnych hor 75 tokajicich kohéutv nasledujicich letech
doSlo vSak i zde k poklesu gatnosti: 1995 — 40 kohat1996 — 35, 1997 a 1998 miérpres
20, 1999 — 20 kohotit(KOHOUTOVA et al., v tisku), coZz odpovida i tak stbvysoké
hustot 0,3 aZ 0,5 samce/KmVyskyt — jednoznéné nejvyhledavaisim typem prosedi
v Louwcenské oblasti jsou smiSené mladé porosty nahraddifekin, tvaené smrkem
pichlavym a bizou, popipad modinem, vySky 1 — 4 m o pokryvnosti 60 — 70 %. Zcela
opomijené jsou neosazené paseky, porashy lo 2 m, jehtinaté porosty nad 6 m. Potravn

atraktivni jsou zejména buky aifdy. Vyuzivanost typ prostedi, které Ize povazovat za
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preferované ( zejm. uvedené mladé porosty a rasg)instoupd s jejich zastoupenim v dané
C4sti Uzemi. Potrava — bylo rozebrano celkem 90kiztsusu, vzdy fiblizné po 15 z jednoho
obdobi (jaro, podzim, zima) a z kazdé ze dvou nmogeh Gzemi (Grinwald, L@nd).
NejpestejSi skladba potravy byla zaznamenana v jarnim lmbdblouwtenské oblasti to bylo
15 rostlinnych a d¥ ZivociSné slozky, na Griinwaldu pak 18 rostlinnych a w@kézivocisne.

Tettivei oblasti, jejich biotopy a navrhy na ochranu setéeaji do konfliktu se zajmy
turismu. Turismus je v séasné dob klicovou aktivitou podmiujici ekonomickou a socialni
prosperitou velkého Uzemi celku KrkonoSe, jehozvéigj a turisticky bezkonkuréné
nejatraktivigjSi  ¢ast tvdi jadrovA a narazova zb6na Biosférické rezervace
KrkonoSe/Karkonosze, tedy Uzemi Narodniho parkuoKd§e (KRNAP). Trvale udrzitelny
rozvoj turismu musi byt slad s trvale udrzitelnym poslanindchto chragnych a zvlast
chrarénych rostlin a Ziveicha (Schwarz, 1998).

Uzemi, kde dochézi k interakci biotopiteka — lyZzasky terén lezi na svahu o sklonu
asi 30 %, zaujima plochu vice nez 2 ha a je trvahpziesim. Stefhjako okolni porosty je
zarazeno doif souboi lesnich tygd (SLT).

9Z — Kosodevina = giirozené porosty ki se zakrslymi smrky nad stromovou hranici.

9K — Kletova sméina = pirozené porosty ochranného lesa n&cpodu mezi
smrkovym a kléovym stupgm pii horni hranici lesa.

8Z - J&abova smfina = pirozené porosty smrku se vtrouSenyntafem na
exponovanych vrcholovych svazich.

Podle analyzy moznosti a mezi rozvoje turismu vokdSich (NOVAKOVA —
SCHWARZ, 1998, 1999) je provoz a rozvajsp turistiky v zajmovém uzemi mozny, a to
S ukitym omezenim, &ecké lyZovani s&Sim omezenim, zatim co sjezdové lyZovani by
melo byt téntr vylouceno. KompromisnimieSenim, jak umoZznit usiménou rekreani
aktivitu i v izemi, kde je eminentni zajem o udiZaespd sowasného stavu tévka, se jevi
tyto zadsady managementu: trvalé bezlesi neraes, partie pafci do SLT 9Z musi byt
uchrargna vstupu turist a lyzdaa, v pasmech SLT 9K a 8Z jegeba zachovat charakter
rozvolreného (parkového) horského lesa, s ohledem warmgen o biotop téivka, ale i
lesni ekosystémy péti do SLT 9K je Zadouci propojit v stasné dob primocary okraj
souvislejSiho porostu na vychodni strarfesovist z mezernatym porostem v severni Spici
tak, aby vznikl pirozere modelovany ekoton, a to dophim skupinek klée a solitérnich
smrka kleci (50 %), smrkem (30 %) ai@bem (20 %), na volné ploSe trvalého bezlesi
(viesovist a skupiny devin) budou pesré vytyceny sjezdieské drahy tak, aby vymezovali

partie, na nichZz je sohledem na biotopiitsa a na ochranu bylin charakteristickych
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sjezda@skych drahach je nutriddit stavem séhoveé pokryvky.

2.3 Vyzkum tetirivka obecného pomoci radio-telemetrického sledovani

Radio-telemetrické sledovani ma vyznamné ugldtmejen v zahrati ale s &mito
metodami se provadeji vyzkumi iGeské republice. Na zakladéto uvedené metody se daiji
stanovit doméci okrsky a mista pobytuizmych fazich denniho i &aiho cyklu. Podobnou
studii realizovali i v Krusnych horach Hana Tomsovidimir Begek, Petra Malkova, Karel
Stastny

Sledovali jeho prostorové aktivity v imisnich olish uvedené lokality. Na zakkad
sledovani stanovili doméaci okrsky a mista pobytianych fazich denniho i &iho cyklu
v podminkach vrcholovych partii Krusnych hor.

Ve vysledcich uvafji nasledovni zji&ni: Tetivek obecny je staly druh ptakachiem
roku je wrny svému domovskému okrsku. Samci jsou usedlegjdrzuji se v okoli mist toku,
pouze v nefiznivém obdobi roku, tj. na konci roku a wegjai byly zaznamenany az
nekolikakilometrové pesuny za potravou (ELLISON et al., 1989). Sledoamd provadno
v oblasti GrinwaldskéhoigsovisE, které lezi vychodhod Nového Msta (okres Teplice).
Jadro Uzemi tv® stejnojmennd rezervace, kde byly vrocel998 plemg zavodovaci
zasahy.

Od dubna do kitna byly realizovany odchyty t@ka obecného na hromadném
tokanisti a OldiSském vrchu. Vroce 1998 byla zvolena metoda ouctdo sklopek o
velikosti 0,8 x 0,8 m. VSichni odchyceni kohoutilibgmeéreni, zvazeny a oziany
plastikovou Kidelni zn&kou, Na krk byla kazdému kohoutkoviipevréna vysil&gka o
hmotnosti 9 g od anglické firmy Biotrack s Zivottiosaterie 11 résici. Poté byla zvata
vypusSEna na stejném mist Mista vyskytu jednotlivych té&tvka byli sledovany pomoci
skeneru a sgmové antény.

Vysledky: vSichni ozn&ni kohouti se po cely rokriti5 nevzdalovali od tokani&t
Vyuzivali hlavre prostory smrem na jih od tokani8f zejména na severnim okraji
Grunwaldského #esovisté. Nejwtsi plochu obyvali v €t (pramér 95 ha), nasledovalo jaro —
16.4.-31.5. — (@meérné 52 ha) a podzim (gmérné 36 ha). VSichni sledovani kohouti se
celorané vyskytovali v bezprosgedni blizkosti tokanista vzdalovali se oddmo maximalg
1,5 km. Navic jej kror zimniho obdobi nav&tovali celor@né.
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Z dosavadnich vysledku je patrné, Zze podil i@e€ plochy na celkové ploSe obyvané
tetrivky je nejvySsi v jarnim obdobi, kdy je vyuZivajado tokanist, a poté seies letni a
podzimni obdobi, kdy je toto obdobi uzivano prér gimtravy i Ukryt, snizuje.

Na jare, v obdobi toku, se kohouti vyskytovali pravidekazdé rano meazitvrtou a
Sestou hodinou na ot®né ploSe tokani&t Zde tokali ve skupindalSich kohout. Zhruba po
Sesté hodid odlétali z tokanid na jih ke Grinwaldskému fesovisti, kde v mladém
smiSeném porostu setrvali po zbytek dne.\fbgu letniho obdobi byli sledovani kohouti
nejpohyblivgjsi.

Sledovani kohouti se t&fih po cely rok zdrzovali v blizkosti tokanist Kohouty
obyvané uzemi jsouiiblizné stejné velikosti a maji obdobou strukturu vegetd&lechy se
z velké casti pekryvaji. Nej¢tSi plochu obyvali v letnim obdobi, kdy se vyskyibvi
v prostoru vlastniho tokan&t V zimnim obdobi obyvali nejmensSi plochu z celéiodu,

piebyvali gevazre v mladych smrkovych porostech &ipési kiizy a na raselinisti.

Jak je z danychifspevki patrné, od roku 1970. aZz do poloviny 90. let daelhd na
celém Guzem(Ceské republiky k poklesu populaciifeka obecného. Kzeme hledat #kolik
pricin tohoto stavu: nevhodné zeédtIské obhospodavani, s tim souvisejici odvaavani
krajiny, scelovani pozenik likvidovani mezi a solitérnich strdm ptirozeni predativ a
nadn&rny lovecky zajem o tuto 2.

Management téivka obecného nespiwvd jen v samotné ochrardruhu, ale také v

ochrart jeho biotopu a obnovovani krajiny dévyodni podoby.
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3. METODIKA A CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI
3.1 Metodika

Metodika prace byla realizovana v jednotlivych Kobc

Prvnim metodickym krokem bylo vymezeni zajmovéhemg ke kterému bylo nutné
zpracovat dostupné mapoveé podklady k lokalizativied obecného.

Druha etapa obsahovalaésta separaci dat, poskytnutych z akademickychgwi&t
Na zaklad podkladovych dat bylo vyhodnoceno z&liské obhospodavani honitby,
druhové zastoupeni zedelskych plodin, plaa rostoucich rostlin argvin.

Treti etapu fedstavuje samotny terénniapkum, kdy 4x do résice probihalo terénni
Seteni vyskytu populace fiétka obecného (vizifloha ¢.2). Nasleds byl do foto snimk
zakreslen jeho vyskyt, tokanish hnizdist.

Ctvrta zawresna etapa spidvala ve vyhodnoceni a grafickém zpracovani datézié

vysledky byly srovnany s poznatky z posledniateti let.

3.2 Charakteristika zdjmoveho uzemi
Vymezeni uzemi

Sumava (Bmecky Bohmerwald) je rozsahlé pghma hranicichCeska, Rakouska a
némeckého Bavorska. ddeckd (nikoli rakouskd) strana byvékdy také nazyvana Bavorsky
les (Bayerischer Wald),pop. Zadni bavorsky les (Hinterer Bayerischer Wal®¥Jastni
hlavni evropské rozvodi mezi SeverninCernym mdem. Jizni strana pokioje podstat
piikiejsi nez severnéeska. Na Uzemi Sumavy se nachazi mimo jiné Lipepigtaada. Je to
jedno z nejstarSich poHoEvropy. Délka protahlého pofioorientovaného SZ-J\¥ini 190

v v

Geomorfologie — geomorfologickdenéni CR

Geomorfologickéslenéni Ceské republiky je posmng sloZité (viz.tabulka od Otakara
Brandose - Geomorfologickélenéni Ceské republiky do subprovincii). Sumava, jako
sowast Ceského masivu, vznikla vadledku variského horotvornych pocliod doks mezi
380 az 310 miliony let kolizi dvou kontinentalnidesek — Gondwany z jihu a Laurusie ze
severu. Je tiena zejména Zulami, rulami a svory. Vlivem alpirskévrasgni doslo
k vyzdvizeni okrajové&asti Ceského masivu detrs dnesni Sumavy. Erozi a klimatickymi

zmeénami byla dale modifikovana. Je to lesnaté pgblsorozsahlymi nahornimi ploSinami
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(Plarg) s misty vyrazé vystupujicimi vrcholy v centralnéasti a hloubji vyerodovanymi
adolimi vodnich tok (Vydra, Kiemelnd). Atraktivni jsou pdstatky cinnosti ledové

v podolg 8 ledovcovych jezer uzégnychcelnimi morénami sijiblizné stejnou nadmiskou
vySkou 1 000 — 1 100 m (jediné Ukazy tohoto typdR). Nadmdska vyska Sumavy se
pohybuje zhruba od 600 m n. m. (udoli Otavy u R@js) do 1 400 m n.m. NejvysSi horou
Sumavy naceském Uzemi je Plechy (1 387 m n. m.), gmeckém Gzemi (Narodni park
Bavorsky les) pak Grol3er Arber (1457 m n. m.).

| lsubsystem Jorovinge _____Jeubprovincie

Sumavska
Cesko-moravska

. v = . . Krusnohorska
Hercynska pohori Ceska vysocina

Hercynsky systém KrkonoSsko-jesenicka (Sudetskd)
Poberounska
Ceska tabule

Epihercynské niziny Stredoevropské niziny Stredopolské niziny

Hydrologické ponrdry

Pres Uzem{Ceské republiky fechazi hlavni evropské rozvodi, které rdaje stat nai
umai. Nejwtsi cast republiky pat do povodi Labe a k untio Severniho mie. K amdi
Cerného mee nalezi 24 % plochy statu, hlavm povodi Moravy. Do povodi Odry Fa9,8
% (Umai Baltského mte). Sumava tvié hlavni evropské rozvodi mezi Severnir@ernym
morem. Velké mnoZstvi nachazejicich se tu pranten&selini§, potoki, bystin az po

hlavni vodni toky Sumavy — Vltavu a Otavu #gdi mezi vyznamné pramenné oblasti.

Klima

Podnebi Sumavy mé&gchodny charakter mezi klimaterfiporskym a kontinentalnim,
tj. ma ponérné malé teplotni vykyvy a po#énné vysoké srazky se stejnémym rozlozenim
béhem roku.

NejchladrijSim mesicem je leden aZ unor (pnérna teplota -3 az -5 stiipp Celsia),
nejteplejSim nasicemcervenec (pimérné 15 stumt Celsia). Teploty fes den se v zitn
pohybuji okolo bodu mrazu, v nejvysSimélgpak dosahuji maximaink 25 stugam.
Nejchladrjsi oblasti Sumavy jsou Sumavské glénptimérnou rani teplotou max. 4 stugn
Celsia.
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MnoZzstvi sraZzek na Sumavwoste s nadmiskou vyskou, velky podiini zimni sghové
srazky. Sahova pokryvka ve vysSich polohach a zejména na $skyeh planich lezi vice
nez 150 dfi v roce, jeji piimérna vyskaini ve vysSich polohach 100 — 150 cm, v okrajovych
gastech Sumavy 20 — 80 cm.

Pro Sumavu se udavatpmérny paset 160 — 190 slunnych dni v roc€asté jsou
podzimni a zimni inverze ve vy33ich polohach (vadentraini Sumas) — nejvice slurtka si

tady uZijete pré¥v zimg.

Flora

Z fytogeografického hlediska, v kontextu Sirichtav®, lezi cela Sumava ve
stredoevropské provincii &doevropské kitenné oblasti temperatniho pasma Evropy.
Odchylky v lokalnich prodnich pomdrech se pak projevuji i ve slozeni mistni flory a
zastoupeni vegetaich typi. Prevazujicim typem je vegetace lesni, ktera se dodsesSni
podoby zformovala éhem dlouhodobého vyvoje v poledové doBrirozeny charakterthto
spole&enstev byl vSak do ztiaé miry pozminén dlouhodobym lesnickym hospddaim.
Lesni vegetace tak v stasné dob predstavuje Sirokou mozaiku od silpoznenénych,
nepivodnich spoléenstev az po ifrok blizké zbytky lesnich porast které Zstaly
zachovany na vice lokalitich Sumavy (Boubin, @mar StoZec apod.). Bezlesé plochy
vznikly zentdélskym extenzivnim obhospoftevanim odlesétnych ploch. Tato kni a
pastvinna spolenstva #stala zachovana jen n@sti své fivodni plochy, zde je dosud
koncentrovan vyskyt &Siny chragnych a ohroZzenych drahSumavské k&teny. Floristické
bohatstvi Sumavy nesgiva ve vysoké peetnosti a rozmanitosti drihcela oblast je viak
pozoruhodna kombinactiznorodych prvik a dochovanim unikatnich spéémstev, zejména

extrémnich stanovistich (raSelirisStezerni kary).

Fauna

Sumava jako typicka lesni oblastiestohorského charakteru je dodne®devsim
domovem fivodni stedoevropské lesni zeny. Fauna Sumavy se dotek do dnesni
podoby Bhem doby poledové adia pavodnre ténmet vyhradré lesni charakter. &Sina druli
Zivocicha vazanych na les se udrzela do dnesSni doby s vgjinvielkych predatdr (medwd,
rys, vlk, katka divokd). Cisté vodni toky jsou v hornickidstech nevyznandj$i oblasti
vyskytu vydry fiéni vCR. Unikatni je i fauna bezobratlych, vazana na li@ESeni
spole&enstva, ktera zahrnujadu vzacnych reliktnich drihseverského gvodu. Jako velky

lesni celek skytd Sumava vhodné predt i pro wt3i druhy obratlovit. PreZivaji zde
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populace teéeva hlusce i téfvka obecného. Z velkych predéidfije dnes na Sumavwrvale
pouze populace rysa ostrovida (infotmabroZura Vitejte v Narodnim parku a Chnaé
krajinné oblasti Sumava, vydana Spravou NP, CHK@&ua ve Vimperku v roce 2005).

Swétlik
Vymezeni zajmoveé lokality Stlik je z hlediska geomorfologie, klimatu, fléryfauny
shodné s vyse uvedenymi podminkami Sumavy.
Nadmarska vyska
Nadmdska vysSka obce Stlik je 802 metit nad mdem.
Klima

Pramérné ra@ni srazky a teplota se zde pohybuji v rozmezi 75858 mm, 4 — 5° C.

Ceske Budéjovice \\"“*.:
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mapac.1 lokalizace obce $tlik v okreseCesky Krumlov

Zdroj: Portal veéejné spraviCeské republiky
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4.VYSLEDKY
4. 1 Vyvoj vyskytu divoké populace tetivka obecného na Sumay

Prvni zminka o vyskytu t#tka v historickych archivech pochazi zroku 1555
napanstvi Vimperk. Na rozdd teteva hluSce a jébka lesniho se té@ek obecny z&al na
Sumaw vyskytovat v hojném pitu az v piibéhu 19. stoleti, kdyZ se &l od roku 1799
pravidelr® objevovat na listi& odsteli (viz tabulka uvedena Wfpoze ¢. 3). Vyrazny naist
populace téfvka lze zaznamenat zejména koncem 19. stoleti.i.Napoce 1873 bylo
pozorovano 8 tokajicich kohdunha polich u Nového Sta, 19. 4. 1878 bylo zji&o 40
tokajicich kohouti na celém panstvi Vimperk, ale jiz v roce 1879 biyttomtéz panstvi
nasitano 259 ks ( 102 kohoutk Na panstviCesky Krumlov (SAITZ, 1898) a v zapadni
casti Sumavy (MINISTR, 1963, 1965, STORAK, 1973) byla pdetnost populace o poznani
niz&i nez na panstvi Vimperk (KRUML, 1964). Nejiy&favy tetivkt byly na Sumay,
obdobr jako i jinde vCechach v prvniteting 20. stoleti (vrcholy oditlu predstavovaly
roku 1910 a 1933), od té doby gmtnost klesala (SEKERA, 1938; HANUS, 1960;
BOUCHER et al., 1978).

Stejre tak jako u tetva vyvolal fatalni pokles getnosti populace tdtvka po roce
1950 zvySeny zajem o tento druh. Po roce 1963 édyb jnejvySSi stav 392 kiusdale pak
v roce 1973 — jarni stav 382 KudNa zaklad detailni revize situace v roce 1977 (BOUCHER
et al., 1978; HANUS et al., 1979) bylo konstatovah® i na Sumavdoslo k vyraznému, i
kdyZz nerovnonsrnému poklesu stavu. Po roce 1980 se prudky pgidestnosti zastavil a
doSlo i k mirnému néstu staw. Udavané stavy se v této dopohybovaly mezi 370 — 580
kusy. Z obdobi 1966 — 19%lnil odhad hustoty populace 1 — 7 ks/100 ha v z&feskécasti
Sumavy (KWCERA, 1975).

Po roce 1990 nastal &pvny pokles populace tétkt na Sumay. V roce 1995 bylo
v mysliveckych statistikach vykazano pouze 306ukusroce 1999 byl udavany pet 316
tetfivka pouze 15 % stavu z roku 1970. Mnoha toka&nist roku 1977 (BOUCHNER et al.,
1978) zcela zanikla (n&pVolary, Kapliky) z dalSich tégtvek postupi pozvolna mizi (naip
Nové Hut, Novy Swt), na dalSich se vSak po poklesu nebechodném zaniku stavy &p
zvySuji (nap. Swtlik, Rychnivek). V roce 1991 bylo na 46 pozorovanych tokachisti
zjisténo celkem 158 téitvka, coz je oproti roku 1977 kdy zde bylo 1245 kysuhych 12,5
%. V roce 1996 pak zde bylo r#gno 265 kus teffivki a v roce 1998 pouze 152 kus

21



Sledovana oblast $tlik

Z mistnich statistik se poti ziskat giblizné paetni stavy téfvka obecného a jeho
vyskyt v oblasti. Tyto zji&né Udaje byly ro*tdéné do desetiletych cyklod 50tych let 20.
stoleti po sotasnost a naslednzakresleny do mapovych podkiadkteré jsou uvedeny
v ptilohachg¢islo 4 — 9 a graficky znazony grafemé. 10.

Do roku 1977 se zde petnost populace pohybovala kolem 45&usroce 1977 bylo
na tokanisti sledovano 40 Kugetivki. Tefivek se zde lovil aZz do roku 1985. Do 90. let 20
stoleti se stavy pozvolna snizovaly, v prvni pahgvse pohybovaly v pidech okolo 2 — 4
kohoutlki a 6 — 10 slegkami. Od roku 1995 se petnost zdejSi populace &da pozvolna
zvySovat. B s¢itani v roce 1996 bylo pozorovano 8 kohdutkdd roku 1998 se populace
ustalila na 11 kohoutcich a o 2/3 az o % vice &bpi(viz. tabulka v filoze ¢. 11) Tento
pocet se s malym kolisanim drzi az do &mnosti. Vyskyt ny&Si populace je zaznamenan
jen vcasti honitby Swtlik (viz letecky snimek iiloha ¢. 12), hnizdi&t ozn&eno - H,

tokanisg - T.
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4.2 Vyvoj biotopu tetrivka obecného v zamovém Uzemi — vyvoj lesnich paeti,

zemédélské obhospod#ovani

V této popisované oblasti se jedna o podhorskyobpioZ devin zde pevazuje lesnicky
nejvyznamgjsi smrk ztepily Picea abie} borovice lesni Rinus sylvestris biiza bila
(Betula pendulg), olSe lepkavaAlnus glutinosg, vrba Salix). V minulosti zde byly listnaté
stromy zastoupeny veétsim mnozstvi. Zmou hospodani v lesich, doSlo ke sniZzovani
téchto stront na ukor smrku. | zde vlivem scelovani pozéndlochazelo k ubyvani remiik
solitérnich strora a odvodovani krajiny.

Zakladem raselinistjsou vrstvy mechorost zejména raSeliniku. Z vice nez 30 druh
piiznatnych pro vrchovi&t, kericky z ¢eledi wesovcovitych: batvkou bazinnouVaccinium
uliginosum), Sichoucernou Empetrum nigrum). Ke zvlastnim druim bylin, se kterymi se
na raselinisti mZzeme setkat, pdtdrobné nenapadné masozravé rostlinkgnite obecna
(Pinguicula vulgaria) a rosnatka okrouhlolistd¢osera rotundifolig). Ty svymi lepkavymi
listy obejmou neopatrnou kist, zvlas¢ hmyz a pomoci vylatenych travicich v rozlozi
mekke ¢asti potravy na vigbatelny roztok. Na blatech seridaviase raseliniku progednimu
(Sphagnum magellanicury ¢ervenému $. ruberium) a Russowovu§. russowij. Pongrné

hojné jsou také v centralnichstech hojné mechy roduizaka Splachnun).

Zemedélské obhospodgvani krajiny ve vztahu k vyskytu #éka obecniho

Do roku 2000 pevladala pevazr rostlinna vyroba nad vyrobou Zig8nou. Jako na
celém uzemiCeské republiky, tak na nami sledovaném lzemi d@tbago roce 1948
k scelovani zewudelsky obhospod@vanych pozemk Dasledkem toho bylo ruSeni remizku,
vymizeni solitérnich strotnv krajiné a odvodovani pozemk. | kdyZ se jedna o podhorskou
oblast, tak ze ze#&élskych plodin zde bylagstovana fevazié kukurice a pSenice. Po roce
2000 vlivem vjSiho tlaku na zrnu obhospodavani podhorskych lokalit doSlo k Ubytku
rostlinné vyroby a ke zvySeni zi&8né vyroby. Ktomu se ifjzpasobilo hospodani
v krajing, kdy pole pechazely na trvale travni porosty a pastviny. ¥ dob tvoii pastva

skotu 99 % zewdelského vyuzivani krajiny
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Vliv téZzby raSeliny na vyskyt tétka obecniho

Vroce 1965 se zde &ao s pfizkumnou &zbou raSeliny. Ta byla paech letech
pozastavena. V roce 1971 gglta obnovila a poktaje do dneSnich dob¢Zba je v sotasné
dohe provadna na ploSe cca 48 ha (vizilpha letecky snimek. 12). S &€Zbou se péita jese
po dobu 10 az 12 let s ohledem na moznosti gepptfirmy RaSelina Saslav a.s. pocgzbe
budou prostory vyuzivany jako pastviny, vodni plch les. \Easti bude probihat
revitalizace. Rekultivace bude probihat postupnibéhem 12 az 14 let Siplédnutim na
finanéni moznosti spolaosti.
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4.3 Navrh na ochranu a ffipadné hospodéeni s teFivkem obecnym

Tettivek obecny je Zazen vCerveném seznambeské republiky mezi druhy ohroZené.
V klasifikaci evropskych druh ptaki podle stup& ohroZzeni pa&t do skupiny druh
zranitelnych. Vlivem civilizanich faktofi, jak soubord nazyvame vSechny népnivée
zasahyloveka do girody, dochazi v posledni dék ubytku.

Dle navrhu managementuiteka obecného v KruSnych horach povazujemettezité
kazdor@né¢ monitorovat stav téivka i v nasi zkoumané oblasti, aby bylo mozné sledovat
vyvojové trendy populace & piizpusobit @islusna opdéeni. Jednou z hlavnich podminek
pro existenci Zivotaschopné populace je existermstatkn¢ velkych ploch zachovanych
raSelini¥, ktera jsou dlezitd z hlediska trofického a jejich charakteiequiuje i jejich
vyznam z hlediska topického. Optimalizace stavuusdirnich biotop — z vysledk ve
sledované oblasti Krusnych hor vypliva, Zetritddim v zimg vyhovuji pedevsim mladé
porosty lizy a modinu jak z hlediska krytu, tak potra¥n Zvysit potravni nabidku,
monitorovat stav mravenis- hmyz, pedevsim mravenci, t¥dbhlavni sloZku potravy Kiat
v prvnich tydnech jejich Zivota. DalSim vyznamnymokem aplikovanym i v zahratii je
kontrola a regulace predator mezi potencialni predatory na sledovaném Uzpatii, liSka
obecna, prase divoké, kuna, jezevec, vrdna obdckayec velky a jegéb lesni. Zcela
vylou¢it lov tetrivkt — jakykoliv lov by mohl mit pro zbytkovou populafztéini nasledky.
Vyloug¢it jakékoliv ruseni hromadnych tokatiis sledovani kohouti se cel@r@ vyskytovali
v blizkosti tokani&t nebo gimo na #m. K piéiznivému stavu populace tatka obecného by
dopomohlo, omezit atropogeni disturbanci a zvy&Etm mezi myslivci a mistnimi aany.

Na zaklad reintroduknich pokuf, akci a sotasného stavu tetvovitych ptak
muzeme poukazat, Ze jsou schopny Zit v kulturni k¢apa Fedpokladu, Ze v ni naleznou
vSe, co nuté ke své existenci pibuji. Tetevovité ptaky nerizeme tedy v zadnéntipact
fadit mezi druhy, které nesnesou moderni civilizdedna se u nich pouze o stupatenzity
zmen prostedi a formu lidskyclinnosti, které jsou vém provaény. Tefevoviti ptaci jsou
puvodné vazany na firozené typy krajiny, ktera ma tiré charakteristické a pro tyto ptaky
Zivotré dalezité prvky. Upravy kulturnich porasinebo zersdélské krajiny musi sitovat
k jejich vytvaeni. Upravy pro téivka nejsou filis narané, je to spiSe otazka ucelenosti
plochy v kulturni krajig. M¢li bychom mit k dispozici alesfo1000 ha, v nichZ ievladaji
louky a pastviny s vysokou hladinou vody, jinak jebezpeéi, Ze tetivci odtdhnou. B
posuzovani krajiny a jeji vhodnosti proitatovité ptaky vychazime z vlastnihoipkumu a

ze vSech dostupnych prantenTetevoviti ptaci jsou vazany na ekologicky vyvazenou
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krajinu, ktera ¥tSinou neodpovidaipdstavamdch, ktei ji chtéji maximalre ekonomicky
vyuZzivat.
V teffivéich oblastech navrhujeme:
1. Vytvaret hajky listnatych fvin bez zapoje. Stavajicidziny pros¥tlit tak, aby byly
zcela ptihledné.
2. Ve vSech oblastech zcela vynechat pouzivani pesti strojenych hnojiv. Lesni
ptudu nehnojit wibec, a to ani vapencem (zanik potasorivky).
3. Zmladit vegetaci raseliniss&enim, opakovanym podle geby.
4. Chranit vSechny solitérni stromy v krajinskupiny ked.
5. Zanedbané louky upravit dvojim aZ trojinteeim, a to i nad hranici lesa. Pastviny
v oblasti vyuzZivat pouze v Unosnérmiaby nedochazelo k jejich zli@vani a vyvoji
nitrofilni vegetace.
6. Upravit vodni rezim tive zamokenych Iuk tak, aby hladina podzemni vody
dosahovala k povrchu. Zajistit ale regiiasystém pro vihké gasi, aby nedochazelo
k vyplavovani stiSek.
7. Chranit a posilovat mravené&a zakladat nova.
8. Zejména na ptatku obnovy stav tetrevovitych ptak utlumit na minimum stavy
liSky, jezevce a kuny, sbirat &gmig’ovat jezky a pibézrné odchytavat jegdba. Na
9. Snizit stav jeleni a s&énh zwie tak, aby nevyvolavala neklid v honita aby
nedochazelo na exponovanych mistech ke spasanikyor
10. Zridit policka s ovsem a pSenici, popdlifiod vyvraty a na cestach na vhodnych
mistech nasypat hromadky kaménkizné velikosti a tvrdosti, aby je ptaci bez
problému nasili.
11.Ve vybranych¢astech honitby nedtet drobnou z¥f, aby zde byl zachovan za
kazdych okolnosti klid.

Opateni o nichZz jsme hovil, muZzeme uskui@it pouze za fedpokladu, Ze se ndm
poddi celou ¥c organizan¢ pripravit a pozdji zvladnout. Jeieba informovat a ziskat i
mistni obyvatelstvo a zejména specialni zajmovéisku(sportovni kluby, turisty, skauty
apod.). Nezapominejme, Ze cesta k dliysp vede pes diti, a proto je nutno navazovat uzkou
spolupraci se Skolami a zapojit jEmo i do realizace jednotlivych opani.

VSechno, co jsem zde zhoivali, ma zasadni vyznam v obdobi, kdy obnovujeme
populace tgevovitych ptak a zaji$ujeme jejich stabilitu. Pozfl mohou jednotliva fisna

opateni @islusre uvolréna, protozZe i u této 2 miZzeme pdoitat s utitou prizpasobivosti
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k danym podminkam.vysledkem nasSi prace musi bybilstaprirodni systém, blizky
piirozenym formacim, ktery ma vyznam nejen pro ocurteteva, tetivka a jé#abka, ale i
ekologické kostry krajiny, a na niz je zavisly agraivot ve vSech formach.

Pro dalSi hospodeni s tetivkem navrhujeme zvySeni ochrany nejen stavajici
populace, ale i daného biotopu, na ktery se zvy$aje jak abiotickych tak biotickych
Cinitela. Z hlediska ochrany populace bychom vyzdvihnuhraou ged vrgjSimi biotickymi
Ciniteli jako jsou girozeni predatd, ale i ¢lovek. JelikoZz se jedna o oblast chovuiiteta,
plati zde vyjimky v lovu #kterych druti zweie - jezevce lesniMeles meles Mezi dalSi
vyznamné predatory tétka obecného p#tliSka obecna\(ulpes vulpe} prase divokéSus
scrofa L). Z vyzkumi o divokych prasatech je znamo, Zé edani potravy jsou schopni
zlikvidovat nejen hnizdo s vély, ale i tetivéi slepiku, kterd se ) hrozicim nebezpe
casto takzvah pripichne k zemi. To seéfe i pii sezeni na hnizd V sledované lokaké jsou
vysoké i stavy liSky obecnéfipemz jako hlavni dvod mizeme uvést oralni vakcinaci proti
vztekliné a vymizeni jejich firozenych predatdr Proto je nutné &novat ochraé tefivka
pied €mito druhy zvySenou pozornost.

Z hlediska ochrany biotoputimeme doportit dle vlastnich zkuSenosti a zkuSenosti ze
zahranéi obnoveni jeho ekologické funkce a stability. Beemi kde byla a bude uk@mna
t¢Zba bychom navrhovali rekultivaci na lesnich ekt&y®ch s zastoupenintiedin blizkych

pritomnym girodnim podminkam.
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5. DISKUSE

Jak je patrné z vysledkpredloZené prace, tak se v oblastéiku na Sumay, jako na
celém uzemCeské republiky, ptetnost subpopulace tatka obecnéhoTletraotetrix) behem
let vyvijela.

Na ubytek kurovitych ptak véetre tettivka maji vliv pFirodni faktory, mezi kterymi
pravdEpodobré nejwtsi vliv negiznivé atmosferické podminky a dravci (TJAN-SZANSKI
1960; LINDEN, 1987; KLAUS et al., 1986; KLAUS et.al1990). S uvedenymi autory
muzeme souhlasit i ip definovani celérfady vlivi antropogenniho gvodu Napgiklad
rozdrobeni zapojenych lesnich komgleyredtasna &Zba porost (ROLSTAD a WEEGE,
1987; LINDEN A PASANEN, 1987), zavadi monokulturniho gstovani (KLAUS et al.,
1986; KLAUS et al., 1990; PORKERT, 1980). Tyto aptwgénni faktory jsou viditelné i v
nasi zdmoveé oblasti $tlik. K faktoraim souasnosti pat turismus, ktery zéraziuji i
nasledovni autd (KLAUS et al., 1990; LINDEN, 1981; KLAUS et al1986; PORKERT,
1980). Turismus zjsobuje ruSeniiiedevsim v obdobi toku a hnid.

K vytvoieni jednotlivych opdéni pro zachovani tétka obecného je pi#bné mit
smérodatné informace o jeho getnosti. NejlepSi metodou procorani stavu péetnosti
tettivka je jejich mapovani. Tu se ztotnfeme s nazory autbrjako SIMOVA a ELEDER
(2000), ktei mapovali tetivka obecného v lokatit Zd'arské vrchy. S vyvojem techniky
souvisi i pouzivani radio-telemetrického sledovgfiéemz jde o finatné narangjsi metody.
Jako uvadi KLAUS (1994) prastdnictvim &chto metod se daji ¢&it domaci okrsky a mista
pobytu v Giznych fazich denniho i &aiho cyklu, a podle (ELISON et al., 1989) byly &jisy
nékolikakilometrové pesuny za potravou.

Na zéklad jednotlivych sledovani dleiznych technik, se nasledinlaji vyvozovat opdéni
pro zachovani téivka obecného na Uzendleské republiky. MZzeme souhlasit s navrhy
(SVOBODA, 1990), kde jsou uvady: Zmladit vegetaci rasSeliniSse&enim; Chranit a
posilovat mravenigta zakladat nova; Ve vybrany¢astech honitby nesket drobnou z¥f,

aby zde byl zachovan za kazdych okolnosti klid.
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6. ZAVER

V Ceské republice se tétek obecny v satasnosti vyskytuje f@vazmie v pohranénich
pohaich a jeho peet celko¥ ubyva.

Vyvoj pocetnosti tetivka souvisel se zémami prostedi, znénou hospodani v krajirg,
vlivem naruseni vodniho rezimu krajiny, ztratotirggeného prosédi a s tim souvisejicim
snizenim potravy. #ruSeni sniZzovani populace a jeji pomalé a postupngovani
v polovirg 90. let minulého stoleti si vystiuji zménou hospod@ni v krajirt a zvySenim
tlaku na ochranu této populace. Vlivem&m zengdélského obhospodavani pozemik ve
sledované oblasti, a nevhodnou skladbestgvanych zewuélskych plodin dochazelo ke
ztratam pirozeného prosedi tetivka obecného. Dochazelo také ke zirggho pFirozené
potravy.

Vzhledem k nadmigkym vysSkam i¢asovému rozgi naSi krajiny nejsou vyznarmin
omezeny jarni §stebni prace ani myslivost, kterou vykonavaji ndjehoniteb. Jiz v roce
2006 se podio vylougit nekteré hromadné sportovni akce dkterych castech Ceské
republiky v €sném okoli tokani5 Podle padeby se uvaZzuje o vyhlaSenirephodi
chrarénych ploch, podle § 13, odst. 1 zakofBR ¢&. 114 /1992 Sb., o ochrarpiirody a
krajiny, ve zrni pozdjSich pedpisi, na vyznamnych tradiiich a zarowe nejvice
ohroZenych tokaniStich a hnizdistich. Nezastupitele také Ginnd propagace nutnosti
zachovat populaci tdvka i ji obyvané prosedi mezi véejnosti i os¥tova ¢innost mezi
cilovymi skupinami, jmenouit myslivci, lesniky i ochranci ktera budou &imvat k zajis¢ni
pocetnosti druhu nad tuto limitujici hranici.

Ze zjisenych vysledk bakaldské prace vyplyva, Ze se subpopulace v hérsgtlik
vyviji jako ostatni populace na ostatnim Gzeéiegké republiky. Zevodu zde se zvy3ujici
pocetnosti populace je pi@ba v ochratdruhu i biotopu dale pok&avat a tuto ochranu dale
piizpasobovat vijSim podminkdm (vyvoji krajiny a na ni zvySujicilse antropogenniho
tlaku, ukorgeni €Z2by a nasledné rekultivace).
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8. Prilohy

piiloha¢. 1 - Tetivek obecny (Tetrao tetrix)
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piiloha¢. 2 — Mesiéni sledovani tétvka obecného v honiétSwetlik

Datum
pozorovani Misto pozorovani | Pdet tetivki
10.3.2006 Befichov 6K /7S
11.3.2006 Beiichov 4K / 8S
12.3.2006 Svankov 1K /2S
7.4.2006 Betichov 8K/ 10S
8.4.2006 Betichov 5K
8.4.2006 Dlouhd louka 4K
26.5.2006 Svankov 2K / 8S
26.5.2006 Beiichov 6K
27.5.2006 Befichov 8K/ 15S
30.6.2006 Betichov - raseling 17S
30.6.2006 Svankov 5S
1.7.2006 Betichov 2K / 9S
2.7.2006 Betichov 8K /12S
3.7.2006 Betichov 4K / 15S
3.7.2006 Svankov 6K
8.8.2006 Svankov 5K/ 10S
9.8.2006 Betichov 1K/ 3S
10.8.2006 Beiichov 6K
12.8.2006 Svankov 4S
30.9.2006 Svankov 10S
28.10.2006 Beiiichov 8K/ 15S
16.12.2006 Svankov 3K /5S
16.12.2006 Beiiichov 8K/ 10S
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Datum

pozorovani Misto pozorovani | Pdet tetfivki
10.2.2007 Befichov 6K / 5S
23.3.2007 Svankov 4K
23.3.2007 Beftichov 6S
31.3.2007 Befichov 2K / 6S
1.4.2007 Betichov 3K /9S
1.4.2007 Dlouha louka 2K
25.5.2007 Befichov 4K [ 7S
26.5.2007 Betichov - raseling 3K /22S
29.6.2007 Svankov 4K | 6S
30.6.2007 Befichov 1K
1.7.2007 Svankov 4K | 2S
3.7.2007 Betichov 6K / 10S
5.7.2007 Betichov 7K
27.8.2007 Befichov 2K/ 9S
29.8.2007 Svankov 6S
29.8.2007 Befichov 7K/ 3S
20.10.2007 Beiiichov 4K [ 7S
21.10.2007 Beiiichov 5K/ 10S
24.11.2007 Svankov 1K /4S
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Datum

pozorovani Misto pozorovani | Pdet tetfivki
11.1.2008 Svankov 3K /5S
12.1.2008 Betichov 4K | 8S
13.1.2008 Betichov 6K
13.1.2008 Svankov 8S
19.1.2008 Svankov 5K /4S
20.1.2008 Betichov 6K / 13S
8.2.2008 Svankov 3K/5S
9.2.2008 Betichov 4K | 3S
10.2.2008 Betichov 5K/ 7S
8.3.2008 Betichov 3K/5S
9.3.2008 Betichov 5K
15.3.2008 Betichov 6K /7S
16.3.2008 Svankov 4K | 6S

K - kohoutek, S - slepka

35



piiloha¢. 3 — Ulovky tetivkia na Schwarzenberskych panstvich

OBDOBI CESKY KRUMLOV VIMPERK
ks ks/rok| ks/100ha] ks ksfrok | ks/100hs

1657 - 1660 ? ? ? - - -
1661 - 1670 ? ? ? - - -
1671 - 1680 ? ? ? - - -
1681 - 1690 ? ? ? - - -
1691 - 1700 ? ? ? - - -
1701 - 1710 ? ? ? - - -
1711 - 1720 ? ? ? - - -
1721 - 1730 - - - - - -
1731 - 1740 - - - - - -
1741 - 1750 - - - - - -
1751 - 1760 - - - - - -
1761 - 1770 - - - - - -
1771 - 1780 1 0,1| 0,0003 - - -
1781 - 1790 6 0,6/ 0,0018 - - -
1791 - 1800 22 2,2| 0,0069 2 0,2 0,00JL2
1801 - 1810 35 3,5/ 0,0109 15 1,5 0,0438
1811 - 1820 69 6,9 0,021% 15 1,5 0,00B8
1821 - 1830 31 3,1 0,0096 8 0,8 0,007
1831 - 1840 24 2,4 0,007% 27 2,7 0,0159
1841 - 1845 76 7,6/ 0,0237 125 12,5 0,07137
1851 - 1860 98 9,8/ 0,030% 108 10,8 0,0836
1861 - 1870| 106 | 10,6 0,0331 49 4,9 0,02489
1871 -1880| 45 45 0,0140 249 24,9 0,1469
1881 -1890| 195| 19,5 0,0608 375 37,5 0,2412
1891 - 1900| 184*| 30,7 0,0958 296 29,6 0,1745
1901 - 1907 ? ? ? 194 27,7 0,16B4

* - za obdobi 1891 - 1896, ? - chiyiei udaje
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Published [y CEN

ptilohac. 4 - Zobrazeni vyskytu a petnosti tetivka obecného v oblasti &lik v 50. letech 20. stoleti

C) PLANstudio, € SU

Legenda

[ ] 10 ks tetrivka ebecného
[7] 20 ks tetrivka obecncheo

B 30 ks tetrivka obecného
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piiloha¢. 5 - Zobrazeni vyskytu a petnosti tetivka obecného v oblasti &lik v 60. letech 20. stoleti

Publis hed [y CENIA~C}) PLANstudio, € S0

Legenda

] 8 ks tetfivka abecnéhe
7] 17 k= tetrivka obecnche

B 26 ks tetiivka obeeného

40



piiloha¢. 6 - Zobrazeni vyskytu a petnosti tetivka obecného v oblasti &lik v 70. letech 20. stoleti

Publis hed [y CENIA~C}) PLANstudio, € S0

Legenda

[ ] 6 ks tetfivka abeenche
] 14 k= tetrivka obecnche

B 23 ks tetfivka obeeného

41



piiloha¢. 7 - Zobrazeni vyskytu a petnosti tetivka obecného v oblasti &lik v 80. letech 20. stoleti

Publis hed [y CENIA~C}) PLANstudio, € S0

Legenda

[ ] 5ks retrivka abeenéhe
] 9 k= tetrivka obecnche
B 17 ks tetfivka obeeného
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piiloha¢. 8 - Zobrazeni vyskytu a petnosti tetivka obecného v oblasti &lik v 90. letech 20. stoleti

Publis hed [y CENIA~C}) PLANstudio, € S0

Legenda

‘ 2 kz tetrivka ebeenche
7] 4 ks tetrivka obecnéhe
B 13 ks tetiivka obeeného
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Published iy CEN

piiloha¢. 9 - Zobrazeni vyskytu a petnosti tetivka obecného v oblasti &lik v roce 2007

C} PLANSstudio, € SU =, _;;\::h
7\ S
|
i 52 5v
\l_ “
s '
. T

Legenda

[ ] 10 ks tetrivka obecncho

B 13 ks tetiivka obecného
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piiloha¢. 10 — Vyvoj péetnosti tetivka obecného od 50tych let 20. stoleti po¢asunost

Vyskyt tet Fivka obecného

Pocéet kus U

r. 1950 r. 1960 r. 1970 r. 1980 r. 1990 r. 2007

Rok s éitani




ptilohac.11 - Stavy téfvka na pravidels sledovanych tokanistich

Tokanisté (Lek) 1977 | 1991 1996 1998
36. Mafidvka - Mafiava (okres C. Krumlov) M M M M
37. Otice (okres C. Krumlov) M ? IM:IF | 2M:IF
38. Kvétnd - Novy Spiéék (okres C. Krumlov) | 5M 7 iM IM
39, Horni Plan4 - Hodiov (okres C. Krumlov) 6 - M 4M
40. Kladenské Rovné (okres C. Krumlov) 12 = - M
41. Muckov - Cernd v Pos. (okr. C. Krumlov) 67 ? 12M:4F | 8M:3F
42. Svétlik (okres C. Krumlov) 40 ? 8M 1M
43. Hufsky Dvir (okres C. Krumlov) ™ - 2M:1F IM
44. Hazlt kiiZ - Pestfice (okres C. Krumlov) | 125 | 6M:6F | 8M:4F | 9M:2F
45. Rychniivek - Sv. Tomé (okr. C. Krumlov) | 10 g 4M ™
46. Kaplicky (okres C. Krumlov) 30 - IM

M - samec (male), F — samice (female)
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piiloha¢. 12 — Letecky snimek
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