Posudek vedouciho bakalarské prace

Katedra: Rybartstvi a myslivosti

Student: Petr Samek

Studijni obor: Agrockologic

Nizev bakaldrské prace: Vyhodnoceni vivoje styvu tetfivka obeeného (Tetrao tetrix) v oblasti
Svétliku na Sumave

Vedouci bakalarské prace doc. Ing. Vladimir Hanzal, CSc.
Hodnoceni prace:

Formulace cilu prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentai: Cile jsou formulovany srozumiteln¢ a jednoznacné.
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana
Komentai: Metodika je jasn¢ formulovana a sméfuje k napInéni cild.

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna

Komentai: Pouzitd data jsou aktualni, ale student s nimi pracoval chaoticky a zejména v zavérech
pouzival nékteré cizi vystupy jako sva doporucenibez piislusné citace.

Celkovy postup ieSeni: (3) postup reseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Student ptistoupil k praci zprvu velmi povrchné a teprve pocatkem letniho semestru pied
odevzdanim prace ji doplnil a upravil. To byl také duvod jejiho pozdniho odevzdani.

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou ¢aste¢n¢. autor nedostate¢né zna teorii
problematiky

Komentai: Autor sgpostupné, po piipominkach vedouciho. vypracoval a ¢asteéné seznamil s teorii
problematiky.

Prdace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu. dopustil se vice

chyb
Komentai: Zpocatku velmi problematicka, postupné se zlepsila.

Uroveit jazykového zpracovani: (4) prace je jazykove huie zpracovina, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentdi: V praci je fada gramatickych chyb, pocinaje chybou v latinském nazvu tetiivka na titulni
strang!

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor sc vvjadiuje ¢aste¢né ncodborné

Komentai: Vysledky jsou formulovany obeené a zejména doporuéeni jsou nekonkrétni.



Formadlni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje tormalni chyby

Komentai: Prace je po formalni strance podprumérna. Tabulky s vysledky pozorovani mély byt
zatazeny do textu.

Spinéni cilit prace: (3) cile prace byly splnény. n¢kter¢ dil¢i cile byly opomenuty
Komentai: Vyvoj tetiivkia byl popsan. doporuceni jsou vak prili§ nckonkrétni.

Formulace zavéru prace: (4) zavery jsou castecn¢ formulovany, avSak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Zavery jsou formulovany povrchné a obecené, pro danou lokalitu jsou neuchopitelné.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuziti: (4) prace neni po odborn¢ a praktické strance méné
vyuzitelna

Komentai: Prace je vyuzitelna z hlediska podchyceni vyvoje tetiivku ve sledované oblasti. Z hlediska

praxe je vSak nepouzitelna.

Celkové hodnoceni price:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobic

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajob¢:

Otazka 1: Konkretizujte mozna opateni na podporu tetiivka obeeného v lokalité Svétlik.

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Vyhrady k praci byly uvedeny Vv dil¢im hodnoceni.
Zasadani piipominka se tyka

tiskopisu pro hodnoceni bakalaisk¢ prace. Je zeela nevyhovujici.
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