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1. UVOD

Na zéaklad podkladi a analyz Ministerstva zivotniho présti CR a jeho
organizaci byl usnesenim vliadiR &. 373 ze dne 20. Kina 1992 fjat Program
revitalizacefiénich systém, jehoZz hlavnim Ukolem bylo zvySit schopnost krgjin
zadrZzovat vodu. Tato funkce krajiny byla v posletiniletech do znmé miry
degradovana (likvidace drobnych vodnich ploch faopenych mokadi, necitliva
regulace a ndapmovani zejména malych vodnich fgkvelkoplosné odvatbvani
zemedélskych a lesnich pozermika intenzivni zerdélské hospodani). Program
revitalizaceri¢nich systém mél tento jiz kriticky stav napravovat (Kender, 2004)

Cilem Programu revitalizad&nich ekosystéije napravovaniisledia
rozsahlého naruseni vodniho rezimu krajiny. Nejesndominantho problematiku
zneisténi toki, ale gedevSim o obnovu vodniho rezimu v povodi vodnicka to
a o0 obnovu ekosystému (Vrana, 2004).

Souwasti tohoto programu se stala i revitalizace Mlygk potoka na podzim
roku 1998. Mlynsky potok se nachazi v oblasti menlni nadrzi Lipno a statni hranici
s Rakouskem, je pravostrannyifitpkem rakouského Grosse-Mihl a nalezi do povodi
Dunaje. Cilem mé prace je posoudit vliv revitalizi@h zasah v korytt Mlynského
potoka na rybi spodenstvo a na zaklg&dvyhodnoceni ichtyologickych pzkumi pied
a po provedené revitalizaci posoudit jefin@s pro populaci ryb Mlynského potoka.
V prab¢hu sledovani budou zjidvany zakladni chemické a fyzikalni vlastnosti vody
Data, jeZ jsou obsazena v mé praci, pochazknlika zdroj (nap. vysledky odlow ze
diivejSich let mi byly poskytnuty Ing. P. Dvé@kem, Ph.D. z katedry Ryisdvi
a myslivosti ZF Jihteské univerzity Weskych Budjovicich a Udaje o fyzikakh
chemické charakteristice Mlynského potoka Ing. thcRazkou, Ph.D. z Labordto
aplikované ekologie). Osobrjsem se podilel na odlovech a monitoringu ichtyofa
Vyhodnoceni ziskanych Udajby melo slouzit jako potvrzeni o Ugpnosti ozZiveni

Mlynského potoka po provedené revitalizaci.
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2. Literarni p fehled

2.1. Revitalizace a jeji vyvoj

2.1.1. Vysv étleni pojmu revitalizace

Revitalizaci (,znovuoziveni“) chapeme ¥ipad ficnich systém jako proces,
kdy dojde technickou nebo samovolnou Upravou komgdniho toku a celé nivy
k obnoveni frodniho (pirozeného stavu) ite naruSeného lidskowinnosti.
Revitalizaci vodniho toku (nivyiicniho systému) se rozumi stavebni a kotoep
(managementové) ogani, @iblizujici upraveny tok k firodnimu stavu. Celkovou
revitalizaci je pak Uplny navrat déymodni trasy, obnoveni kontaktu s nivou, odstran
opevreni, zajisSéni deevinného doprovodu gipozenou skladbou apod. (Pithart, 2003).

Revitalizani stavby jsou velmi specifickymi akcemi, které byly vytvorit
iniciacni stadium pro dalSi samovolnou revitalizaci tokaalSi zneny trasy jsou
vysledkem korytotvorné€innosti toku, coz jeinnost &elnd a braéni této girozené

¢innosti je proti smyslu revitalizaich opateni (Just, 2003).

2.1.2. Vysv étleni pojmu regulace

TéZz uprava tok, zna&i souhrn praci, Zadoucich k trvalému vy®mi koryt
piirozenych tok k riznym (Eelim, aby byla zjednana bezjp®st proti vodnim Skodam
(na pozemcich, budovach, komunikacich), dal€édtiin vodni €Zby, pfimyslu nebo
plavby, konéné i z pricin verejného zdravotnictvi (k odstrami zavad, jeZ povstavaji
zatopami, vysokym stavem vody podzemni nebo vysyioma iecist).

(http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/324812-regylmrava-toky

2.1.3. Historie revitaliza ¢énich Uprav

Jiz od stedowku probihaly vodohospo#ké zasahy do vodnich toka to

v souvislosti s budovanim mlgnpil a hami. Doba nej¢tSich zasailn nastala na konci
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19. stoleti, pedevSim povodhv 90. letech fispély k rozvoji protipovodiovych Uprav
vodnich toki.. Z krajiny se z&aly ztracet potoky &cky.

DalSi rozvoj souvisel se zavidm kolektivni zemdélské velkovyroby
v 50. a 60 letech 20. stoleti. Vyvrcholenim pakabg0.a 80. Iéta 20. stoleti. (Just, 2003)

2.1.4. Historie regula €énich Uprav

Zpasob, jakym se regulace tibkprovadiji, se skoro negni. Zdokonalilo se
betonovani svahovych opeim a pouzivani Zelezo betonu, ¥z se zavadi uzivani
svaovaného pletiva. \CSR nejlepsim stavebnim materialefstavala lomova dlazba
na drn. Provaghi regulaci tok bylo usnadano hlavré rozvojem straj pro zemni prace
a bylo podporovano rozmachem veSkerého vodnihodudsivi ve vSech kulturnich
statech. VCSR se provedly velké nebo soustavné Upravni préacéafi, Vitaw,
Cidling, Moraw, Betveé, Ostravici, Tise, Vahu, Ni¢ s w@ely hlavre plavebnimi,
ochrannymi a zetwélskymi. Mimo dunajské a tisské ochranné hraze bylGSR
z predvaléné doby upraveno 1639 km tola z popevratové dokonce vice nez 2000
km. Upravy na nizinnych tocich chrani 1000%kpidy pied povodimi a usnaduji
v obcich i lepSi zastavovani. V letech 1919-33 mdaegulacednovano 740 mil. K.

V ciziné se krond nesp@etnych praci jinych poktavalo zvlast v regulacireky
Mississippi, dosud sice nespoutané, ale ve své brusii @ valg
omezené.(http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/430&@Aace-tokh

2.1.5. Nepfiznivy vliv regulaci

Nep‘iznivy vliv regulaci spdiva predevsim vtom, Ze v nEmeném koryt
dochazi ke zkraceniiehove linie, k redukci ekologické rozmanitosti tqzanik tingk,
tiSin) a ke zmenSeni vodni plochy, coz rutrede ke sniZeni produktivity vodniho
prostedi. Tato zakladni negativita jsou nasobena jedtouiradou dalSich vyvolanych
jevi, z nichz nejvyznanmijSi jsou zrychleni odtaka sniZzeni celkového objemu vody,
likvidace krehovych porost a zanik zaplavovych Guzemi vyznamnych pro reprodukc

ryb a Zivot rannych vyvojovych stadii. (Adamek d. kb995)
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2.1.6. Revitalizace v zahrani ¢i

Vodohospodgské revitalizace se v pokiibych zemich rozvijeji zhruba od 70.
let 20. stol. Zvlast v britském pojeti jsou silné biologické aspektyitaizaci. Nam
nejblizSi a do naSich podminek nejlép@msné nachazime véMecku, Rakousku
a Svycarsku.

V zemich Evropské unie nalézaji revitaimasnahy oporu ve S¥mici 2000/60
ES Evropského parlamentu a rady z 2@na 2000, stavujici ramec prénnost
Spole&enstvi v oblasti vodni politiky. Dle této $mice je cilem uvést vSechny toky
do dobrého stavu jak po strance ekologické, taklediska kvality vody. (Just, 2003)

2.1.7. Revitalizace v Cechach

V Cechéach se revitalizace &y rozvijet po roce 1990. Jejich hlavnim
nastrojem jsou krajinotvorné programy Ministerstmaotniho prostedi (Just, 2003).
Pristup k revitalizacim se od roku 1992Zhlem let postuph vyvijel - zpaatku se
jednalo pouze o technické zasahy, pgfizde k revitalizacim vodnich tdkzaalo
pristupovat komplexgi (Vrana a Dostal, 2004).

Ekologicky pojata zprava vodnich toko vodohospoddké revitalizaci
vychéazejici WCeské republice z platného zéakotia245/2001 sb. o vodach. Zakon
0o vodach udava sprduwm vodnich tok povinnost provéagt vodohospod&ké

revitalizace.

2.1.8. Program revitalizace Fi€énich systém

Cilem programu je podgid obnovu girodniho prosedi i zdrofi uzivanych
¢lovéekem. Program se souwstli gedevSim na revitalizacefippzené funkce vodnich
tokd, zakladani a revitalizaci prikUSES vazanych na vodni rezim, odstreani
piicnych gekazek na tocich, revitalizaci retaich schopnosti krajiny a vystavbu
a obnovuCOV a kanalizaci &etrs zakladani umlych mokadi. Mél by napomahat
zvySeni biologické rozmanitostifipnivému usptadani vodnich po#mi a takovému
uspdadani funkniho vyuziti Gzemi, které zajigje ochranu firodnich i kulturnich
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hodnot krajiny. Jeho sdasti je itfeSeni probléin s odkanalizovanim a&isténim
odpadnich vod. (http://www.env.cz/AlS/web-pub.$pftl/MZPKVF5L7YG9).

Program pedpoklada postupné naphani a realizaci op@&ni, ktera povedou
k udrZzeni a systematickému zvySovani biologickémanitosti, piznivému usptadani
vodnich pomndri a takovému usgadani funkniho vyuziti Gzemi, které zafigje
ochranu pirodnich i kulturnich hodnot krajinyhttp://www.env.cz/zzp0O4/kap_04.htm)

Finartni prostedky poskytované z HES jsou poskytovany v souladu
s vyhlaskou MF¢. 40/2001 Sb. odasti statniho rozpwu na financovani program
reprodukce majetku. Na spolufinancovani z prograaiudo vySe 100%.na poskytnuti
financnich prostedki neni pravni narok, poskytovani firauich gispevki je upraveno
pravidly MZP.

Finanéni prostiedky se poskytuji na nasledujici opdeni :
a) revitalizace firozené funkce vodnich ték
b) zakladani a revitalizace privisystému ekologické stability vazanych na vodni
rezim
c) odstraovani gicnych gekdzek na vodnich tocich a podpora takovych
technickychreSeni, ktera je neobsahuji — daplani a stavba rybichrechoad:
d) revitalizace reteimi schopnosti krajiny
e) rekonstrukce technickych pifvka odbahovani produknich rybniki
f) vystavba a obnova’OV a kanalizace detré zakladani umdych mokadi
g) revitalizace firozené funkce vodnich téks revitalizaci retefmi schopnosti
krajiny
(Pravidla pro poskytovani fin&nich prostedki v ramci Programu revitalizad¢&nich
systént 2006)

2.2. Parametry revitalizaci

2.2.1. Podminky pro revitaliza €ni akce
Resené projekty musi kladrovliviiovat vodni rezim krajiny a néwytvéené
piirodni prvky musi byt ekologicky stabilni. Zadatelposkytnuti finadni podpory

muze byt podle sirnice vlastnik pozentk¢i vodohospodé&skych staveb, na nichZz maji
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byt revitaliz&ni opateni provedena, spravce toku, najemce pozemibo nestatni
neziskova organizace - a to vzdy s pisemnym soemmagastnika.

Zadatelem naopak nérhe byt zahraghi osoba, a to fyzicka ani pravnicka.
(Pravidla pro poskytovani finanich prostedki v ramci Programu revitalizad&nich
systénti 2006)

2.2.2. Z&sady a principy revitalizaci

Cile obnovy nivnich ekosysténmusi byt v souladu se zachovaninposilenim
jejich funkci - €mi jsou retence vody, akumulace Zivin, akumulacékuh tvorba
klimatu a udrzovandi zvySovani biodiverzity krajiny (Prach, PitharQQG3).

Navrhovat a realizovat obnovu vodniho rezimu blieké¥irodé v kontextu
celého povodi, jehoZ se tyka. Diferencovat ochraimal velkymi vodami podle toho,
zda jde o uswrnéni zaplav nebo o zabrém nicivym Gcinkam povodni. Podporovat
funkci ekosystérh idolnich niv a mokadi, prosazovat ekologicky Zadouci hospieaéa
na zenddélskych plochach v udolni (zejména zaplavovanég.nonovovat firozené
retertni prvky, suché poldry, drobné vodni nadrze. ijrystit zatruliovani vodnich
toka a obnovit toky zatrukimé nevhod#.

Pri projektovani a realizaci vSech vodohosps#tsich stavelti Uprav vytvéet
podminky pro rozvoj stanovi&ivocichu a rostlin podmiénych vodou (nap poliezni
rakosiny, mokady) a podminky pro migraci ryb (nap propust u jezi).
(http://www.ochranaprirody.cz/res/data/020/0032€9.p

Prednostd by se mndly revitalizovat vodni toky v minulosti zatrubmé nebo

jinak nadmérné regulované, napravovat usledky systematického odvagim
a podporovat zakladani i obnovu drobnych rybnikadrzi a mokadi na zemidélske
puadé s pevahou mimoproduich funkci. Vytvait podminky pro dinnéjsi feSeni
vlastnickych vztah pti napkhovani viadniho programu Revitalizai&nich systén.

Odivodnéni :

Na wtSine uzemi byla v minulosti vaZnnaruSena hydroekologicka stabilita
krajiny, byly destruovany prvkyipozeného othu vody (mokady, tin¢, vihké nivni
louky, pirozené vsakovaci plochy,apodni koryta drobnych vodaie apod.), byly

kanalizovany vodot®e na zerddélskych pozemcich a postavena odvédn ktera
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neungrné zrychlovala odtok vodyiedevsim z hornictsti povodi. Aby bylo docileno
asp@sné napravy, je nutnégrlevSim podporovat a zvySovat rétginschopnost krajiny
jako celku, systémav napravovat negativni tdledky nevhod& provedenych
pozemkovych Uprav v minulosti a nevhodnyclisgi zentdélského obhospodavani
pady, obnovovat frozené funkce drobnych vodnich foka prvki systému
hydroekologické stability, detré prvki prirozené protipovosiové ochrany. Akoliv
v zépadni Evrop (Svycarsko, Rakousko, SRN) se revitalizaci vodrifdki rozumi
zejména zmitovanici odstraiovani technického charakteru koryta, u nas takjatym
revitalizacim s vyjimkou drobnych tékorani jednak nedost&m® mechanizmy sémy
¢i vykupu pozeml, jednak pasivniifistupy ze strany podnikpovodi jakoZto spravc
vodohospodi&ky vyznamnych tak Aby se vSak obnovilyidezité ekologické funkce
vodnich tok, je nezbytné navratit jejich koryta do stavu bélak gFirod.
(http://www.ochranaprirody.cz/res/data/020/0032€9.p

2.2.3. Pruto éna kapacita koryta

Pritocna kapacita koryta zavisi na velikosti a tvarticpeho péirfezu a na
drsnosti a sklonu koryta. Koryto byén byt dimenzovano tak, aby bez weglieni
provedlo pouze itok nag. pallety nebo jednodenni. (Zuna, 2004)

Kapacitu revitalizovaného koryta drobného vodnibkutv lukach a podobnych
plochach je vhodné navrhovat v rozmezi Q 30d aZzjugh Q 1 - ¥tSi pihitoky se
rozlévaji do nivy. V pipac neobdlavané dy, mokadi a luznich haj je problém
kapacity prakticky bezednttny a koryto nize mit menSi kapacitu nez Q30d (Just,
2003).

2.2.4. Trasa koryta

Zmeéna trasy upraveného vodniho toku se navrhuje vigdy,je to mozné. Je
vhodné ji nénit zejména vyzaduji-li to dalSi funkce vodnihouakebo je-li moznéip
revitalizani Upra¥ vyuzit pivodniho nezasypaného odstaveného koryfan&rhu
zmeny trasy koryta by rly byt dle moznosti vytvieny podminky pro samovolné

utvareni a formovani trasy podléipdnich podminek ( Ehrlich a kol., 1996).
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Pri navrhovani nové trasy je vhodné napodobovat tkamyt existujicich ve
srovnatelnych podminkéch. Trasa nemusi byt vZzdynareigici — smirové vedeni musi
odpovidat podminkam lokality. Plati také, Ze meawdini neni podminkou a zarukou
Guspchu. K meandrovani dochazi viigpdé jen tehdy, pokud koryto prochazi
hlinitopistitym nebo Strkopiskovym aluviem dostateé mocnosti a plosSné rozlohy.
Délka trasy by mda odpovidat sklonu, ktery bude stabilni bez datigteh objeki
a ®€zkych opevani (Vrana a Dostal, 2004).

2.2.5. Podélny profil koryta

Rozlenuje koryto ekologicky, vyt mista proudnd i tiSinna. Jerignivé
z hlediska samiistici kapacity koryta &Sim a mensim sklonem dna, resp. hladiny, je
vhodné z vice ohléd(Just, 2005)

wsw

2.2.6. PFi€ény profil koryta

Prirozena koryta potakaticek maji nejastji v piicnémtezu tvar pekée, jehoz
Sitka je rekolikandsobkem hloubky. Pamsitky k hloubce koryta se u stabilnich koryt
béZzne pohybuje v rozmezi 4:1 az 10:1 Pome ploché dno j&lernéné v proudova mista,
tané a naplaveninové ékciny (Just, 2003).

Prostorové uspgadani a stabilitu iitného profilu koryta ma umoznit jeho dalsi
vyvoj. Koryto nema byt prizmatické, wigném profilu geometricky pravidelné.
V obloucich ma mit nesymetricky tvar odpovidajidirggenému vyvoji koryta
s maximalni hloubkou a st&$im svahem u konkavnihadhu, s bermou a plosSim
svahem u tehu konvexniho (Ehrlich a kol., 1996).

2.2.7. Objekty v koryt é

Revitaliza&nimu pojeti jsou zcela cizi &dé nebo kulatinové splaveninové
piehrazky. Vnucuji vodnimu toku niégmzeny charakter, ochuzuji jeho splaveninovy

rezim a pedstavuji nepropustné migrd bariéry (Just, 2005).
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Idedlni navrh revitalizovaného koryta je takovyeritse obejde bez spadovych
objekti, protoze podélny sklon toku je 2nmou délky trasy upravené do takového
sklonu, ktery zajisti nevymilaci rychlosti. Z tobopohledu je idealni vkladat pouze
stabiliza&ni objekty, které fixuji trasu videzitych profilech, ale nevytwaji vySkové
skoky.

Pouziti objekt vhodného spadu a konstrukce je€el@é u podhorskych
a horskych potak a bystin, pokud to vyplyva z morfologie toku (Vrana a Bas
2004).

2.2.8. Stabilita koryta

Mimo zasta¥na Uzemi by se #ly revitalizace obejit bez wtych opeveni
kamennymi dlazbami, tvarnicemi a podobnymi konsteumki. V prvnifac je treba
vyuZivat tvarovani koryt zajifijici maximalni pirozenou stabilitu. Pro nezbytnou
a odivodnénou dodaténou stabilizaci pak pouZivatiippdé blizké zpisoby opevani
(Just, 2005).

2.2.9. Vegetace

Je vhodné vysazovatialiny a kdée tzv. fiznowké, aby bylo dosazeno co

nej\etsi vegetani pestrosti (Kender, 2000).

2.3. Nevhodné vodohospoda rské upravy a jejich negativni
dopady

Velky podil opateni typu obnova a zlepSeni funkci malych vodnictrzia
a drobnych vodnich tdkbyl veden snahou napravovat zasahy do vodopis&éTsi
vedly ¢asto k naruSeni drobnych retarch prostoit s vyznamnou reteéni funkci, které
navic tvdi v ceské a moravskeé kulturni krajiprirozena biocentra poskytujici prostor k
rozvoji mnoha rostlinnych i zivSnych druli. Podob& nagimovani drobnych

vodnich toki, jejich opewiovani a zahlubovani pratély melioraci vyznamh snizilo
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biodiverzitu jak vtoku samém, tak v petini zo® a nejblize navazujici kragn
(Kender, 2002).

Upravy podélného profilu jsou velmi zavaznym zasali® ekologické stability
toku. Negiznivy dopad se projevuje zejména u mensichi teskvySSim spadem
(Adamek, 1995).

Drobné toky, které jsou charakteristické nizkyrasto kolisajicimi pitoky,
jsou nevhodnymi zasahy do jejichfirpzeného rezimu zvl&St zranitelné.
K nejvyrazrijSim nezadoucim zasatm na malych tocich patpredevsim zn&steni,
eutrofizace, nagimovani koryt, zminy pratokovych rezZind, fragmentace a zasahy
do krehovych porost (Adamek, Jurajda, 1998).

Tradicni technicky pojimané Upravy vodnich tola niv ve ¥tSine pripadi
zmensSovaly rozsalglenitost a stabilitu vodniho a zva&lého prostedi (Just, 2005).
Za zasadni nedostatky provagch tprav tok povazuje Slezingr (2005) nasledujici:

Toky se nafimovaly a tim se odstii@valo jejich girozené vinuti, likvidovaly se
biehové porosty, koryta se prowdam s matematicky pravidelnym tvarem, hbujee
pouzivala neziva openi, atd. Oisledkem toho pak bylo — ve spojeni secnyan
zneistovanim tok (popripact s ochuzovanim toku o velké agth vody) — nejen
lok&lni zhorSeni odtokového rezimu, alerady toki témef Uplné znemozni Zivota
v toku i podél toku, a to jak zoocendz tak fytoceno

DalSi nevhodné zasahy do vodniho toku, jez majtag vliv na Zivot vodnich
organisnii uvadi Adamek (1995):

1. Zaklenuti (zatrubini) toku - prevedeni toku do prefabrikovanych segnient
nebo rour pod povrchem. Z ekologického hlediska gdeaprosto nevhodny zéasah,
neumo#uje Zivot ryb a ostatnich vysSich organism

2. Tvrdé opeveni koryta - vydlazdni dna a behovych partii panely, betonem,
dlazbou nebo kamenem. Ryby se zde vyskytuji jeazoé (migrace). TrvalejSi vyskyt
neumo#uje kontinualni proughi a chylgjici ukryty. Podle sledovani na upravenych
tocich¢inila biomasa ryb v korytech zpetmych lomovym kamenem v betonové nialt
0 - 21,8 kg/ha (max. jeden druh), zatimco rgzenych Usecich stejnych iolse
pohybovala od 125 do 449 kg/ha.

3. Zpevreni volné lozenym kamenerm S€rkovy nebo kamenny pohoz na&da na
biezich umoituje Zivot ryb a skterych vysSich organisinen v omezené 1, jejich
abundance je vyrazmizsi. Trvalému zarykmi brani vysoké fitoky a rychlost proudu

bez moznosti UkrytuipvySSich vodnich stavech.
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Nasledky nevhodnych ogahi se promitaji ve z&n¢ swtelného a teplotniho rezimu
vod, v gestavié vodnich spoléenstev a v neposlediidad i ve sniZzeni santstici
schopnosti toku (Sukop, 2006). Nové regulované aetlénu z&Eznuté korytoieky
s ochrannymi hrazemi jednak zatuge pravidelnému rozlévani, jednakisobi jako
drén odvoduijici a vysouSejici celou nivu (Pithart a Praci)30

DalSi nefiznivé efekty Uprav vodnich koryt uvadi Just (2005)

- nepiiznivé zrany pritokového a splaveninového rezimasledkem ztSeni
podélného sklonu, drsnosti a rasmin koryt - riziko nestability koryt, a tedyétsi
naroky na jejich pevnost, a to podporou koncentracerychlovani podélnych
a iénych slozek prouthi (kapacity a tvary koryt, mista sotes€ného spadu)

- zrychleni odtoku velkych vedwtSi Skody v nize leZicich Uzemvatiisledku
zvétSeni hydraulické kapacity koryt wisledku zvetSeni hydraulické kapacity koryt
a omezeni rozlivu do nivnich ploch

- zmenSendetnosti povodovych z4plav v nivagttoz nepiznivé ovlivnilo az zcela
zlikvidovalo rekteré vyznamné nivni biotopy, jako niekly, mokadni a vihké
louky

- zmenSeni zasob podzemni vody v niago nasledek ploSného odvadi niv
a zahloubeni koryt tak - ztizeni aZ znemo#ni migrace vodnich Ziwicha
zfizovanim picnych staveb a vyt¥énim nevhodnych tokovych pordra v koryt

- omezeni flezitosti pro trvaly vyskytiwodnich drubi vodnich Ziveichu
zmenSeninglenitosti koryt

- zhorSeni podminek profippzené samésteni, coZ souvisi oft se ztratou podélné
a [riénéclenitosti koryta a zkracenim dobyipoku vody korytem

- zmenSeni biodiverzitya gilehlych odvodinych pozemcich

- zhorSeni vzhledu koryta, naruseni krajinného r@zst, 2005)

2.4. PFinosy revitalizaci vodnich tok a

Technické Upravy zbavovaly koryta a niglenitosti a jejich delem zpravidla
bylo vodu z krajiny co nejrychleji odvad Cilem revitalizaci je naopak obnoveni
¢lenitosti vodniho progedi a jeho schopnosti vodu drzet. Zakladni revigatii Glohou
ve volné krajig je vytvareni koryta, které je proti obvyklému upravenémuykor

¢lenitgjSim, ma zpravidla mensi kapacitu a je sgahloubené.
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Hodnotna revitalizace nahrazuje upravené Kkorytoytkon, jehoz stopa je
piirozere zvinéna, @icny profil podstatd mel¢i a ¢lenity tim, Ze dno aiehy koryta
tvoii zemina a kamenivo. Podélny sklon je menSi a mydgrofil je rozlerén na

sttidajici se pasaze menSiho&siho sklonu (Just, 2005).

2.4.1. Revitalizace v intervalech

| ve velmi sevenych podminkach, kde koryto prochédzi mezi zastavbo
v obdélnikovém profilu vymezeném zdmi, existuji gifedky, jak vodnimu toku
zachovat nebo vratit charakter zivé osystaci obce (Just, 2005).

Intervalové revitalizace usiluji o ekologicky a leflow hodnotgjsi reSeni
raznych forem vyskytu tekouci i stojaté povrchovéwedbcich a rsstech.

2.4.2. Revitalizace jako sou €ast protipovod nové ochrany

Revitaliza&ni opateni se mohou v souvislosti s ochranotedo povodami
uplatiovat ve fech Gznych pozicich. Mohouifmo gindSet ochrannécinky tim, Ze
zpomaluji postup povaavych vin koryty, podporuji tlumiveé rozlivy povodminivach,
zadrzujicasti povodovych piitoka v hloubenych nebo hrazovanych objektéabtene
piirodniho charakteru nebo korytyimde blizkého charakteru, odv§d povodiové
pritoky mimo ohroZené oblasti apod. Druhy okrutedstavuji opdeni, kterd pouze
zmekeuji (zprirodnuji) nezbytné technické protipovisavé objekty Upravy a objekty,
jako jsou nafiklad kapacita koryta v intravilanech.i€li okruh tvéi kompenzani
revitalizatni opateni. Vznikaji jako nahrada za Ujmy n&érpdnim prosiedi nebo na
prostorech firozenych rozlivi, ke kterym dochazi tp budovani nezbytnych
protipovodiovych opateni (Just, 2005).

2.4.3. Provoz a UdrZzba revitaliza €nich Gprav

Dlouhodol& by revitalizované vodni toky a jejich nivyétg Zit prirozenymi
procesy a kjejich udrzovani v¥ipzeném stavu by &b byt poteba co nejmén
technické udrzby. Zejména jéebafici, Zze podélné revitalizace koryt a niv ve volné
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krajiné by v Zadném fipact nently smerovat k ndrénym sadovnickym nebo dokonce
architektonickym kompozicim, jejichz dlouhodobé zairani bude jfedstavovat

namahavy a nakladny boj simdou (Just, 2005).

2.4.4. Informa €ni a vychovné vyuZziti revitalizaci

Revitaliza&ni stavba BZré pristupna veéejnosti by néla byt opatena tabuli nebo
podobnym z#zenim, informujici o zakladnich charakteristikatita a zejména o jeho
vyznamu pro firodu, krajinu a vodni hospoidvi. Vystizné obrazové schéma je
vhodrgjSi nez rozsahlé texty, které bude sotva kdo ¢&é Pokud byla vystavba
podpdena dotaci revitalizmiho programu, &o by to byt rovigZz uvedeno.

Revitaliza&ni dilo mize byt spojeno s na&nou stezkou (Just, 2003).

2.5. Faktory ovliv Aujici oziveni toku

2.5.1. Morfologie vodniho toku

s

Clenitost vodniho toku je jednim z né&jdzitjSich faktofi, rozhodujicich o jeho
oziveni(Just, 2005).

2.5.2. Podélny profil toku

Stidani mist siznr¢ silnym proudem je wezitym predpokladem pro bohaté
oziveni koryta, protoZze umodgje Zivot SirSimu spektru Zi¢éa@ha — mnoho drufi
Zivocichu je vazano na proudné useky toku (lanekterych druli jepic, rekteré druhy
ryb atd.). Mnoho drulnnaopak pednostg vyhledava klidgjsi useky.

V rychleji proudicich a kamenitych Usecich tokdochédzi k lepSimu
prokyslicovani vody, coZz méa vliv na chemismus toku a jeholakické vlastnosti.
V klidngjSich Usecich dochazi k usazovani sedifhent které je vazano zireé
mnozstvi druf Zivogicht (Just, 2005). Pro Zivot ryb je velmi vhodné, détise az
Zadouci, gidaji-li se v toku Useky s proudici vodou s Usekgdvymi, tzv. proudové

stiny maji pro ryby mimdny vyznam (Slezingr, 2005).
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2.5.3. Dno toku

Ma rozhodujici vyznam pro vyskyt vySSich miwh rostlin afas a déle pro
druhové sloZeni bentalnich sp&estvech, fedevdim larev vodniho hmyz(Qlenité
dno poskytuje rybam kro#npotravni nabidky i moZnosti Ukfyta mikrostanovist
s minimalni rychlosti proushi. (Kender, 2000). Plati, Zém pestejSi je charakter dna,
tim vice druli organisni jej v kratké dob po ukoreni revitalizace osidli (Kvitek,
2005).

2.5.4. Breh toku

Vyznamné jsou jeho sklony, stabilita a mtficka pestrost. Uilehi mizeme
rozliSit dw zény, a to podvodni a nadvodni (vzduSnou). Z Blalidiverzity
ekologickych podminek pro rybi populace Ize zampthi povaZzovat stabilniféhy

s maximal® ¢lenitou podvodnéasti.

2.5.5. Ukryty

MriviN s

piitomnost fiznych Ukryti pro vodni Zivgichy. Jako Ukryty mohou slouzit naklad
kameny, kéenové systémy straimbrehoveé kapsy a nadrze, napadaét®e a kmeny

a pod.(Just, 2005). Rybi ukryty jsouleité pro zvySeni odchovné kapacity toku a
piedevsim je vyuzivany&Simi exempl# pstruha obecného.

2.5.6. Vodni sloupec

Vodni sloupec je velmi vyznamnym prvkem,ritend gimy vliv na osidleni
toku rybimi populacemi. Vyznam vodniho sloupce ¢gen v podélném profilu, ale mé
rovreéz swij vyznam, funkci i variabilitu v profilu icném. Nizky vodni sloupec se
nachazi pevazr pribreznich zénach toku a nebo v Usecich se Sirokymtéory

Vysoky vodni sloupec je potom #irtich nebo fi konkavnich bezich, kde narazi proud.
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Ve volném vodnim sloupci se zdrzujfeplevSim druhy tzv. pelagialniho typu (ouklej
obecn4, cejn velky, okouitni, plotice obecna apod.) (Kender, 2000).

2.5.7. Migra €ni prostupnost

Migrace jsou &nou sodasti Zivota mnoha dridhzivocicha a v gipact jejich
omezeni mze byt tento jev zasadnim faktorem, okliyicim druhovou diverzitu

v toku.

2.6. Ryby horskych potok d

2.6.1. Pstruh obecny (Salmo trutta morfa fario)

Pstruh obecny je u nasuavpdnim druhem ryb. Nejlépe mu vyhovujisté
proudivé toky s tvrdym dnem a dostatkem GkryNa GUzemiCeské republiky je
rozSiten az do nadnieké vysky 1100 m. MZeme se s nim setkat i v niZzinich, ale jen
za predpokladu, Ze je zde chladnd, dostia¥ekyslikata a proudiva voda jelikoz je velmi
narany na obsah kysliku ve védJde o rybu zraé prizpasobivou. Dobe se mu da
v prostedi s obsahem kyslikugvazie 9 — 11 mg.l-1. Nebezpeé je naopak kolisani
obsahu kysliku, zvlaStpak jeho dlouhodoby pokles pod 6 mg.l-lil€¥itou Zivotni
podminkou je také teplota vody. Za optimalni poyethe teploty v rozsahu
10 — 15°C. H dostatku kysliku snese kratkodobé otepleni aZzQi&.

Pstruh potoéni je ryba stanovistni. StanowiSbpousti pouze v deébvytéru,
popr. pii kolisani vodniho stavu nebo nedostatku potraeyyaru se pstruzi zpravidla
vraceji na pvodni misto.

V mladi se pstruh potni Zivi predevsim drobnou vodni Zehou, jeho hlavni
potravou jsou ndjklad zooplankton a bentické organismy. StarSiugstirijimaji larvy
chrostili, jepic, poSvatekéervy a ngkkyse, v letnim obdobi také suchozemsky hmyz.
Pozdji konzumuiji i drobné ryby (Sramek, 1998JilBhag.1.
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2.6.2. Vranka obecna (Cottus gobio)

Vyzaduje chladné proudivé vody s dostatkemsliku a tvrdym dnem. Zije v
horskych a podhorskych potocich a také horskycargeh, proto je také vranka obecna
povazovana za indikator kvality vody. Je velicdivdt na znéisténi vody. Ve dne se
zdrzuje pod kameny. \¢er a v noci opousti Ukryt a vyhledava potravu. &fetnema
plynovy méchyt pohybuje se Spatn zpravidla kratkymi poskoky.

Zivi se pedevsim bentickymi organismy, v malé ienikonzumuje i jikry
a phdek lososovitych ryb. Jde o kratkdwou rybu, kterd se doziva zpravidla 8 let
a roste velmi pomalu. Ve¢t8im pd@tu slouzi jako potrava pro lososovité ryby. Je to
zékonem chramy druh (Sramek, 2003)i#ohad.2.
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3. METODIKA

3.1. Charakteristika Uzemi

Povodi Mlynského a Horského potoka se ndchaablasti SvatomaSskeé
vrchoviny a nalezi k povodi Dunaje. Potoky majiveiaelnou polohu, ale liSi se ve

zpiasobu hospodani (Prochazka a kol., 2001).

Tab.1 Zakladni charakteristika povodi

Mlynsky potok Horsky potok
Plocha povodi(ha) 214,7 201,7
Pontr les : bezlesi 1:10 1:0,6
Nadmdska vySkgm.n.m) |784-884 826-1026
Prevazujici orientace JZ,SVv J-JZ,SV-V
Zpisob  hospodeni  na polointenzivni pastviny,eXtenZivni seene g
bezlesi seené louky (195,6ha) Eg;)bhosp. plochy (56/4

3.1.1. Mlynsky potok

Jedna se o hra&ni tok, ktery tvaéi statni hranici v délce 4,17 km. Nachazi
se v katastralnim Uzemi obce Rase mezi udolni nadrzi Lipno a statni hranici
s Rakouskem. Jde se o levostrannjtog Grosse Mihl. Sledovandast povodi
Mlynského potoka o rozloze 214,1 ha se rozprostiradmdské vySce 784-884 m,
pievazujici svahova orientace povodi je JZ a SV. Pdi&5 ha (9%) plochy povodi
je porostlé lesem {pvazr smrkové monokultury), zbytek, tedy 195,6 ha, zaaji
bezlesi (91%). Tato plocha je ze 78 % g2d#tsky vyuzivana jako jedno&eé louky
a polointenzivni pastviny (131,8 ha) a 15 % bezitgsfi nevyuzivané zedalské
plochy. Zbyvajicicast povodi pokryva zastavba, zahradky, sditiské objekty a silnice
(Prochazka a kol., 1999)ii®hac.5.
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3.1.1.1. Revitaliz&ni upravy na Mlynském potoce

V roce 1966 byla provedena Uprava toku jakotast odvod#ni okolnich
pozemki a slouzila jako hlavni odvadvaci prvek v dané lokatit Do toku byly
zaustény kanaly z okolnich odvadvacich systé Vlastni koryto bylo hluboké
v praméru 1,2 m a bylo opewmo betonovymi prefabrikaty. Doslo také k radikalni
zmené biotopu toku tak, Ze byl potlan rozvoj vodni fauny a fléry. (Projekt
Revitalizace toku 030 Pag& — Mlynsky potok, Z&tijen 1996)

Casteéna revitalizace, tj. Uprava ve stavajicim koryoku, prokshla v obdobi
od 1. srpna do 17. listopadu 1998. Stavbu projeléodirma Projekta, projektové
a stavebni sdruZeni se sidlem v T&boVlastni vystavbu provedl Agrostav a. s.,
vysadby zele# firma AsakonC. Budjovice, investorem a stavebnim dozorem byla
Statni meliorani sprava Uzemni pracowSC. Krumlov. Bshem realizace vystavby
probihaly po 14 dnech kontrolni dny, na kterychi bgtitomni zastupci Statni
meliorani spravy, Agrostavu a. s., Spravy NP a CHKO Sumd@eatdglské fakulty
JU, OU Redni Vytai, AOPK C. Budjovice, Kdin s.r.o. Praha (uzivatel pastvin
v povodi).

Cilem stavby byla revitalizace Mlynského potokavidana opdeni ntla podle
projektu obnovit zakladni parametry pé&ného biotopu, zpomalit odtok vody z krajiny,
zvySit sameistici schopnost vody a obnovit Zivot v kafytoku. (Prochazka a kol.,
1999). Revitalizace Upravy probihaly na Useku déml692 m po dobu 3,5&sicl.
Nejprve byl vgisten levy kreh toku od submerzni vegetace. Nasledovalo odstran
betonovych prefabrikat vystavba propustku, jednotlivych objéld opevini, vymena
drendzi a nakonec znovu osazeni a oskithib V ramci revitalizace byla rowi
provedena vyrmna svodnych drénza trubky z PVC v celkové délce 2010 m.

K ptirode blizké Uupra¥ byly pouzity 4 typy stavebnich prirk
1. Prah se skluzem celkow bylo vybudovano 5 ks. &lem prahu se skluzem je

zvySeni hladiny toku, drsnosti koryta a migra prichodnosti pro ryby. Dale

dochézi k rozvlani iniciace piibéhu proudnice a naslednému snizeni sklonu toku.
2. Rybi ukryty— bylo postaveno celkem 26 rybich GKryRybi Ukryty zajiguji rybam

moznosti Uukrytu, mista pro odginek a zejména existencé mensich pitocich

vody.
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3. Kamenné stupé— bylo jich vybudovano 27. Jejich funkce je zdjistabilitu
dna toku a fispét k prokysliovani vody.

4. Kamenneé béni vyhony— v sodasnosti je jich evidovano celkem 53. Kamenné
vyhony se z&azuji do toki, které jsou nafmeny a maji nahradit funkckipozenych
meanda. Jejich @elem je rozvinit proudnici a vytvét proudové stiny,idezité pro
oziveni toku. (Cowx, Welcomme 1998 in Hartvich & kB002).

Zasah ve vlastnim korywedl:
-k mirnému zvySeni hloubky vody v potoce jak poofdenim koryta (vytrhani
paneti), tak zvednutim hladiny (vystavba objékt
- ke zvySentlenitosti a drsnosti dna toku, k mirnému rozvinproudnice
- casténe k vytvoreni podminek pro nastup nmiakini vegetace

-k okamzitému navratu ryb

Za nepiliS pozitivni Ize povazovat nasledujici body:

1. nedosSlo ke zem¢ hlubokého zaklesnuti tokwiimZz se udrzuje nizka hladina
podzemni vody

2. Zzistala nezrnéna trasa toku, coZ neumozni vznikrpzené potdni nivy a tvorbu
meandi

3. tim, Ze byla v povodi ponechana resp. obnovehadiovaci drenaz, je nizkou
hladinou podzemni vody ¢gn profil pady se stidavym vysusenim a zami@nim

4. kolisanim hladiny podzemni vody po srazce a bédsucha dochazi k urychleni
mineralizace a k naslednému vyplavovani latek (2epnalkalii a dughani)
z pady, dochazi k okyselovaniigniho substratu (Ripl 1996 in Prochazka a kol.,
1996). V posledni dab se objevili malé jizky v korgt Mlynského potoka
(Priloha ¢.4.), které nebyly satasti revitalizace. Tyto jizky brani migraci ryb,
i proto secasté&né zmensuje populace ryb.

3.1.2. Horsky potok

Sledované povodi o rozloze 201,7 ha se macha nadméské vySce

826-1029 m n.m. (podle Prochazky a kol. 2004). Kpgotok vznika na jiznim svahu

29



Vitkova kamene. Protékd naSim uUzemim jihovychodsimirem v délce 8,6 km
a pribira zleva Bukovy potok, zprava Mlynsky potok.

Velikost povodi Horského potoka na nasemmizexii 29,35 km (Chabera,
1987). Na povodi Horského potoka pldsSverostly lesni porosty, istaly vSak zde
plochy bezlesi extenzigrobhospodévané (kosené louky) a navic zde vznikly plochy
piirozené sukcese (Prochazka a kol., 2004)m@ma rychlost proughi je 43 I/s. Trasa
toku je zvirena, Stka toku se pohybuje kolem 1 m. VySka vodniho steugolem
0,5 m. Substrat dna je¢stovity. Dno koryta v Useku, kde jsou provag kontrolni

odlovy, je ,hladké" bez balvan pricnych pgekazek,ini apod.. Elohac¢.6.

3.2. Chemické pom éry v zajmovych potocich

Tab. 2 - Zakladni chemické Udaje zajmovych potok z let 1998 - 2004
(mg/l, vodivostuS/cm, n — p&et meieni, X — vazeny [imer) (prevzato z Prochazka a
kol. 2006)

Mlynsky Horsky

potok potok

n X n X
vodivost 55 93,0758 45,22
pH 62 6,37 | 62 6,07

dusitany 63 [0,02| 63 | 0,11
dusiénany |63 |8,15| 63 | 2,12

amonne —\s3 1005 63 | 0,07
ionty
kation 55 |3.66|55 | 25
sodny

3.3. Vodni pr dtoky

Piimérné phtoky na Mlynském a horském potoce jsou gomy vyrovnane,
nejvodnagjSi je v paiméru povodi Mlynského potoka (69 I/s. NejvysSi maximbylo
nantieno na Mlynském potoce, st&jrtak nejvysSi rozkolisanost vyjé@mha jako
smerodatna odchylka (Tab. 3) (Prochazka a kol. 2006).
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Tab. 3 — Pimérny pratok za hydrologické roky 2000-2004 v I/§Prochazka a kol.

2006)
Mlynsky potok | Horsky potok

Pramer 69 43
Minimum 7,5 6,6
Maximum 935 359
Smérodatna
odchylka 114 48

3.4. Odlov ryb

Kontrolni odlovy ryb na Mlynském a Horskémtgce se provadi od roku 1997
vzdy na podzim a od roku 2004 dvakrat do roka -jawmim a podzimni obdobi
(Laboratd aplikované ekologie ve spolupréci s Katedrou ¥gtv na ZF JU \Ceskych
Budgjovicich). Zajmovy uUsek v délce obvykle 100 m seolgvuje @enosnym
elektrickym agregatem (stejnodmy proud 220 — 300 V, 0,4 — 1,2 A) a to dvakrat
za (elem ziskani fesr¢jSich vysledk. Ryby jsou determinovany, zifeny, zvazeny
a ryby jsou vraceny zp do vody. ZjiSéné vysledky jsou igpaitavany na 1000 m
deélky toku. Vysledky jsou vyjaeny graficky.

U menSich jedink pstruha poténiho je obtizné it vék, proto nebylo mozné
vyhodnotit v¥kovou strukturu populaci. Z tohotaiebdu byl proveden rozbor délkové

struktury.
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4. Vysledky

4.1. Mlynsky potok

4.1.1. Ichtyofauna

V Mlynském a Horském potoce, jak uz bylo mnb, Ziji dva druhy ryb, a to
pstruh obecny - forma patoi (Salmo truttamorphafario) a vranka obecnaCpttus
gobio). V porovnani s Horskym potokem je zde rybi obsapi&etngjSi. Pstruh obecny
se v potoce ied revitalizaci vyskytoval jen ojedile (v roce 1997 byla getnost
45 ks/km toku a biomasa 0,22 kg/km toku, v roce 8l®8§la pd@etnost 0 ks/km
a biomasa 0 kg/km) (Hartvich, a kol. 2003).

Stav upraveného toku rybaniiegmé nevyhovoval, jelikoz betonové opeim
dna a behi rybam neposkytovaly vhodné Zivotni podminky. Zlemyra bodem se stal
podzim roku 1998, kdy byly na Mlynském potoce piasy revitalizani Upravy. Prvni
odlov po dokotieni revitalizénich praci byl 13. 11. 1998. Pdida se ulovit 12 ks
pstruha obecného o celkové hmotnosti 353 g/100mto@dto roku az do roku 2002
pocet jedin@ a jejich biomasa viastal (tab.5). Velikost odlovenych jediincse
pohybuje od 10 — 230 mm (tab.7). V poslednich etz zvysil poet tSich jeding.

Tab. 4 Celkova p&etnost ryb a ichtyomasa (Mlynsky potok)

Datum Ks/100m g/100m
24.10.1997 5 23,3
5.8.1998 0 0
13.11.1998 12 353
22.10.1999 38 1203,3
28.11.2000 34 1445
19.11.2001 136 2745
1.11.2002 168 3030
3.11.2003 56 1271
10.5.2004 56 752
11.11.2004 111 2203
26.10.2005 56 1258
2.11.2006 51 803,8
13.4.2007 98 2214
12.11.2007 95 2477
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Tab. 5 Pdet pstruha potaéniho a ichtyomasa (Mlynsky potok)

Obr. 3

g/100m

2800
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Datum Ks/100m g/100m
24.10.1997 5 23,3
5.8.1998 0 0
13.11.1998 12 353
22.10.1999 38 1203,3
28.11.2000 34 1445
19.11.2001 125 2388
1.11.2002 130 2690
3.11.2003 39 805
10.5.2004 33 549
11.11.2004 79 1530
26.10.2005 26 684
2.11.2006 32 570
13.4.2007 58 1620
12.11.2007 75 2235

Ichtyomasa pstruho obecného v gramech na 100m
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Tab. 6 Paetnost vranky obecné a ichtyomasa (Mlynsky potok)

Obr. 4
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700

650
600 r
550 t
500
450 ¢
400
350
300
250
200
150 +
100 ¢
50

Datum Ks/100m 0/100m
24.10.1997 |0 0
5.8.1998 0 0
13.11.1998 |0 0
22.10.1999 |0 0
28.11.2000 |0 0
19.11.2001 |11 357
1.11.2002 38 340
3.11.2003 17 446
10.5.2004 23 203
11.11.2004 | 42 673
26.10.2005 | 30 574
2.11.2006 19 223,8
13.4.2007 40 594
12.11.2007 | 20 242

Ichtyomasa vranky obecné v gramech na 100m
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Vranka obecn& byla poprvé ulovena v roce 2001 &éodoby je pravidelnou
souwasti ulovki, ale p@et odlovenych jedinc kazdor@né kolisa postupé narista.
Odlovené vranky dosahovaly délek od 18 do 130 nain.§). Pdetnost mezi vrankou

obecnou a pstruhem obecnym je vyrovnana (obr.1).

Tab. 7 Délkova struktura pstruha obecného (Mlynskypotok)

mm 19.11.| 1.11.| 10.5. | 11.11.| 26.10.| 2.11. | 13.4. | 12.11
2001 | 2002 | 2004 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2007
11-20 1 0 0 0 0 0 0 0
41-50 |2 1 0 0 0 0 0 2
51-60 |8 3 0 10 3 0 2 7
61-70 | 27 23 | 3 29 4 6 9 11
71-80 | 27 23 | 3 29 4 6 16 11
81-90 | 38 68 | 12 15 1 10 8 1
91-100 | 18 15 | 7 9 1 5 3 6
101-110]| 2 6 I 1 1 0 0 9
111-120]| 2 5 1 2 5 1 2 12
121-130| 4 10 | O 4 2 2 4 4
131-140| 5 5 2 6 3 3 2 2
141-150| 4 5 0 4 0 2 2 4
151-160| 2 4 0 5 2 2 5 1
161-170| 2 1 1 3 3 0 0 2
171-180| 3 0 0 0 1 0 1 0
181-190| 2 1 0 1 0 0 1 1
191-200| 2 0 0 0 0 0 1 0
nad 200| 3 0 0 0 0 1 2 1

Tab. 8 Délkova struktura vranky obecné (Mlynsky pobk)

mm 19.11.| 1.11.| 10.5. | 11.11.| 26.10.| 2.11. | 13.4. | 12.11
2001 | 2002| 2004 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2007
11-20 |0 0 2 0 0 0 0 0
21-30 |0 0 3 0 1 1 0 0
31-40 |0 0 2 0 1 1 0 1
41-50 |0 0 S 0 0 0 0 1
51-60 |0 0 3 3 2 1 3 1
61-70 |0 2 2 12 5 1 2 2
71-80 |0 2 0 11 1 6 12 6
81-90 1 0 1 11 6 2 8 4
91-100 | 4 3 1 3 6 2 5 2
101-110| 1 0 3 2 6 2 7 3
111-120| 1 1 0 0 1 3 1 0
121-130| 3 2 0 0 0 0 2 0
131-140| 1 1 0 0 0 0 0 0




Obr.5

Pocetnost pstruha a vranky Mlynsky potok
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4.2. Horsky potok

4.2.1. Ichtyofauna

V  Horském potoce se vyskytuje pouze pstrutecoly. Jeho peetnost
i ichtyomasa je nizka afipkazdém odlovu jetazna (tab. 9). Velikost odlovenych

jedinai se pohybuje od 50 do 200 mm (tab. 10).
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Tab. 9 Pdet pstruha potaéniho a ichtyomasa (Horsky potok)

Tab. 10 Délkova struktura pstruha obecného (Horskypotok)

Datum Ks/100m g/100m
24.10.1997 | 10 120
5.8.1998 6 90
13.11.1998 | O 0
22.10.1999 | 6,3 85
28.11.2000 | 1 10
19.11.2001| O 0
1.11.2002 7,7 343
10.5.2004 3 36
11.11.2004 | 3 35
26.10.2005 | 3 41
2.11.2006 4 65
13.4.2007 5 73
12.11.2007 | 2 29
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4.3. Porovnani vysledk d

Pokud srovname vysledky odliowe sledovanych tocich, je il Ze nejeétsi

zastoupeni rybiho spdenstva je v Mlynské potoce.

Statistické porovnani vysledki pomoci biodicerzity

Biodoverzita je rozmanitost,

ekosystéen.

bohatost dkulzijicich v ugitych typech

Shannon — Wieneiiv index diverzity

D = —ZS Pi(log . Pi)

I =1
P=Ni/N
N — celkovy pget vSech ryb
Ni — pctet jedindi jednoho druhu

Tab. 11 Biodiverzita — Mlynsky potok

Datum odlovu

Biodiverzita

24.10.1997

5.8.1998

13.11.1998

22.10.1999

o |O |O |O

28.11.2000

0

19.11.2001

0,280919112

1.11.2002

0,534632119

3.11.2003

0,613860065

10.5.2004

0,677117468

11.11.2004

0,609771622

26.10.2005

0,690593986

2.11.2006

0,660298388

13.4.2007

0,676183063

12.11.2007

0,514653165
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Na Horském potoce je biodiverzita 0, jelikoZ se zgskytuje jen jeden druh. Na
Mlynském potoce se az dietiho roku vyskytoval jen pstruh obecny, proto iedzita
nulova. V dalSich letech pozvolna stoupa a je &dojgro rybi spok&enstva pstruhového

pasma.
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5. Diskuze

Rist populace je zZtSovani poétu jedindi v populaci. Zavisi na rychlosti
mnozeni (natalf), rychlosti vymirani (mortak), imigraci a emigraci (Losos, 1992).
V uzav¥eném prostoru S omezenymi moznostmi potravy el kivku podobnou
Gaussov kiivce.

Hustota jakékoliv populace néie nafistat do nekonma. Kivky rastu jsou
dvojiho typu. Kivka tvaru S je u populaci, jejichZ hustotaiséé zpgatku pomalu, pak
je kiivka strma, po nejprudSim w@tu pak nastava faze stacionarni, kdy &st r
populace #etelre zpomali (v¢erpaji se potravni zdroje, ubyva prostoru pro exisit
novych jediné, zhorSuje se prasdi hromadnim odpadnich latek). #vka tvaru J je
mére ¢asta. (Sukop, 2006).

Kiivky rastu pstrubi i vranek v Mlynském potoce se podobaji Gaugsov
kiivce. Rist biomasy pstruha vykazuje strmy vzestup, po odfm fistu vSak
nenasleduje stacionarni faze, ale prudky poklestykse v poslednich dvou letech
zvolna mirni a biomasa se @pEwtSuje. Kivka nistu biomasy vranky nevykazuje tak
dramatické zrény. Prvni Ulovek vranky byl zaznamenan 19. 11. 2@@té nasledoval
mirny vzestup a posledni odlovy vypovidaji o mirnpoklesu biomasy vranky. Je
rovnéz patrné, Ze biomasy obou diube svou hodnotou v poslednich leteéiblizuji,
piicemz dominantSim druhem je pstruh.

Kolisani p@etnosti a biomasy ryb v Horském potoc&Zeme povazovat za
piirozené, coz potvrzuje i HeteSa a Sukop (1994)tétagpopulace podléha neustalym
zménam. Kolisanicetnosti je pirozena vlastnost populace aibe se mnit bud’

v pribéhu jednoho roku (oscilace), nebo vilpthu vice let (fluktuace).

Podle Kendera (2002) je z hlediska rybich poputamifologicka pestrost koryta velmi
dulezita, protoZe nap jednotlivd vyvojova pop ristova stadia ryb maji rozdilné
naroky na progedi a umoiuji zachovani vyskytu daného druhu v konkrétni libka

Teplota vody je ve sledovanych potocich srovnatgitiarnich a podzimnich
odlovech se na#iiené hodnoty pohybuji od 6 do 10 °C. Hodnoty tepiétené v dob
odlovi na jednotlivych lokalitach nevykazuji vyznamnédiby.

Oba zajmové potoky se liSi stanovistnimi podminkditynsky potok protéka
pastvinou, diky revitalizaim Upravam je koryto Mlynského potokienitéjSi nez je

tomu u potoka Horského. VySka vodniho sloupce lsaryté méni, najdeme zde
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mel¢iny a také relativéa hluboké tinky, jez rypbam umaiuji preckat nizsi patoky vody.
Zamova ¢ast Horského potoka protékd zarferou loukou koryto je meandrujici,
melké, s nedostatkem Ukiytpro ryby.VySsi¢lenitost toku je v revitalizovaném
Mlynském potoce, ale bylo by vhodné vybudovani idhlSrybich Ukryt a zvysit
¢lenitost toku. | sdmito nedostatky bych seftiglonil k n&zoru, Ze provedena

revitalizace byla Usgna.
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6. Zaver

Provedena regulace na Mlynském potoce finagni toku a vydlazshi koryta,
znemoznila zivot a dalSi osidleni ichtyofaunou.

Revitaliza&ni zasahy provedené na Mlynském potoce pomohliitozok.
Betonové opewni, ve kterém byl s&en tok, bylo odstraimo. Nevhodné iviny
rostouci podél koryta Mlynského potoka bylyeyany.

Na toku se z&tSila ¢lenitost (meandry,ing), drsnost dna a 2t8eni hloubky.
Tato Uprava revitalizaiho typu zaficinila navrat pstruha obecnéh&almo trutta
morphafario), da sefict, Zze okamzi. Po 3 letech se objevila vranka obec@at{us
gobio). Biomasa pstruha v prvnich letech pozvolna sttaygoté prudce narostla a zase
klesla. Biomasa vranky a pstruha stale kolisé eeje@yrovnaném vztahu. V literatl
jsou zmény v paetnosti populaci povazovany zd&irpzené. Tento jev kdy doSlo
k poklesu populace mohl byt Z&gnén i tim, Ze kdosi neznami umisti do toku jizky,
které nabyly sotasti revitalizace. Tytoiftné gekazky znemoznili dalsi migraci ryb a
proto doslo k poklesu populace pstruha obecnéfitofac.4).

Na Mlynském potoce Ize dopaiitidalSi revitaliz&ni Gpravy a to :

1. vybudovani dalSich rybich ukaytkterych je na toku nedostatek

2. Uprava Eehovych porosta osazeni novymi

3. zvysit¢lenitost toku

4. odstranit vybudované jizky, které nebyli v plamavitalizace a
zprachodnit tak tok

V Horském potoce je @etnost ryb mensi nez v Mlynském potoce i kdyz
potravni nabidka je srovnatelna i kvalita vody ljeveatelna, ale je zde niz8enitost
prostedi. Dle dosazenych vysladkiizeme usoudit, Ze revitalizace Mlynského potoka
byla UsgsSna. Povedlo se znovu ozivit vodni tok a vratijikkgjeji prirozeny raz.

Nadale by se #ii provadt revitalizace regulovanych tdk které umo#uji
znovuvraceni Zivota do vodniho prigsti daného toku afigpivaji k obnovenégvodni
krajiny.
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8. Prilohy

1. Pstruh obecny (Salmo trutta morfa fario)| !

Exempl& chycen na Mlynském potoce.

2. Vranka obecnd (Cottus gobio), té:

z Mlynského potoka]

3. Mlynsky potok 26.10.2005
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5. Mlynsky potok 13.11.2007 — jizky

5. Krajina kolem Mlynského potoka
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7. TiSina stidajici proudni mista Mlynsky potok
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Horsky potok
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