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' Hodnoceni prace:

" Volba tématu prdce a jeji viznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Hodnoceni uspésnosti revitalizanich zasahi je dileZitou, aviak mnohdy opomijenou soudasti t&chto akci.
Z hodnoceni 1ze ¢init dal3i navrhy a opatieni vedouci ke zlep3eni stavajiciho stavu vlastni revitalizace a pfedchazet tak
k opakovani piipadnych chyb v podobnych revitaliza¢nich akcich

Formulace cilit prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika Zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovina

Price s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostatena vzhledem k tématu

Komentai: V seznamu pouZité literatury neni uvedeno cca 12 autord, které viak autor bakalafské prace uvadi v textu a
naopak 6 autori uvedenych v seznamu pouZité literatury neni citovano v textu piedkladané bakalatské prace.

~ Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentaf: Autor bakalafské prace spatfuje sniZeni abundance i biomasy pstruha poto¢niho v neprichodnosti toku
vybudovanim cea 20 cm vysokymi jizky. Av3ak tyto jizky, jak jsou vyobrazeny na obr &. 5, nemohou (za normalniho
prutoku) tvofit migraéni bariéru pro pstruha. Vlivy na sniZeni abundance i biomasy u pstruha bych spiSe hledal ve
snizujicich se pritocich v Mlynském potoce. Déle v zavéru prace postradam prave zhodnoceni zékladnich chemickych
a fyzikdlnich vlastnosti obou sledovanych tok.

. Teoretické zazemi autora: (2) autor n€kter¢ vyznamne autory opomnél a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Viz komentaf k bodu: Prace s daty a informacemi

- Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citaéni normu - s vyjimkami

Komenta¥: Viz komentat k bodu: Prace s daty a informacemi

_ l']fovet‘:’ Jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovéana na standardni urovm

PFesnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat

Formdini zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Spinéni cilii prace: (2) cile prace v&etné diléich byly splnény

Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentat: V zavéru prace postradam zhodnoceni zékladnich chemickych a fyzikélnich vlastnosti obou sledovanych

tokti. V zavéru by byvalo bylo vhodné uvést konkrétni Upravy (v jakém useku zvysit ¢lenitost toku a jakou formou,
kde konkrétné vybudovat dalsi rybi ukryty, jaké druhové spektrum pouZit pro obnovu bichového porostu atd.)



Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe vyuzitelna

Komentaf: V praci by bylo vhodné pokracovat a vysledkem diplomové prace by mély byt konkrétni navrhy vedouci
ke zlep3eni sou¢asného stavu provedené revitalizace Mlynského potoka.

Celkové¢ hodnoceni prace

Ndvrh hodnoceni prace zndmkou: vyborng¢

Doporucuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé
Otdzka 1: Autor v praci podrobné popisuje dotani program revitalizace fi¢nich systémil. Tento program je jiZ u konce
své ¢innosti, a proto by bylo vhodné, aby autor v kratkosti pohovofil o jinych moznostech finanéniho kryti (Operaéni

program Zivotniho prostiedi nebo Program péce o krajinu) piipadné opravy v minulosti provedené revitalizace
Mlynského potoka.

Otazka 2: Jakou vysku pii¢né prekazky jsou zjisténé druhy (pstruh a vranka) schopny piekonat pii snaze o migraci a
jaké vlivy maji zasadni podil na Gspé&Snosti prekonani této ptekazky v toku?
Dalsi pFipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V préci by bylo vhodné pokracovat a ze zavéra piipadné diplomové prace by mohl vzejit zavazny podklad pro spravee
toku 0 opravé v minulosti provedené revitalizace Mlynského potoka.
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