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Hodnoceni prace:
Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma

Komentaf: Téma prace je vyznamna z hlediska regionalniho rozvoje a vyrovnavani regionalnich
diparit. Pokud bude student pokraCovat v této praci i na magisterském studiu je nutné se této
problematice vénovat podrobnégji.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentér: Cile jsou soucasti zadani bakalarské prace.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodické kroky vyuZité v bakalarské praci jsou bezné pfi sledovani dopravni
frekventovanosti Uzemi.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentér: Pouzita data byla relevantni k Grovni pfedloZené préce, statistiku nebylo nutné vyuzit,
postacila analyza prvniho stupné.

Celkovy postup feSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Komentar: Autor nepresné formuroval zavéry a navrhy opatreni.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale zné teorii dané
problematiky

Komentar: Zvolena problematika je feSend mnoha zahrani¢nimi odborniky, v pfedloZzené praci jsem
v3ak nezaznamenala zadnou zahrani¢ni studii dopravni infrastruktury.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Autor se dopustil chyb zejména pfi neuvedeni internetovych zdrojt, z kterych cerpal.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Autor ve své praci pouzival velmi malo odbornych vyraz(.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

KomentaF: Diskuze ma vypovidat o autorové praci s literarnimi zdroji, ale v predloZené préaci je
soucasti zavéru.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Neni zdlvodnéno, pro¢ nebylo vyuZito statistického vyhodnoceni zmifiované v zadani
prace.

Formulace zavérd préce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavéry jsou popsany Castecné, naopak vysledky prace pfedevsim terénni Setfeni Ize vyuzit
napriklad pfi tvorbé regionalnich operacnich pland.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

v\

Komentar: Prace je po odborné strance vyuZitelna jenom Castecné, ve vétSim méfitku se vysledky daji
zlroGit v praxi pfi analyze regionu.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Dle jakych metodickych krok jste realizoval terénni Setfeni?
Otazka 2: Jaky hlavni zaver vyplyva z Vasi socioekologické studie?
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