Posudek vedouciho bakalarské prace

Katedra: Agroekologie

Student: Antonin Bartusek

Studijni obor: Agroekologie

Nazev bakalarske prace: Socioekologické studie dopravni infrastruktury vybraného zajmoveho
uzemi Pelhfimovska

Vedouci bakalarské prace Ing. Olga KFfivackova, Ph.D.

Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentar: Cile stanovené zadanim bakalarské prace byly spinény.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: PoZité metody byly zaloZeny na celorepublikovych vyzkumech infrastruktury. Tyto
metody jsou dané a byly pouzity pro snadnéjsi porovnani s dalSimi vysledky podobnych praci.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Ziskana data byla zpracovana na zakladé dostupnych moznosti autora.
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komental: V samotném feSeni se vyskytly chyby typu: autor vynechal sledovani dopravy o
vikendech.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale znd teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citacni normu, dopustil se vice
chyb

KomentaF: Autor se nedrZel klasickych citaci v textu. Stejné tak internetové zdroje by mély byt
citovany jinak. Uvitala bych vice literarnich zdrojl, pokud moZno také ze zahraniéi, autor by tak
presvédCiveji poukazal na to, Ze ma o dané problematice prehled.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni trovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Pfi pokracovani tohoto tématu v diplomové praci bude potfeba uhlidat si opravdu odborné
psany text a vynechat nékteré neodbornosti.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb



Komentaf: Pfes me Cetné apely autor ne zcela idealné propracoval diskusi. Prace by mohla byt
celkové podrobnégjsi, ale celistvy dojem je dobry.

Splnéni cild préace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty
Komentar: Cile prace byly splnény dle zadani, jen nebyly dostatené vyzdvizeny.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZiti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Prace je po odborné strance dobfe vyuZitelna predevsim pro regionalni feseni problémd
tykajicich se infrastruktury. Vysledky budou poskytnuty mistnimu obecnimu Ufadu a v nasledné
spolupraci s autorem budou dopracovany potrebné detaily.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Prosim specifikujte bliZze nedostatky v samotném Feseni prace tykajici se volby dnd v tydnu
(vynechané vikendy) a mésict v roce (prosinec, biezen, ¢ervenec, zari).
Otazka 2: Specifikujte blize stéZejni pfinosy vasi prace a nasledna opatreni.
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