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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Price s daty a informacemi: (2) pouZita data aktudlni, price s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky
Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

PFesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poiadku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilii prdce: (2) cile prace v&etné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéri prdce: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dal$i vyuziti

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyufiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelnd
Celkové hodnoceni prace

Ndvrh hodnoceni prdce zndmkou: vyborné

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO
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Otazky k obhajobé

Otizka 1: Existuji studie popisujici toxicitu prometrynu u dospélého kapra obecného? Pokud ano,
Ize porovnat toxicky efekt této latky na juvenilni a adultni jedince kapra obecného?

Otdizka 2: Jak bylo s rybami naloZeno po ukonéeni testu? Jaké povolené zpiisoby usmrceni
pokusnych ryb uvadi nova vyhlagka €. 419/2012 Sb., o ochrané pokusnych zvifat.

Dalsi piipominky, vyjddfent a naméty k obhajobé price resp. k jéjt’mu dal§imu vyuZiti:

- str. 9, kap. 2.2.1 Dé&leni pesticidi: pfipravky urSené k hubeni roztotl jsou akaricidy, nikoli
arkaricidy- str. 18: tab. 3 - spotfeba prometrynu v CR je uvedena v jednotkach kg/l,nemélo by byt
uvedeno v kg/ha?- str. 19,20: davkovéni uvadst v jednotkdch: mg.kg-1.den-1- str. 21: v soucasné
dobg je platna vyhléaska &. 419/2012 Sb., o ochran€ pokusnych zvifat - str. 37: kap. 3.1.3. spravné je
Tukey test, nikoliv Tuckey test - v citacich autorli v textu BP jsou rozpory s udaji vedenymi v
predhledu pouZité literatury: str. 13: Shomar et al. vs Shomer et al. str. 14: Garmouna et al. vs
Garmouma et al. str. 14: Bagnati et al., 1994 vs Bagnati et al., 1988 str. 15: Ouendnow vs Quednow
str. 15: Agre Elbe vs Arge Elbe str. 29,30,31...:Pefidz et al. vs Penaz et al. str. 47: McCarthy et al. vs
Mec Carthy and Fuiman str. 54: prace Velisek et al., 2010 neni v textu BP citovana- jako velmi
ptinosnou hodnotim fotodokumentaci o priib&hu a vyhodnoceni testu a obrazové znazornéni
jednotlivych vyvojovych stadii kapra obecného
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